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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 1. juni 2006

I — Indledning

1. I denne sag, der er anlagt i henhold til
artikel 230 EF, har Europa-Parlamentet ned-
lagt pastand om annullation af direktiv
2004/85/EF 2, hvorved Republikken Estland
indremmes en midlertidig undtagelse fra
anvendelsen af visse bestemmelser i direktiv
2003/54/EF om felles regler for det indre
marked for elektricitet og om opheevelse af
direktiv 96/92/EF ®. Sagen begrundes med, at
direktiv 2004/85 med urette var baseret pa
artikel 57 1 tiltreedelsesakten af 16. april
2003 *, Parallelt med denne sag har Europa-
Parlamentet anlagt en lignende sag mod
Radet for Den Europziske Union med

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets direktiv af 28.6.2004 om endring af Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2003/54/EF for sa vidt angar
anvendelsen af visse bestemmelser i Estland (EUT L 236,
s. 10; herefter »direktiv 2004/85« eller »det anfegtede
direktiv«).

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.6.2003 (EUT
L 176, 5. 37).

4 — Akt vedrgrende vilkdrene for Den Tjekkiske Republiks,
Republikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken
Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Repu-
blikken Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens
og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og tilpasningerne af
de traktater, der danner grundlag for Den Europeeiske Union
(EUT L 236, s. 33; herefter »tiltreedelsesakten«).
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hensyn til en midlertidig undtagelse, der er
indrgmmet Republikken Slovenien pa
grundlag af samme bestemmelse ®. Mit for-
slag til afgerelse i den pdgeeldende sag vil
blive fremsat sammen med mit forslag til
afgorelse i denne sag.

2. I afsnit II vil jeg kun anfore de relevante
procedurebestemmelser i tiltreedelsesakten.
De gvrige materielle bestemmelser vedre-
rende undtagelsen som sadan vil blive
beskrevet i afsnit III, hvor der redegores for
baggrunden for tvisten.

II — Relevante bestemmelser

3. Parlamentets sag vedrgrer den korrekte
fortolkning af tiltreedelsesaktens artikel 57,
som bestemmer fglgende:

5 — Sag C-414/04, Parlamentet mod Radet, verserer for Dom-
stolen.
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»1. De forngdne tilpasninger af institutio-
nernes retsakter fra for tiltreedelsen, som
ikke er indeholdt i denne akt eller bilagene
hertil, foretages efter proceduren i stk. 2.
Disse tilpasninger treeder i kraft ved til-
treedelsen.

2. Radet, der treeffer afgprelse med kvalifi-
ceret flertal pa forslag af Kommissionen, eller
Kommissionen, alt efter om de oprindelige
tekster er blevet vedtaget af den ene eller den
anden af disse to institutioner, udfeerdiger
med henblik herpa de ngdvendige tekster.«

4. For at underspge tiltreedelsesaktens arti-
kel 57 i den beherige sammenheeng er det
nedvendigt at gengive dens artikel 55, som
har felgende ordlyd:

»Efter beherig begrundet anmodning fra en
af de nye medlemsstater kan Radet, der
treeffer afgerelse med enstemmighed pa for-
slag af Kommissionen, inden den 1. maj 2004
treeffe foranstaltninger vedregrende midlerti-
dige undtagelser fra institutionernes retsak-
ter, som er vedtaget mellem den 1. november
2002 og datoen for undertegnelsen af til-
treedelsestraktaten.«

5. Der skal ogsa henvises til en informa-
tions- og konsultationsprocedure, som er
fastsat i en brevveksling mellem Den Euro-

peeiske Union og de nye medlemsstater, der
var vedfpjet som bilag til slutakten til
tiltreedelsestraktaten. I henhold til denne
procedure var der opnéet enighed om, at de
europaiske institutioner skulle give de til-
treedende stater passende information om
ethvert forslag, enhver meddelelse, enhver
henstilling eller ethvert initiativ, som kunne
fore til afgorelser truffet af Den Europeeiske
Unions institutioner eller organer. Pa
begrundet anmodning fra en tiltreedende
stat, der skulle gore rede for sine interesser
som fremtidigt EU-medlem, kunne konsul-
tationer finde sted om en sidan afgorelse i et
interimsudvalg bestdende af repreesentanter
for EU og de tiltreedende stater. Safremt der
efter konsultationerne stadig bestod alvorlige
vanskeligheder, kunne sporgsmalet behand-
les pa ministerplan pa en tiltreedende stats
anmodning.

III — Sagens baggrund

6. Elektricitetssektoren i Estland er karakte-
riseret ved, at olieskifer er det vigtigste
breendsel, der anvendes til produktionen af
elektricitet. 90% af elproduktionen i Estland
foregar med dette faste breendsel, som udger
landets eneste indenlandske energikilde. Det
er derfor af strategisk betydning for Estlands
forsyningssikkerhed. Med henblik pa at gge
effektiviteten og opfylde Fellesskabets miljg-
krav er sektoren for gjeblikket ved at blive
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omdannet. Der skal skabes garanti for
investeringer pd omradet i en periode, som
reckker videre end 2008, og dette er kun
muligt med en gradvis indferelse af kon-
kurrence .

7. 1 betragtning af disse specifikke forhold
anmodede Republikken Estland under for-
handlingerne om sin tiltreedelse af Den
Europeeiske Union om en overgangsperiode
for anvendelsen af artikel 19, stk. 2, i det
forste elektricitetsdirektiv, direktiv 96/92/
EF’, hvorefter medlemsstaterne skulle sikre
en ébning af deres nationale elektricitets-
markeder med hensyn til store elforbrugere
(defineret som forbrugere med et arligt
elektricitetsforbrug pa 40 GWh, der forst
skulle nedszettes til 20 GWh og senere til 9
GWh) inden den 1. juli 2004. Republikken
Estland blev indrgmmet en undtagelse frem
til den 31. december 2008 med hensyn til
denne forpligtelse, der var fastsat i bilag VI til
tiltraedelsesakten ®.

8. I betragtning af den hensigt, der var givet
udtryk for i konklusionerne fra Det Europee-
iske Rad i Lissabon og Barcelona med hensyn

6 — Punkt 12-15 i begrundelsen til Kommissionens forslag til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om endring af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/54/EF for si
vidt angar anvendelsen af visse bestemmelser i Estland
(KOM(2004) 318 endelig).

7 — Europa-Parlamentets og Réadets direktiv af 19.12.1996 om
feelles regler for det indre marked for elektricitet (EFT L 27,
s. 20).

8 — Bilag VI til tiltreedelsesakten, afsnit 8, punkt 2: »I Estland
finder artikel 19, stk. 2, i direktiv 96/92/EF ikke anvendelse for
den 31.12.2008.«
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til at fremskynde liberaliseringen i Feelles-
skabets el- og gassektor, blev en erklering
(nr. 8) om virkningerne af denne udvikling
for Republikken Estland desuden vedlagt
tiltreedelsestraktaten®. I denne erklering
tager Unionen til efterretning, at Republik-
ken Estland forbeholder sig sin stilling for sa
vidt angar den fremtidige lovgivningsmees-
sige udvikling pa markedet for elektricitet.
Unionen anerkender ogsd, at den seerlige
situation i forbindelse med omstrukturerin-
gen af olieskifersektoren i Estland vil kreeve
en seerlig indsats indtil udgangen af 2012, og
at Estlands elektricitetsmarked for erhvervs-
kunder kun kan é&bnes gradvis indtil den
dato .

9. Parlamentet og Radet indgik i juni 2003,
ca. to maneder efter undertegnelsen af
tiltreedelsestraktaten, aftale om den frem-
skyndede &bning af medlemsstaternes elek-
tricitetsmarkeder, der var forudset i konklu-
sionerne fra Det Europwiske Rad. Denne
aftale blev fastsat i direktiv 2003/54, som var

9 — Erkleering nr. 8 om olieskifer, det indre marked for elektricitet
og direktiv 96/92: Estland.

10 — Stk. 2 i denne erklering har folgende ordlyd: »EU henleder
Estlands opmeerksomhed pé konklusionerne fra Det Europee-
iske Rad i Lissabon og Barcelona vedrerende fremskyndet
markedsabning i bla. el- og gassektoren med henblik pé at n&
frem til et fuldt operationelt indre marked pé disse omrader,
og den tager de erkleeringer herom til efterretning, som
Estland fremsatte den 27.5.2002 i forbindelse med tiltreedel-
sesforhandlingerne. EU tager pa trods af behovet for en
hurtig indfsrelse af et operationelt indre marked for
elektricitet til efterretning, at Estland forbeholder sig sin
stilling for si vidt angar den fremtidige lovgivningsmeessige
udvikling pa dette omrade. EU anerkender i denne henseende
den seerlige situation i forbindelse med omstruktureringen af
olieskifersektoren, som kreever en seerlig indsats indtil
udgangen af 2012, og behovet for gradvis &bning af Estlands
elektricitetsmarked for erhvervskunder indtil den dato.«
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baseret pa artikel 47, stk. 2, EF, artikel 55 EF
og 95 EE og som fuldt ud erstattede og
opheevede direktiv 96/92. I henhold til
artikel 21 i direktiv 2003/54 skal der ske en
fuldsteendig abning af elektricitetsmarke-
derne for alle kategorier af kunder, bade
erhvervs- og privatkunder, fra den 1. juli
2007. Neermere bestemt fastsaetter artike] 21,
stk. 1, i direktiv 2003/54 abningen af elek-
tricitetsmarkedet for de forskellige kategorier
af privilegerede kunder efter folgende tids-
plan, nemlig

»a) indtil den 1. juli 2004 omfatter: privile-
gerede kunder i henhold til artikel 19,
stk. 1, 2 og 3, i direktiv 96/92/EF. [...]

b) senest fra den 1. juli 2004 omfatter: alle
erhvervskunder

¢) fra den 1. juli 2007 omfatter: alle
kunder.«

10. I henhold til artikel 29, stk. 2, i direktiv
2003/54 skal henvisninger til det opheevede
direktiv betragtes som henvisninger til det
nye direktiv i henhold til den sammenlig-
ningstabel, der er vedfgjet som bilag til
sidstneevnte. Ifglge denne sammenlignings-
tabel svarer artikel 21 i direktiv 2003/54 til
artikel 19 i direktiv 96/92.

11. Under disse nye omstendigheder anmo-
dede Republikken Estland ved skrivelse af
17. september 2003 Kommissionen om at
treeffe de nedvendige foranstaltninger i hen-
hold til tiltreedelsesaktens artikel 57 for dels
at tilpasse den undtagelse, der var indrem-
met i bilag VI til tiltreedelsesakten med
hensyn til artikel 19, stk. 2, i direktiv 96/92,
siledes at den fandt anvendelse pa artikel 21,
stk. 1, litra a), i direktiv 2003/54, dels at
indremme Republikken Estland en over-
gangsperiode med hensyn til anvendelsen af
artikel 21, stk. 1, litra b), i direktiv 2003/54.
Pa dette tidspunkt forbeholdt Republikken
Estland sig sin stilling med hensyn til den
fuldsteendige abning af sit elektricitetsmar-
ked som fastsat i artikel 21, stk. 1, litra c),
men meddelte senere som svar pd en
foresporgsel fra Kommissionen, at landet
péregnede at overholde denne bestemmelse
senest pr. 31, december 2015.

12. Kommissionen udarbejdede derpa et
forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv pa grundlag af artikel 47, stk. 2, EE,
artikel 55 EF og 95 EF med henblik pa
endring af direktiv 2003/54, saledes at
Republikken Estland blev indremmet en
midlertidig undtagelse fra at anvende arti-
kel 21, stk. 1, litra b) og ¢), frem til den
31. december 2012, Dette resulterede i, at
Rédet vedtog direktiv 2004/85 pa grundlag af
tiltreedelsesaktens artikel 57 i stedet for pa
grundlag af de af Kommissionen anforte
bestemmelser i EF-traktaten. I henhold til

11 — KOM(2004) 318 endelig.
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artikel 1 i direktiv 2004/85 skal folgende
stykke tilfgjes i artikel 26 i direktiv 2003/54:

»3. Estland tilkendes en midlertidig undta-
gelsesbestemmelse med hensyn til anvendel-
sen af artikel 21, stk. 1, litra b) og c¢), indtil
den 31. december 2012. Estland treeffer de
forngdne foranstaltninger for at éabne sit
marked for elektricitet. Denne abning fore-
tages gradvist i lobet af referenceperioden
med henblik pa et fuldstendigt abent
marked den 1. januar 2013. Pr. 1. januar
2009 skal markedsabningen som minimum
udgore 35% af forbruget. Estland meddeler
hvert 4r Kommissionen de forbrugsteerskler,
der gor, at en endelig forbruger kan komme i
betragtning.«

13. I en skrivelse af 9. juli 2004 til Parla-
mentets formand meddelte Radets general-
sekreteer, at Rédet havde besluttet at basere
direktivet pa tiltreedelsesaktens artikel 57 i
betragtning af den snezevre forbindelse mel-
lem Kommissionens forslag og tiltreedelses-
traktaten og i betragtning af behovet for at
tilpasse direktiv 2003/54 rettidigt, dvs. inden
den 1. juli 2004, den dato, fra hvilken den
skulle finde anvendelse. Tiltreedelsesaktens
artikel 57 kreever ikke Parlamentets delta-
gelse.
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IV — Retsforhandlinger og parternes
pastande

14. Parlamentet har i denne sag, der blev
anlagt den 27. september 2004 i henhold til
artikel 230 EF, nedlagt folgende pastande:

—  Direktiv 2004/85 annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

15. Rédet har nedlagt fplgende pastande:

—  Frifindelse.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

16. Ved kendelse afsagt den 21. december
2004 af Domstolens preesident fik Kommis-
sionen tilladelse til at intervenere til stotte
for Parlamentets pastande.
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17. Ved kendelse afsagt den 9. marts 2005 af
Domstolens preesident fik Republikken Est-
land og Republikken Polen tilladelse til at
intervenere til stotte for Radets pastande.

18. Parlamentet, Radet, Kommissionen samt
den estiske og den polske regering afgav
mundtlige indleeg under retsmedet den
15. marts 2006. Retsmpdet blev afholdt
sammen med retsmedet i ovennaevnte sag
C-414/04.

V — Sammenfatning af parternes indleg

A — Forste annullationsanbringende: urigtig
hjermmel

1. Parlamentet, stottet af Kommissionen

19. Parlamentet har for det faprste gjort
geeldende, at tiltreedelsesaktens artikel 57
ikke udger den rette hjemmel for vedtagel-
sen af direktiv 2004/85. Efter dets opfattelse
skulle dette direktiv have veeret vedtaget efter
den normale lovgivningsprocedure i henhold
til artikel 47, stk. 2, EF, artikel 55 EF og 95 EF,
som foresldet af Kommissionen. I lovgiv-
ningspraksis findes forskellige eksempler pa,
at midlertidige undtagelser er indremmet

nye medlemsstater i henhold til disse
bestemmelser og artikel 15 EF med henblik
pa at tage hensyn til forskelle i udviklingen
mellem gkonomierne. Det har anfert, at
tiltreedelsesaktens artikel 57 foreskriver en
procedure for tilpasning af feellesskabslov-
givningen som folge af tiltreedelsen og for
anvendelse af feellesskabsretsakter, der ikke
er blevet tilpasset ved selve tiltreedelsesakten,
pa de nye medlemsstater. Zndringer ud over
det formal kan ikke foretages med hjemmel i
tiltreedelsesaktens artikel 57. Denne bestem-
melse kan ikke anvendes til at indfere
undtagelser til feellesskabsretsakter, og frem
for alt ikke sddanne, der gar videre end dem,
som udtrykkeligt er fastsat og afgreenset ved
tiltreedelsesakten.

20. Undtagelser fra fellesskabsretsakter, der
ikke var optaget i selve tiltreedelsesakten, kan
kun baseres pa tiltreedelsesaktens artikel 55.
Denne bestemmelse finder imidlertid kun
anvendelse pa feellesskabsretsakter, som blevy
vedtaget mellem datoen for afslutningen af
tiltreedelsesforhandlingerne, den sdkaldte
»skeeringsdato« (1.11.2002), og datoen for
undertegnelsen af tiltredelsestraktaten
(16.4.2003). Den begreensede karakter af
denne bestemmelse understreges ogsa af, at
den kreever afgerelse med enstemmighed i
Rédet. Det er saledes uteenkeligt, at tiltree-
delsesaktens artikel 57 — der kun vedrerer
»tilpasninger« af feellesskabsretsakter, hvilket
ikke er begreenset til retsakter vedtaget inden
for en bestemt periode, og som fastseetter
afgorelse med kvalificeret flertal — kunne
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anvendes til at indremme undtagelser fra
feellesskabsretsakter, der er vedtaget efter
datoen for undertegnelsen af tiltreedelses-
traktaten.

21. Denne fortolkning bekreeftes af, at den
bestemmelse i tiltreedelsesakten af 2005 om
vilkédrene for Republikken Bulgariens og
Rumseniens tiltreedelse af Den Europeeiske
Union'?, som er parallel med tiltreedelses-
aktens artikel 55, udtrykkeligt giver mulighed
for, at Radet kan indremme undtagelser fra
feellesskabsretsakter, der er vedtaget i perio-
den mellem skeeringsdatoen og tiltreedelses-
datoen og ikke kun mellem skeeringsdatoen
og undertegnelsesdatoen. Dette viser, at den
forstneevnte mulighed ikke findes i tiltreedel-
sesakten af 2003, og at tiltreedelsesaktens
artikel 57 ikke kan anvendes som grundlag
for at indremme undtagelser.

22. Da de nye medlemsstaters fuldsteendige
overtagelse af den geeldende feellesskabsret
og den fuldsteendige anvendelse af feelles-
skabslovgivningen er det grundleggende
princip for tiltreedelse, skal de bestemmelser,
der giver mulighed for undtagelser, fortolkes
strengt, I den henseende har Parlamentet
anfert, at mens »tilpasningerne« i henhold til
tiltreedelsesaktens artikel 57 har til formal at
lette anvendelsen af feellesskabsretten i de

12 — Akt af 25.4.2005 om Republikken Bulgariens og Rumeniens
tiltreedelsesvilkar samt om tilpasning af de traktater, som Den
Europeeiske Union bygger pa (EUT L 157, s. 203).

1-11232

nye medlemsstater, har »undtagelser« den
modsatte virkning, idet de bevirker, at visse
bestemmelser i faellesskabsretten ikke finder
anvendelse midlertidigt. Det betyder, at en af
betingelserne for at anvende tiltreedelsesak-
tens artikel 57 som grundlag for beslutnings-
tagningen ikke er opfyldt. Det indebserer
ogs4, at denne artikel ikke kan anvendes til at
udvide undtagelser, der allerede er fastsat og
afgreenset i tiltreedelsesakten.

23. Parlamentet har anfert, at den over-
gangsperiode, der er fastsat i det anfegtede
direktiv, og som leber indtil udgangen af
2012, endog afviger fra selve tiltreedelses-
akten, der kun fastseetter en overgangs-
periode indtil udgangen af 2008.

24. Med hensyn til den uopsettelighed, der
er omtalt i Radets skrivelse af 9. juli 2004, har
Parlamentet bemzerket, at Radet ikke anmo-
dede det om at anvende hasteproceduren,
efter at Kommissionen havde forelagt sit
forslag. Under alle omstendigheder fandt
undtagelsen i henhold til bilag VI til til-
treedelsesakten anvendelse indtil udgangen af
2008.

25. I sit indleeg til stgtte for Parlamentets
pastande har Kommissionen anfert, at til-
treedelsesakten indeholder et sammenhsn-
gende regelseet for tekniske tilpasninger af
feellesskabsretsakter og for handtering af
udviklingen i den gewldende fellesskabsret i
perioden mellem skeeringsdatoen og tiltree-
delsesdatoen. Tiltreedelsesaktens artikel 55
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udger en form for viderefprelse af tiltreedel-
sesforhandlingerne, da den gor det muligt for
nye medlemsstater at anmode om undtagel-
ser fra retsakter, som er vedtaget mellem
skeeringsdatoen og undertegnelsesdatoen.
Efter sidstneevnte dato finder informations-
og konsultationsproceduren anvendelse. I
denne forbindelse har de nye medlemsstater
observaterstatus 1 institutionerne og kan
fremseette deres anmodninger om undtagel-
ser under lovgivningsproceduren.

26. Tiltreedelsesaktens artikel 57 forfplger et
andet mal end dens artikel 55. Allerede den
omstaendighed, at begge bestemmelser findes
pa samme tid, viser siledes, at ingen af dem
kan treede i den andens sted. Tiltreedelses-
aktens artikel 57 er indfert som hjemmel for
de forngdne tilpasninger af feellesskabsrets-
akter, som er uundveerlige for at lette
tiltreedelsen. Undtagelser er derimod aldrig
uundveerlige i denne forstand. Mens der ikke
er noget valg med hensyn til, om en
tilpasning er nedvendig eller ej, kreever
undtagelser, at der treeffes et politisk valg.
Det forklarer ogsa, hvorfor kvalificeret flertal
er tilstreekkeligt i tiltreedelsesaktens artikel 57,
mens der i artikel 55 kreeves enstemmighed.

27. 1lyset af den forskellige ordlyd af disse to
bestemmelser i tiltreedelsesakten, deres rolle
og plads i nevnte retsakts system samt de
forskellige procedurer for beslutningstagning
er det klart, at tiltreedelsesaktens artikel 57

ikke kan anvendes som grundlag for at
indremme undtagelser fra feellesskabsretsak-
ter. Selv ved en isoleret betragtning kan
tiltreedelsesaktens artikel 57 ikke anvendes til
dette formal, da »undtagelser« ikke kan
betragtes som blotte »tilpasninger«. Mens
sidstneevnte er nedvendige for integrationen,
udger forstnevnte snarere et element af
disintegration.

28. Kommissionen har konkluderet, at da
hverken tiltreedelsesaktens artikel 55 eller
tiltreedelsesaktens artikel 57 fandt anvendelse
i den foreliggende sag, skulle den normale
lovgivningsprocedure i henhold til EF-trak-
taten have veeret fulgt. Den tilfojer, at det i
den forbindelse er muligt at tage hensyn til
anmodninger fra nye medlemsstater om
undtagelser eller pd anden made vedtage
dem efter tiltreedelsen og anvende dem med
tilbagevirkende kraft.

29. Kommissionen har ligeledes bemeerket,
at den undtagelse, der er indremmet Repu-
blikken Estland i bilag VI til tiltreedelses-
akten, fortsat er i kraft, da primeer feelles-
skabsret ikke kan fratages sin virkning eller
sendres af feellesskabslovgiver.

2. Radet, stottet af den estiske og den polske
regering

30. Radet har gjort geeldende, at tiltreedel-
sesaktens artikel 55 og 57 ikke skal fortolkes
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bogstaveligt, men i lyset af deres formal og
den sammenhzeng, hvori de indgar, nemlig at
lette de nye medlemsstaters tiltreedelse og
samtidig sikre den fuldsteendige og ensartede
anvendelse af feellesskabsretten fra tiltreedel-
sen.

31. I henhold til tiltreedelsesaktens artikel 55
kan de nye medlemsstater anmode om
midlertidige undtagelser fra feellesskabsrets-
akter, som er vedtaget mellem skeeringsda-
toen og datoen for undertegnelsen af til-
treedelsesakten. Den afspejler saledes det
folkeretlige princip om, at traktater er gen-
stand for forhandling indtil undertegnelsen.
Dette forklarer ogsa, hvorfor der i henhold til
tiltreedelsesaktens artikel 55 formelt skal
anmodes om undtagelser, og afgarelse herom
skal treeffes med enstemmighed. Efter under-
tegnelsen af tiltreedelsesakten er det derimod
mere hensigtsmeessigt, at eendringer af feel-
lesskabsretsakter vedtages inden for ram-
merne af feellesskabslovgivningen i henhold
til tiltreedelsesaktens artikel 57.

32. Tiltreedelsesaktens artikel 57 skal betrag-
tes som en lex specialis i forhold til de
bestemmelser i EF-traktaten, der udger
hjemmelen for vedtagelsen af faellesskabs-
retsakter efter den normale lovgivningspro-
cedure. Den har til formal at skabe en
smidigere procedure med henblik pa til-
pasningen af de retsakter, der ikke var blevet
tilpasset i selve tiltreedelsesakten '*. Radet

13 — Dom af 2.10.1997, sag C-259/95, Parlamentet mod Réadet,
Sml. I, s. 5303, preemis 27, vedrerende det europeiske
overvagningssystem for ulykker i hjemmet og i fritiden;
herefter »EHLASS-dommen«.
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bemeerker, at intet tyder pa, at en »til-
pasning« som omhandlet i tiltreedelsesaktens
artikel] 57 ikke kan veere i form af en
undtagelse. Denne bestemmelse kan finde
anvendelse pa tilpasningen af faellesskabs-
retsakter, hvis dens betingelser er opfyldt.
Med hensyn til den foreliggende sag har
Rédet gjort geeldende, at direktiv 2004/85
blev vedtaget med henblik pa at tilpasse
direktiv 2003/54 som felge af Estlands
tiltreedelse af Den Europeiske Union, og at
denne tilpasning ikke var indeholdt i til-
treedelsesakten. Det blev derfor med rette
baseret pd tiltreedelsesaktens artikel 57.
Radet har tilfgjet, at dets fortolkning bekreef-
tes af den tidligere lovgivningspraksis, idet
der er blevet vedtaget lignende undtagelser
pa grundlag af bestemmelser i tidligere
tiltreedelsesakter, som er parallelle med til-
treedelsesaktens artikel 57.

33. Radet har desuden gjort geeldende, at det
ikke var muligt at anvende den normale
lovgivningsprocedure med henblik pa at
indremme den undtagelse, som Republikken
Estland havde anmodet om. Bestemmelserne
i EF-traktaten kan ikke inden ratifikationen
af tiltreedelsestraktaten anvendes til at regu-
lere situationen med hensyn til tiltreedende
medlemsstater. Den informations- og kon-
sultationsprocedure, der fandt anvendelse
efter datoen for undertegnelsen af tiltreedel-
sestraktaten, fastsatte en anden ramme end
rammen i forbindelse med feellesskabsinsti-
tutionerne. Ridet er derfor af den opfattelse,
at det ikke var muligt at optage den
undtagelse, som Estland havde anmodet
om, i direktiv 2003/54. Den kunne kun
indrommes seerskilt pa grundlag af de
relevante bestemmelser i tiltreedelsesakten.
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34. Efter tiltreedelsen kan undtagelser ind-
rommes pad grundlag af EF-traktaten, og i
den foreliggende sag havde dette endog
veeret en mulighed, da direktiv 2004/85 blev
vedtaget ca. to méneder efter tiltraedelses-
datoen. Alligevel har Radet anfort, at anven-
delsen af tiltreedelsesaktens artikel 57 var at
foretraekke i betragtning af dens karakter af
lex specialis. Radet henviser til Domstolens
bemeerkninger i EHLASS-dommen, hvoref-
ter »det [...] af hensyn til en ensartet
anvendelse af geeldende fellesskabsret pa
hele Unionens omréde [var] nedvendigt at
anvende tilpasningsforanstaltninger fra til-
treedelsestidspunktet, selv om disse foran-
staltninger blev truffet efter nsevnte tiltree-
delse« '*. Endvidere ville anvendelsen af den
feelles beslutningsprocedure have betydet, at
det anfeegtede direktiv kun kunne veere
blevet vedtaget med en forsinkelse pa ca. to
ar, hvilket ville have skabt en situation med
retsusikkerhed og pévirket de berettigede
interesser i elektricitetssektoren i Estland
negativt.

35. Ridet har heevdet, at direktiv 2004/85
skal betragtes som en tilpasning og holder sig
inden for greenserne i tiltreedelsesaktens
artikel 57. Direktivet fastsetter en undtagelse
i analogi med undtagelsen i bilag VI til
tiltreedelsesakten. Den udvider ikke denne
undtagelse. For det forste er undtagelsen i
bilag VI bortfaldet som fglge af opheevelsen
af artikel 19 i direktiv 96/92, for det andet
adskiller de bestemmelser, som den nye
undtagelse finder anvendelse pa, nemlig
artikel 21, stk. 1, litra b) og ¢), i direktiv
2003/54, sig med hensyn til deres materielle
anvendelsesomrade fra artikel 19, stk. 2, i
direktiv 96/92. Det anfeegtede direktiv fast-

14 — Neevnt i fodnote 13, preemis 22.

seetter en ny undtagelse, som tager hensyn til
den nye lovgivningssammenheeng og malet
om at opnid en oget liberalisering af de
nationale elektricitetsmarkeder.

36. Med hensyn til den omstendighed, at
tiltreedelsesakten af 2005 om vilkdrene for
Republikken Bulgariens og Rumeeniens til-
treedelse indeholder en udtrykkelig bestem-
melse, hvorefter der kan indremmes und-
tagelser mellem skeeringsdatoen og tiltreedel-
sesdatoen, har Radet bemaeerket, at denne
bestemmelse skal betragtes som en preecise-
ring af den eksisterende situation og blev
optaget som en garanti i tilfeelde af, at
Domstolen ikke var enig i dets fortolkning
af tiltreedelsesaktens artikel 57.

37. Den estiske regering har stottet Radets
bemerkninger med undtagelse af dets
pastand om, at undtagelsen i bilag VI med
hensyn til anvendelsen af artikel 19, stk. 2, i
direktiv 96/92 bortfaldt med opheevelsen af
dette direktiv. Den heevder derfor, at denne
undtagelse fortsat er gyldig i forbindelse med
direktiv 2003/54. I modsat fald ville der veere
en uoverstigelig modseetning mellem undta-
gelsen i bilag VI, som fastseetter abning af
35% af elektricitetsmarkedet i Estland fra
2009, og direktiv 2003/54, der fastseetter
abning af elektricitetsmarkedet i alle med-
lemsstater for alle erhvervskunder fra den
1. juli 2004, som i Estland udger langt mere
end 35% af det nationale elektricitetsmarked,
og udvidelsen af denne markedsabning til at
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omfatte alle privatkunder fra den 1. juli 2007.
I den situation var vedtagelsen af direktiv
2004/85, som indremmer en undtagelse fra
de nye forpligtelser i direktiv 2003/54,
uundveerlig. Uden denne undtagelse ville
elektricitetssektoren i Estland std over for
en situation med retsusikkerhed, mens der er
behov for langtidsplanleegning med henblik
pa at foretage de store investeringer, der skal
til for at modernisere denne sektor samt
undgi alvorlige sociale problemer og miljg-
problemer. Den estiske regering har under-
streget betydningen af erkleering nr. 8, hvori
behovet for en gradvis dbning af Estlands
elektricitetsmarked senest fra 2013 anerken-
des af alle medlemsstater. Denne erkleering
skal betragtes som et bidrag ved fortolk-
ningen af bestemmelserne i tiltreedelsesak-
ten.

38. Den polske regering har anfert, at til-
treedelsesaktens artikel 57 ber fortolkes i
lyset dels af tiltreedelsesaktens mal om at
lette de nye medlemsstaters tiltreedelse, dels
af principperne om solidaritet og loyalitet
mellem medlemsstaterne. Det betyder, at der
skal veere mulighed for at indrgmme midler-
tidige undtagelser fra fellesskabsretsakter,
som er vedtaget efter datoen for underteg-
nelsen af tiltreedelsesakten, safremt den
gjeblikkelige ikrafttreeden af en sddan retsakt
ville veere umulig ved tiltreedelsen eller have
alvorlige sociale og gkonomiske konsekven-
ser for en ny medlemsstat. Den af Parlamen-
tet forsvarede fortolkning ville gere det
umuligt at fastseette overgangsperioder for
feellesskabsretsakter, som er vedtaget efter
undertegnelsesdatoen. Dette ville gribe ind i
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de tiltreedende medlemsstaters autonomi i
strid med det folkeretlige princip om lighed
mellem staterne. Den polske regering neerer
tvivl om, hvorvidt de nedvendige undtagelser
kunne indrgmmes pid grundlag af
artikel 95 EF, som primeert har til formal at
fjerne hindringer for den frie bevaegelighed
og konkurrencefordrejninger *°.

B — Andet annullationsanbringende: util-
streekkelig begrundelse

39. Som sin anden begrundelse for annul-
lationen af direktiv 2004/85 har Parlamentet
anfort, at direktivet ikke er tilstreekkeligt
begrundet, idet begrundelsen for at anvende
tiltreedelsesaktens artikel 57 som hjemmel i
stedet for de bestemmelser, Kommissionen
havde anfert i sit forslag, pd ingen made
fremgar af betragtningerne til det anfegtede
direktiv. De grunde til at veelge denne
fremgangsmade, der var anfort i skrivelsen
fra Radets generalsekreteer til Parlamentets
formand, kan ikke betragtes som en begrun-
delse som omhandlet i artikel 253 EF.
Hvorom alting er, anmodede Rédet ikke
Parlamentet om at anvende hasteproceduren
med henblik pa vedtagelse af det anfaegtede
direktiv.

15 — Dom af 10.12.2002, sag C-491/01, British American Tobacco
(Investments) og Imperial Tobacco, Sml. I, s. 11453, preemis
60 og 61.
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40. Radet har, med stotte fra den estiske
regering, heroverfor anfert, at det er til-
straekkeligt, at hjemmelen for en retsakt klart
afspejles i indholdet af den pageeldende
retsakt, uden at det er nedvendigt at give
en detaljeret begrundelse for dette valg. Den
omsteendighed, at Radet anvender en anden
hjemmel end den af Kommissionen fore-
sldede, behgver ikke at blive forklaret speci-
fikt. Under alle omstendigheder fremgar
begrundelsen for den undtagelse, der er
indrgemmet Republikken Estland fra at
anvende artikel 21, stk. 1, litra b) og ¢), i
direktiv 2003/54 klart af betragtningerne til
det anfegtede direktiv.

C — Begreensning af dommens tidsmcessige
virkninger i tilfelde af annullation

41. I betragtning af behovet for at undgi en
situation med usikkerhed for erhvervsdri-
vende, investorer og arbejdstagere i elek-
tricitetssektoren i Estland har Radet i hen-
hold til artikel 231, stk. 2, EF anmodet
Domstolen om, sifremt Parlamentet far
medhold, at opretholde virkningerne af
direktiv 2004/85 indtil vedtagelsen af et nyt
direktiv til erstatning herfor. Denne anmod-
ning stgttes af den estiske regering, som
papeger, at en simpel annullation af det
anfegtede direktiv ville medfere, at det
estiske elektricitetsmarked @jeblikkeligt blev
abnet for import af elektricitet fra nabomed-
lemsstater. Dette ville true de estiske produ-

centers gkonomiske stilling og deres evne til
at finansiere de kolossale investeringer, der
kreeves til at modernisere elinfrastrukturen i
Estland.

42. Kommissionen er ogsid enig i Radets
anmodning og har anfert, at en simpel
annullation af det anfegtede direktiv vil
medfore, at Republikken Estland tilsideseet-
ter fellesskabsretten, uden at landet er
ansvarligt herfor.

43. Parlamentet har bemeerket, at sagen ikke
vedrgrer sporgsmalet, om den undtagelse,
der er indremmet Republikken Estland, er
begrundet eller ej, men at den er begreenset
til at bestride hjemmelen for det anfegtede
direktiv. Det finder det siledes unpdvendigt
at tage stilling til Rddets anmodning.

VI — Vurdering

A — Forste uloviighedsanbringende: tiltrce-
delsesaktens artikel 57 som hjemmel for
direktiv 2004/85

44. Som béde Parlamentet og Radet har
anfert, skal valget af hjemmel for en feelles-
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skabsretsakt ifglge fast retspraksis ske pa
grundlag af objektive forhold, som ger det
muligt at foretage en domstolskontrol, her-

under navnlig retsaktens formal og ind-
hold *°.

45. I den foreliggende sag er det centrale
spergsmal, om tiltreedelsesaktens artikel 57
kan anvendes til at indremme en undtagelse
som f.eks. den, der er indeholdt i direktiv
2004/85. Dette indebeerer en undersogelse af
savel det materielle og tidsmeessige anven-
delsesomrade for tiltreedelsesaktens artikel 57
som en bestemmelse af arten af den sendring
af direktiv 2003/54, der er fastsat i direktiv
2004/85. Skal denne betragtes som en til-
pasning af den undtagelse fra artikel 19,
stk. 2, i direktiv 96/92, der er fastsat i bilag VI
til tiltreedelsesakten, eller er der tale om en
fuldstzendig ny, selvsteendig undtagelse fra
den tilsvarende bestemmelse i direktiv
2003/54, som erstattede og ophezevede direk-
tiv 96/92? Dette er relevant i betragtning af
ordlyden af tiltreedelsesaktens artikel 57, der
udgoer et grundlag for tilpasningen af feelles-
skabsretsakter som folge af tiltreedelsen.

46. Radet er af den opfattelse, at den
undtagelse, der var indrommet i bilag VI til
tiltreedelsesakten, bortfaldt efter opheevelsen
af direktiv 96/92 ved direktiv 2003/54. Det

16 — Jf. bla. dom af 11.6.1991, sag C-300/89, Kommissionen mod
Radet, Sml. I, s. 2867, preemis 10, af 12.12.2002, sag C-281/01,
Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 12049, preemis 33, og af
10.1.2006, sag C-178/03, Kommissionen mod Parlamentet og
Radet, Sml. I, s. 107, preemis 41.
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har anfert, at det ikke skal tillegges nogen
retlig betydning, at det fremgér af sammen-
ligningstabellen i bilaget til sidstnzevnte
direktiv, at artikel 21 i direktiv 2003/54
svarer til artikel 19 i direktiv 96/92. Repu-
blikken Estland er af den modsatte opfattelse
og har gjort geeldende, at den forste undta-
gelse er fastsat i en traktatbestemmelse, som
ikke kan eendres ved et direktiv. Republikken
Estland har endvidere redegjort for, hvilke
folger Radets forstaelse vil fa for landets
elektricitetssektor (jf. punkt 37 ovenfor).
Parlamentet er af den opfattelse, at direktiv
2004/85 udvidede undtagelsen i bilag VI
indtil udgangen af 2013.

47. Ved bestemmelsen af virkningerne af
undtagelsen i direktiv 2004/85 skal det forst
bemeerkes, at mens artikel 19 i direktiv 96/92
kun kraevede liberalisering af de nationale
elektricitetsmarkeder for de storste elforbru-
gere, fastseetter artikel 21, stk. 1, i direktiv
2003/54 en omfattende markedsabning i tre
faser for tre forskellige kundekategorier. Af
disse tre kategorier er der indholdsmeessig
overensstemmelse mellem de kunder, som er
neevnt i artikel 19, stk. 2, i direktiv 96/92 og
artikel 21, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/54.
De forpligtelser, der er fastsat for medlems-
staterne i artikel 21, stk. 1, litra b) og c), med
hensyn til de resterende erhvervs- og privat-
kunder, er nye. Det er disse kategorier, som
det anfegtede direktiv finder anvendelse pa.
Den kategori, der er naevnt i artikel 21, stk. 1,
litra a), i direktiv 2003/54, bergres ikke af det
anfeegtede direktiv.
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48. Jeg er enig med Republikken Estland i, at
undtagelsen i bilag VI til tiltreedelsesakten
ikke bortfaldt af den formelle grund, at den
bestemmelse, som den henviser til, blev
ophaevet. Det afggrende er, at den forplig-
telse, undtagelsen vedrerte, forbliver intakt,
om end inden for rammerne af et nyt
direktiv. Foruden den indholdsmeessige over-
ensstemmelse med hensyn til den pégeel-
dende forpligtelse skal det ogsa understreges,
at en traktatfastsat bestemmelse ikke kan
e@ndres ved en fellesskabsretsakt, medmin-
dre traktaten bestemmer andet, som det
bekrzftes i tiltraedelsesaktens artikel 7', I
henhold til de eksisterende aftaler er Repu-
blikken Estland forpligtet til at abne sit
elektricitetsmarked for den kategori af kun-
der, der er neevnt i artikel 21, stk. 1, litra a), i
direktiv 2003/54, fra 2009 og for de ovrige
kategorier af kunder fra 2013. Dette resultat
er i overensstemmelse med de hensigter, som
tilkendegives i erkleering nr. 8, der er vedfgjet
som bilag til tiltraedelsestraktaten **,

49. Det fremgar af ovenstiende, at direktiv
2004/85 ikke erstattede eller tilpassede und-
tagelsen i bilag VI og heller ikke forleengede
denne til et senere tidspunkt. Den skal
betragtes som en ny undtagelse med hensyn

17 — Bestemmelserne i denne akt kan, medmindre den fastszetter
andet, kun suspenderes, zndres eller ophaves efter de
fremgangsmader, der er fastsat i de oprindelige traktater, og
som gor det muligt at eendre disse traktater.

18 — Neevnt i fodnote 10.

til de nye forpligtelser, der er fastsat for
medlemsstaterne i artikel 21, stk. 1, litra b)
og ¢), i direktiv 2003/54.

50. Det skal derfor underspges, om direktiv
2004/85 med rette var baseret pa tiltreedel-
sesaktens artikel 57.

51. Tiltreedelsesaktens artikel 57 udger et
element i det system, der er fastsat i femte
del, afsnit II, i tiltreedelsesakten, og som
fastseetter vilkdrene for anvendelsen af feel-
lesskabsretsakter i de nye medlemsstater. Det
er grundreglen, at direktiver og beslutninger
efter artikel 249 EF finder anvendelse pa de
nye medlemsstater fra tiltreedelsen, og at de
ngdvendige gennemfarelsesforanstaltninger
skal veere vedtaget pa dette tidspunkt,
medmindre der i tiltreedelsesakten eller
bilagene hertil er fastsat andre frister (til-
treedelsesaktens artikel 53 og 54).

52. Da den geeldende feellesskabsret fortsat
udvikles efter afslutningen af tiltreedelsesfor-
handlingerne og den endelige feerdiggorelse
af tiltreedelsesaktens ordlyd, er der klart
behov for muligheden for at indremme
midlertidige undtagelser fra sadanne retsak-
ter. Tiltreedelsesaktens artikel 55 foreskriver
denne mulighed. Muligheden er imidlertid
udtrykkeligt begreenset til faellesskabsretsak-
ter, som blev vedtaget inden datoen for
undertegnelsen af tiltreedelsestraktaten. En
ny medlemsstat skal formelt anmode om
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undtagelser, der indremmes pa grundlag af
denne bestemmelse, og Radet treeffer afgo-
relse herom med enstemmighed pa forslag af
Kommissionen.

53. Tiltreedelsesaktens artikel 57 udger
hjemmelen for feellesskabsretsakter, der skal
tilpasses som folge af tiltreedelsen, safremt de
fornedne tilpasninger ikke er indeholdt i
tiltreedelsesakten eller bilagene hertil. Denne
bestemmelse indeholder ingen tilsvarende
tidsmaessig begreensning som begreensningen
i tiltreedelsesaktens artikel 55: Alle retsakter,
som er vedtaget inden tiltreedelsen, kan
tilpasses pa grundlag af denne bestemmelse.
Tilpasninger vedtages af Radet med kvalifi-
ceret flertal pa forslag af Kommissionen, eller
af Kommissionen alene, alt efter hvem der
har vedtaget den retsakt, der skal tilpasses.
Med henblik herpa udfeerdiger disse institu-
tioner de »nedvendige tekster« (tiltreedelses-
aktens artikel 57, stk. 2).

54. Hyvis tiltreedelsesaktens artikel 57 sam-
menholdes med dens artikel 55, fremgér det,
at begge bestemmelser har forskellige formal
i perioden inden de nye medlemsstaters
formelle tiltreedelse af Den Europewiske
Union. Dette fremgar af forskellene i savel
terminologi som de procedurekrav, der
geelder for vedtagelsen af foranstaltninger i
henhold til hver bestemmelse.

55. De terminologiske forskelle er koncen-
treret om begreberne »midlertidige undta-
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gelser« i tiltreedelsesaktens artikel 55 og
»tilpasninger« (npdvendige som folge af
tiltreedelsen) i tiltreedelsesaktens artikel 57.
Som Parlamentet og Kommissionen har
anfert, er den veaesentlige forskel mellem
disse to begreber, at mens »undtagelser«
bevirker, at et element i den geldende
feellesskabsret midlertidigt ikke finder anven-
delse i en medlemsstat, for at denne kan fa
den forngdne tid til at treeffe de foranstalt-
ninger, der er nedvendige for fuldt ud at
opfylde sine feellesskabsforpligtelser, har »til-
pasninger« den modsatte virkning, idet de
bevirker, at den geldende fwllesskabsret
finder anvendelse ved tiltreedelsen. Med
andre ord forholder det sig saledes, at mens
forstnevnte forsinker anvendelsen af en
given feellesskabsretsakt i en ny medlemsstat,
er sidstneevnte uundveerlig for den umid-
delbare anvendelse af en feellesskabsretsakt
ved tiltreedelsen.

56. 1 EHLASS-dommen ' havde Domstolen
lejlighed til at udtale sig om det materielle
anvendelsesomrade for den bestemmelse i
tiltreedelsesakten af 1994>°, som er parallel
med tiltreedelsesaktens artikel 57. Med hen-
syn til artikel 169 i denne tiltreedelsesakt,
som er identisk med tiltreedelsesaktens
artikel 57, fastslog Domstolen folgende: »De
tilpasninger, der skal foretages i henhold til
denne bestemmelse, har siledes alene til
formal at gore de feellesskabsretsakter, der
ikke er blevet tilpasset ved selve tiltraedel-
sesakten, anvendelige pa de nye medlems-

19 — Neevnt i fodnote 13.

20 — Akt vedrgrende vilkarene for Kongeriget Norges, Republik-
ken Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges
tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner
grundlag for Den Europeiske Union, EFT 1994 C 241, s. 21,
EFT 1995L 1,s. 1.
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stater. Fplgelig kan andre eendringer ikke
foretages med hjemmel i aktens arti-
kel 169«>'. 1 samme dom gentog den, at
»adgangen til at vedtage retsakter med
hjemmel i [artike] 169 kan] kun bestd i at
foretage blotte tilpasninger med udelukkelse
af andre eendringer overhovedet for at gere
retsakterne anvendelige i de nye medlems-
stater« 2,

57. Disse bemeerkninger betyder ngdvendig-
vis, at begrebet »tilpasninger«, som ved
forste blik har en mere generel betydning, i
forbindelse med tiltreedelsesaktens artikel 57
ikke kan forstis saledes, at det omfatter
materielle sendringer af feellesskabsretsakter
eller foranstaltninger, der giver mulighed for
undtagelser fra disse retsakter. Det omfatter
derfor kun uundgielige tilpasninger af en
feellesskabsforanstaltning, som er foranledi-
get af teknisk nedvendighed og ikke politisk
formalstjenlighed. Den omstendighed, at
udtrykket »tilpasning« ikke er blevet define-
ret i tiltreedelsesakten, og at det ikke
udelukker, at det ogsa omfatter undtagelser
— som Radet og den polske regering har
gjort geeldende — er uden relevans, da denne
betydningsforskel mellem de to begreber
klart kan udledes af funktionen af tiltreedel-
sesaktens artikel 55 og 57.

58. De procedurer, der er fastsat til vedta-
gelsen af foranstaltningerne pa grundlag af
hver af bestemmelserne, afspejler forskellen.

21 — Neevnt i fodnote 13, preemis 14.
22 — Preemis 19.

Da indrommelsen af en midlertidig undta-
gelse indebeerer, at der gives tilladelse til ikke
at overholde visse fellesskabsretlige forplig-
telser i en given periode, hvilket primeert er i
en bestemt tiltreedende medlemsstats inter-
esse, er den bagvedliggende afgorelse af
politisk art. Dette forklarer, hvorfor afgerel-
sen i henhold til tiltreedelsesaktens artikel 55
skal treffes med enstemmighed og efter
anmodning fra den pigeldende nye med-
lemsstat. I modseetning hertil er tilpasningen
af feellesskabsretsakter, siledes at de fuldt ud
finder anvendelse i de nye medlemsstater pa
tiltreedelsesdatoen, en direkte folge af prin-
cippet om, at de nye medlemsstater skal
vedtage og anvende den geeldende feelles-
skabsret fuldt ud ved tiltreedelsen. Sadanne
tilpasninger er pr. definition ikke af politisk
art, hvorfor de uaftheengigt af en anmodning
fra en ny medlemsstat kan treeffes af Radet
med kvalificeret flertal pa forslag af Kom-
missionen eller af Kommissionen alene med
hensyn til retsakter, som den har vedtaget.

59. Jeg vil gerne fremhaeve, at hvis det var
muligt at basere midlertidige undtagelser pa
tiltreedelsesaktens artikel 57, ville dens arti-
kel 55 ikke have noget selvsteendigt formal,
da ferstnevnte bestemmelse ogsd finder
anvendelse pa retsakter, der er vedtaget i
perioden umiddelbart efter skeeringsdatoen.
Det ville endog betyde, at hvis en undtagelse
ikke kunne indremmes efter tiltreedelsesak-
tens artikel 55 pa grund af manglende
enstemmighed i Radet, ville det alligevel
veere muligt at indremme den med kvalifi-
ceret flertal i Radet efter datoen for under-
tegnelsen af tiltreedelsestraktaten, blot som
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folge af, at der er forlgbet en vis tid,. Da det
ville indebeere en omgéelse af de procedure-
meessige garantier, der er fastsat i tiltreedel-
sesakten for vedtagelsen af undtagelser, kan
dette klart ikke have veeret ophavsmeendenes
hensigt med tiltraedelsesinstrumenterne.

60. Da det anfeegtede direktiv blev vedtaget
efter tiltreedelsesdatoen (den 1.5.2004),
opstar ligeledes spergsmalet om det tids-
meessige anvendelsesomréde for tiltreedelses-
aktens artikel 57. Kan denne bestemmelse
med andre ord anvendes som hjemmel for
efter tiltreedelsesdatoen at vedtage tilpasnin-
ger af feellesskabsretsakter, der er vedtaget
inden tiltraedelsen?

61. Dette sporgsmal blev ogsa behandlet af
Domstolen i EHLASS-dommen. Ligeledes
med hensyn til artikel 169 i tiltreedelsesakten
af 1994, der som neevnt er identisk med
tiltreedelsesaktens artikel 57, bemseerkede
Domstolen, at wefter tiltreedelsestraktatens
artikel 2, stk. 3, »kan« Feellesskabets institu-
tioner inden tiltreedelsen vedtage de foran-
staltninger, der er omhandlet bla. i tiltree-
delsesaktens artikel 169. Der geelder altsa
ifolge denne bestemmelse ingen begreens-
ning for dens anvendelse efter tiltreedelses-
traktatens ikrafttreeden, idet det blot er
muligt at anvende den for denne dato« **,

23 — Neevnt i fodnote 13, preemis 18.
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62. Parlamentets indsigelser om, at en sadan
fortolkning ville indebaere en ubegreenset
anvendelse af artikel 169 i tiltreedelsesakten
af 1994, og at tilpasningers ikrafttreedelses-
dato ifplge denne bestemmelse skal veere
tiltreedelsesdatoen, saledes at der for rets-
akter udstedt efter tiltreedelsen bliver tale om
tilbagevirkende kraft, blev forkastet af Dom-
stolen. Med hensyn til den forste indsigelse
anfgrte Domstolen, at den anfaegtede retsakt
var blevet vedtaget inden for »en rimelig frist
efter tiltreedelsestraktatens ikrafttreeden«.
Med hensyn til den anden indsigelse medgav
Domstolen, at det var nedvendigt, at den
anfegtede retsakt tradte i kraft fra tiltreedel-
sesdatoen, og anforte, at det ikke var gjort
geeldende, at dette ville tilsidessette retssik-
kerhedsprincippet eller princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

63. Selv om Domstolens forkastelse af Parla-
mentets argumenter i denne henseende ikke
helt overbeviser mig, er jeg dog af den
opfattelse, at allerede den omstendighed, at
tilpasninger efter tiltreedelsesaktens artikel 57
kan have tilbagevirkende kraft, i sig selv
bekreefter, at sddanne tilpasninger nedven-
digvis skal have et begreenset anvendelses-
omrade og absolut ikke kan udgere en
materie] sendring eller midlertidig ophaevelse
af forpligtelser, der folger af en feellesskabs-
retsakt.

64. Da den undtagelse, der er indrgmmet
Republikken Estland, hverken kunne baseres
pa tiltreedelsesaktens artikel 55, da den falder
uden for dens tidsmeessige anvendelsesom-
rade, eller pa tiltreedelsesaktens artikel 57, da
den falder uden for dens materielle anven-
delsesomrade, skulle det anfeegtede direktiv i



PARLAMENTET MOD RADET

mangel af en anden udtrykkelig bestemmelse
vedrgrende denne segerlige situation have
veret baseret pa den bestemmelse, der
udgjorde hjemmelen for direktiv 2003/54,
dvs. artikel 47, stk. 2, EF, artikel 55 EF og 95
EF. Som Kommissionen har anfert, udgjorde
den informations- og konsultationsproce-
dure, der er omtalt i punkt 5 ovenfor, efter
undertegnelsen af tiltreedelsestraktaten i
denne henseende den ngdvendige ramme
for behandlingen af anmodninger fra de
tiltreedende stater med henblik pa at tage
hensyn til deres interesser ved forberedelsen
af ny feellesskabslovgivning. I den forbindelse
kan det tilfojes, at der i betragtning af den
seerlige interesse fra Republikken Estlands
side, der 1a til grund for landets anmodning
om en undtagelse, ogsd kunne have veret
henvist til artikel 15 EF som supplerende
hjemmel. Denne artikel giver mulighed for
midlertidige undtagelser fra feellesskabsrets-
akter med henblik pa at tage hensyn til
forskelle i udviklingen mellem medlemssta-
ternes pkonomier.

65. Det er ganske vist muligt, som Radet
heevdede, at det havde veeret noget omsteen-
deligt at vedtage det anfegtede direktiv pa
grundlag af den feelles beslutningsprocedure,
der er foreskrevet i de relevante bestem-
melser i EF-traktaten. Efter denne procedure
kunne den ngedvendige sendring af direktiv
2003/54 forst veere blevet vedtaget pa et
meget senere tidspunkt, hvilket havde med-
fort en leengere periode med retsusikkerhed
for elektricitetssektoren i Estland og en
situation, hvor Republikken Estland midler-
tidigt havde tilsidesat sine feellesskabsretlige

forpligtelser. Den omstendighed, at det
absolut er forbundet med ulemper at
anvende den normale lovgivningsprocedure,
kan imidlertid ikke begrunde, at den kreevede
hjemmel skabes gennem en udvidende for-
tolkning af tiltreedelsesaktens artikel 57.

66. Da der var et klart behov for en udtryk-
kelig mulighed for at indremme midlertidige
undtagelser fra fellesskabsretsakter, der var
vedtaget inden datoen for de nye medlems-
staters tiltreedelse, skabte manglen pa en
sidan bestemmelse en lovgivningslakune i
overgangsordningerne i tiltreedelsesakten,
som kun kunne afhjeelpes ved at gere brug
af feellesskabsinstitutionernes eksisterende
lovgivningsbefgjelser. Forekomsten af denne
lovgivningslakune fremgar af tiltreedelsesak-
ten af 25. april 2005 vedrgrende Republikken
Bulgariens og Rumeeniens umiddelbart fore-
stdende tiltreedelse af Den Europeeiske
Union®*, I modsaetning til situationen pa
grundlag af tiltreedelsesakten af 2003 inde-
holder tiltreedelsesakten af 2005 nu udtryk-
keligt en bestemmelse, hvorefter der kan
indremmes midlertidige undtagelser fra feel-
lesskabsretsakter, som er vedtaget i perioden
mellem skeeringsdatoen og tiltreedelsesda-
toen >, Efter min opfattelse understreger
denne tilpasning i den seneste tiltreedelsesakt

24 — Neevnt i fodnote 12.

25 — Artikel 55 i tiltreedelsesakten (2005), som bestemmer
folgende: »Efter behorig begrundet anmodning fremsat af
Bulgarien eller Rumeenien til Kommissionen senest pa
tiltreedelsesdatoen kan Réadet, der treeffer afgerelse pa forslag
af Kommissionen — eller Kommissionen, hvis den oprinde-
lige retsakt er vedtaget af Kommissionen — vedtage
europeeiske forordninger eller afgerelser om indfprelse af
midlertidige undtagelser fra institutionernes retsakter, som er
vedtaget mellem den 1.10.2004 og tiltreedelsesdatoen. Foran-
staltningerne vedtages efter de stemmeregler, der geelder for
vedtagelsen af den retsakt, som der sgges midlertidig
undtagelse fra. Hvis disse undtagelser er vedtaget efter
tiltreedelsen, kan de anvendes fra tiltreedelsesdatoen« (min
fremhaevelse).
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kun den omsteendighed, at tiltreedelsesaktens
artikel 57 ikke kunne anvendes som grundlag
for at indremme midlertidige undtagelser.
Herved er det ogsa af betydning, at det ikke
var det materielle anvendelsesomrade for
den bestemmelse, som er parallel med
tiltreedelsesaktens artikel 57, der blev til-
passet pd en siddan made, at der kunne
vedtages undtagelser, men at det var det
tidsmeessige anvendelsesomriade for den
bestemmelse, som er parallel med tiltreedel-
sesaktens artikel 55, der blev udvidet. I lyset
heraf synes Radets forklaring med hensyn til
denne tilpasning i tiltraedelsesakten af 2005 i
forhold til tiltreedelsesakten af 2003 —
nemlig at der i forstneevnte blev skabt en
udtrykkelig hjemmel, fordi der ikke var
nogen garanti for, at Domstolen ville fortolke
tiltreedelsesaktens artikel 57 pa den af Radet
foresliede made — ikke at veere serlig
plausibel.

67. Radets argument om, at feellesskabslov-
giveren ikke kan lovgive med hensyn til
tiltreedende stater, som endnu ikke er fuld-
gyldige EU-medlemsstater, ma ligeledes for-
kastes. Tiltreedelsestraktatens artikel 2, stk. 3,
fastseetter nemlig netop dette princip med
hensyn til de bestemmelser i tiltreedelses-
akten, der giver lovgivningsbefgjelser 2, For
sa vidt der i tiltreedelsesakten ikke er skabt en
udtrykkelig kompetence, er der ingen
iboende begreaensning for feellesskabslovgive-
ren til at foregribe nye medlemsstaters

26 — Denne artikel bestemmer folgende: »Uanset stk. 2 [ikraft-
treeden den 1.52004] kan Unionens institutioner inden
tiltreedelsen vedtage de foranstaltninger, der er omhandlet i
artikel [...] 55, 56 og 57 i ftiltreedelsesakten [...]. Disse
foranstaltninger treeder i kraft med forbehold af denne
traktats ikrafttreeden og da péa datoen herfor.«
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tiltreedelse i forbindelse med bestemmelser,
der vedtages i henhold til EF-traktaten inden
tiltreedelsen. Den omsteendighed, at de til-
treedende stater pd dette tidspunkt ikke
deltager i lovgivningsprocessen, bergrer ikke
feellesskabslovgiverens kompetence til at
vedtage siddanne feellesskabsretsakter. Des-
uden kan det antages, at i de tilfeelde, hvor
feellesskabslovgiveren 1 lovgivning inden til-
treedelsen tager hensyn til situationen i en
tiltreedende medlemsstat, vil dette ske pa
grundlag af oplysninger, der er modtaget fra
disse stater inden for rammerne af informa-
tions- og konsultationsproceduren. Enhver
sddan bestemmelse vil have til formal at lette
den pégeeldende medlemsstats tiltreedelse og
kan betragtes som et udtryk for det loyale
samarbejde mellem feellesskabsinstitutio-
nerne og de tiltreedende stater i perioden
inden tiltreedelsen. Det eneste retlige krav til
sddanne bestemmelser vil veere, at deres
ikrafttreeden er betinget af den pageeldende
stats faktiske tiltreedelse.

68. Da tiltreedelsesaktens artikel 57 ikke kan
udgere en hjemmel for det anfaegtede direk-
tiv, fordi dens materielle anvendelsesomrade
er begreenset til tilpasningen af feellesskabs-
retsakter, er Ridets argument om, at til-
treedelsesaktens artikel 57 skal betragtes som
en lex specialis i forhold til bestemmelserne i
EF-traktaten, ikke leengere relevant og behg-
ver ikke at blive undersegt yderligere.

69. Endelig har Radet og den polske regering
gjort geeldende, at der i tidligere lovgivnings-
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praksis findes forskellige eksempler pd, at
midlertidige undtagelser har veeret baseret pa
de bestemmelser i tidligere tiltreedelsesak-
ter?’, som er parallelle med tiltraedelsesak-
tens artikel 57. Den omstzndighed, at denne
bestemmelse er blevet anvendt til et sadant
formal tidligere, viser tydeligvis ikke i sig selv,
at denne praksis var lovlig. Da gyldigheden af
de pégeeldende feellesskabsretsakter tilsyne-
ladende ikke tidligere er blevet anfegtet ved
Domstolen, har denne praksis endnu ikke
veeret underkastet domstolsprovelse, og der
er saledes ingen retspraksis, som hjemler
den. Under alle omstendigheder skulle det
have veeret helt klart fra den 2. oktober 1997,
efter Domstolens utvetydige afgorelse i
EHLASS-sagen, at bestemmelser som til-
treedelsesaktens artikel 57 ikke kan anvendes
til at vedtage sendringer af feellesskabsrets-
akter”®, og at praksis med at indremme
undtagelser pa grundlag af denne bestem-
melse var juridisk tvivlsom.

70. Jeg konkluderer derfor, at da tiltreedel-
sesaktens artikel 57 ikke udger den rette
hjemmel for direktiv 2004/85, blev direktivet
vedtaget under tilsideseettelse af en veesentlig
formforskrift som omhandlet i artikel 230 EF
og ber derfor annulleres.

27 — Jf. feks. Radets direktiv 94/72/EF af 19.12.1994 om eendring
af direktiv 91/439/EQF om kerekort (EFT L 337, s. 86).

28 — Neevnt i fodnote 13, preemis 14.

B — Andet ulovlighedsanbringende: util-
streekkelig begrundelse

71. Da jeg anser det forste ulovlighedsan-
bringende for at veere begrundet, er der
ingen grund til at underspge det andet
anbringende, som Parlamentet har fremfort.

C — Opretholdelse af virkningerne af direk-
tiv 2004/85

72. Radet har anmodet om, at safremt
Domstolen skulle beslutte at annullere det
anfeegtede direktiv, opretholdes dets virk-
ninger som omhandlet i artikel 231, stk. 2,
EF. Parlamentet har bemeerket, at sagen kun
vedrorer hjemmelen for det anfegtede direk-
tiv og ikke dets indhold.

73. Da indholdet af direktiv 2004/85 ikke er
anfeegtet af sagsageren, og en simpel annul-
lation af direktivet vil medfere, som Radet,
den estiske og den polske regering samt
Kommissionen har papeget, en situation
med stor usikkerhed for elektricitetssektoren
i Estland, er der tilstraekkelig grund til at
imgdekomme Rédets anmodning om at
opretholde virkningerne af direktiv 2004/85.
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VII — Forslag til afgerelse

74. P4 baggrund af ovenstiende foreslar jeg, at Domstolen treeffer folgende
afgarelse:

— Radets direktiv 2004/85/EF af 28. juni 2004 om endring af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/54/EF for s& vidt angar anvendelsen af
visse bestemmelser i Estland annulleres.

— Det annullerede direktivs retsvirkninger opretholdes.

— Radet for Den Europeiske Union betaler sagens omkostninger.

— Republikken Estland, Republikken Polen og Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber betaler deres egne omkostninger.
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