GYSEN

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI

prezentate la 8 noiembrie 2007 '

I — Introducere

1. Prin Hotéararea din 17 octombrie 2006,
primita de Curte la 6 noiembrie 2006,
tribunal du travail de Bruxelles (Belgia)
a adresat Curtii o intrebare preliminara
privind interpretarea Regulamentului (CEE,
Euratom, CECA) nr. 259/68 al Consiliului
din 29 februarie 1968 de stabilire a Statu-
tului functionarilor Comunitatilor Europene,
precum si a Regimului aplicabil celorlalti
agenti ai acestor Comunitati si de instituire
a unor masuri speciale tranzitorii aplicabile
functionarilor Comisiei ”.

2. Aceastd intrebare a fost formulata in
cadrul unui litigiu intre doamna Gysen si
Asbl. Groupe S - Caisse dassurances
sociales pour indépendants (denumitd in
continuare ,casa”), o institutie de asiguriri
sociale de drept belgian pentru lucratorii
care desfisoard o activitate independenta,
cu privire la determinarea cuantumului
alocatiilor pentru cresterea copiilor pe care
institutia mentionata trebuie sd le pliteasca
doamnei Gysen pentru doi dintre cei trei

1 — Limba originala: italiana.
2 — JOL56, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 8, p. 12.

copii ai acesteia conform

nationale.

reglementarii

II — Cadrul juridic

A — Reglementarea comunitard

3. In temeiul articolului 11 al doilea paragraf,
Regulamentul nr. 259/68 ,este obligatoriu
in toate elementele sale si se aplica direct in
toate statele membre”.

4. Articolul 67 alineatul (1) din Statutul
functionarilor Comunitétilor Euro-
pene (denumit in continuare ,Statutul
functionarilor”), astfel cum a fost stabilit la
articolul 2 din Regulamentul nr. 259/68 si
astfel cum rezultd din modificérile succe-
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sive ale acestuia din urmd, prevede, pentru
functionarii mentionati, trei tipuri de alocatii
familiale: alocatia pentru locuintd, alocatia
pentru cresterea copilului si alocatia scolara.

5. Articolele 1, 2 si 3 din anexa VII la
Statutul functionarilor stabilesc, in special,
conditiile cédrora le este supusd atribuirea
fiecireia dintre aceste alocatii si cuantumul
corespunzdtor.

6. Articolul 67 alineatul (2) din Statutul
functionarilor prevede cé , [flunctionarii care
beneficiaza de alocatiile familiale mentionate
la [acelasi] articol sunt obligati sd declare
alocatiile de aceeasi natura care le sunt plitite
din alte surse; acestea din urmi se deduc din
alocatiile platite in temeiul articolelor 1, 2 si 3
din anexa VII”.

7. In temeiul articolului 20 alineatul (2)
si al articolului 21 din Regimul aplicabil
celorlalti agenti ai Comunitétilor Europene
(denumit in continuare ,RAA”), astfel cum
a fost definit la articolul 3 din Regulamentul
nr. 259/68 si astfel cum rezulta din modifica-
rile succesive ale acestuia din urma, articolul
67 din Statutul functionarilor, precum si arti-
colele 1, 2 si 3 din anexa VII la acesta sunt
aplicabile prin analogie agentilor temporari.
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B — Reglementarea nationald

8. In temeiul regimului instituit de Decretul
regal din 8 aprilie 1976 privind stabilirea
regimului prestatiilor familiale aplicabil
lucratorilor care desfisoard o activitate inde-
pendents® (denumit in continuare ,Decretul
regal din 8 aprilie 1976”), cuantumul alocatiei
pentru cresterea copiilor depinde de pozitia
(denumitd in continuare ,rang”) pe care
fiecare copil care este beneficiar al acestei
alocatii o ocupa in ordinea cronologicd in
care s-au nascut copiii respectivului lucrator
beneficiar al unor alocatii. Mai exact, acest
cuantum se majoreazd odatd cu numérul
copiilor care sunt beneficiari ai unor alocatii:
in consecintd, acesta este mai mare pentru al
doilea copil decat pentru primul, iar pentru
al treilea si pentru copiii urmétori este si mai
mare.

9. Cu toate acestea, articolul 16 alineatul
(1) primul paragraf din Decretul regal din
8 aprilie 1976, astfel cum a fost modificat, cu
efect retroactiv incepand cu 1 iulie 2001, prin
articolul 4 din Decretul regal din 7 septem-
brie 2003 %, prevede:

,In temeiul articolelor 17, 19, 20 si 20 bis,
rangul este determinat tindnd cont de
ordinea cronologica in care s-au nascut
copiii care sunt beneficiari ai [alocatiilor] in
temeiul prezentului decret, al legilor armo-
nizate privind alocatiile familiale pentru

3 — Moniteur belge/Belgisch Staadsblad din 6 mai 1976, p. 5952.
In timp, acest decret a ficut obiectul a numeroase modificéri.

4 — Moniteur belge/Belgisch Staadsblad din 1 octombrie 2003,
p. 48215.



GYSEN

lucrétorii salariati, al Decretului regal din
26 martie 1965 privind alocatiile familiale
acordate anumitor categorii de salariati ai
statului, al Legii din 20 iulie 1971 de insti-
tuire a prestatiilor familiale garantate si al
conventiilor internationale din domeniul
securititii sociale in vigoare in Belgia”°.

III — Actiunea principala

10. Doamna Gysen, resortisant belgian,
exercitd o activitate profesionald in Belgia in
calitate de lucrétor care desfisoard o activi-
tate independenta.

11. Aceasta este mama a trei copii: Adrien,
nascut in 1989 dintr-o primd casatorie,
care s-a incheiat printr-un divort in 1993,
Augustin si Elise, nascuti in 1994 si, respectiv,
in 1996 in cadrul unei a doua césatorii, care
s-a incheiat de asemenea printr-un divort in
2000.

12. Primul sot al doamnei Gysen, tatal lui
Adrien, s-a angajat la Comisia Comunitétilor
Europene in calitate de agent temporar
la 1 decembrie 2001. Incepand cu aceasti

5 — Traducere neoficiala a textului original in limba franceza.

datd, doamna Gysen, céreia i s-a incredintat
autoritatea parentald asupra lui Adrien in
temeiul unei hotarari judecitoresti, inca-
seazd cuantumul total al alocatiei dato-
rate pentru acesta — in calitate de copil
aflat in intretinere — in temeiul Statutului
functionarilor si al RAA, in numele si pe
seama tatalui lui Adrien.

13. In ceea ce priveste alocatiile familiale
plétite de casa pentru cei doi copii mai mici
ai doamnei Gysen, in temeiul unei hotérari
judecitoresti, acestea sunt de asemenea inca-
sate de doamna Gysen, care exercita autori-
tatea parentald asupra copiilor sai impreuna
cu al doilea sot al siu.

14. Printr-o scrisoare din 22 februarie 2002,
doamna Gysen a informat casa ca incaseaza
de la Comisie alocatii pentru Adrien ince-
pand cu 1 decembrie 2001.

15. In consecinta, casa a incetat si plateasca
doamnei Gysen alocatii pentru Adrien, dar a
continuat sa le pliteascd pentru Augustin si
Elise in calitate de copii avand rangurile doi
si trei.

16. Incepand cu luna martie 2003, casa a
retinut, cu toate acestea, din alocatiile fami-
liale lunare platite doamnei Gysen o suma
totalda de 2 284,84 EUR, care corespunde
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diferentei necuvenite dintre alocatiile plitite
deja pentru Augustin si Elise in calitate de
copii avand rangurile doi si trei si cele care,
in opinia casei, ar fi trebuit, in schimb, sa
fie platite pentru acestia in calitate de copii
avand rangul unu si, respectiv, doi. Incepand
cu aceeasi datd, casa a platit doamnei Gysen
alocatii pentru Augustin si Elise in calitate
de copii avand rangul unu si, respectiv, doi.
Intr-adevir, potrivit casei, copiii care sunt
beneficiari ai unor alocatii familiale platite
de Comunititile Europene nu pot fi luati in
considerare in vederea formdrii grupului
de copii care sunt beneficiari mentionat la
articolul 16 alineatul 1 primul paragraf din
Decretul regal din 8 aprilie 1976.

17. In consecinti, doamna Gysen a sesizat
tribunal du travail de Bruxelles pentru decla-
rarea faptului ci Augustin si Elise trebuie
considerati copii avand rangurile doi si trei
in sensul dispozitiei mentionate anterior,
precum si pentru obligarea casei la restituirea
sumelor retinute din alocatiile care i-au fost
platite din martie 2003 si la plata restantelor
care corespund diferentei dintre suma platita
si suma datoratd cu titlu de alocatii pentru
aceiasi copii.

18. Tribunal du travail de Bruxelles a hotérat
sd suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Regulamentul [nr. 259/68] si «Anexa VIL:
norme privind remuneratiile [...]», sectiunea
1, Alocatiile familiale, articolul 67 alineatul 1,
[care] cuprind:
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a) alocatia pentru locuint;

b) alocatia pentru cresterea copilului;

¢) alocatia scolars,

pot sau trebuie sa fie considerate ca repre-
zentand ceea ce textul national de reglemen-
tare in litigiu desemneaza prin «conventii
internationale in domeniul securitétii sociale
in vigoare in Belgia»?”

IV — Analiza juridica

19. Pentru a solutiona actiunea principals,
instanta de trimitere trebuie sa stabileasca
daca, in temeiul normelor prevazute de
Decretul regal din 8 aprilie 1976, in deter-
minarea grupului de copii ai unui lucrator
care desfasoard o activitate independenta
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care sunt beneficiari ai unor alocatii fami-
liale, necesara pentru a stabili rangul fieca-
ruia dintre ei si, in consecintd, cuantumul
alocatiei care trebuie platitd fiecaruia dintre
acestia, trebuie sau nu trebuie sd se ia in
considerare copiii pentru care institutiile
comunitare platesc alocatii familiale in
temeiul dispozitiilor Statutului functionarilor
siale RAA.

20. Partile din actiunea principalda au
discutat, in fata instantei de trimitere, despre
domeniul de aplicare al notiunii ,conventii
internationale din domeniul securitatii
sociale in vigoare in Belgia” care figureaza
la articolul 16 alineatul 1 primul paragraf
din Decretul regal din 8 aprilie 1976. Astfel
cum rejese din decizia de trimitere, refe-
rirea la ,conventii internationale din dome-
niul securitétii sociale in vigoare in Belgia”
a fost inseratd in dispozitia mentionata prin
Decretul regal din 7 septembrie 2003, in
urma Hotararii nr. 106/2001 pronuntate
de Cour d’arbitrage® din Belgia la 13 iulie
20017, prin care s-a stabilit ca articolul 42
din legile privind alocatiile familiale pentru
lucritorii salariati, coordonate de Decretul
regal din 19 decembrie 1939, incalci artico-
lele 10 si 11 din Constitutia belgiana privind
principiile egalititii si nediscrimindrii, ,in
masura in care limiteaza, in ceea ce priveste
calculul rangului care determind cuantumul
alocatiilor familiale, luarea in considerare
a copiilor care sunt beneficiari la cei care
primesc acest beneficiu in temeiul legilor

6 — La 7 mai 2007, printr-un amendament adus Constitutiei
Belgiei, denumirea Cour d’arbitrage (Curtea de Arbitraj)
a fost inlocuita cu cea de Cour constitutionnelle/
Grondwettelijk Hof/Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald) (Moniteur belge/Belgisch Staadsblad din
8 mai 2007, p. 25101).

7 — Moniteur belge/Belgisch Staadsblad din 13 noiembrie 2001,
p. 38689.

8 — M
p. 8702.

belge/Belgisch Staadsblad din 22 decembrie 1939,

armonizate mentionate, fird a se putea tine
cont de copilul care este beneficiar al unor
alocatii familiale in temeiul legislatiei unui
stat membru al Uniunii Europene, conside-
ratd aplicabili de dreptul comunitar”®.

21. In actiunea principald, doamna Gysen a
sustinut cd notiunea ,conventii internationale
din domeniul securitatii sociale in vigoare
in Belgia” in sensul articolului 16 alineatul
1 primul paragraf din Decretul regal din
8 aprilie 1976 include dispozitiile cu caracter
obligatoriu elaborate in cadrul unei institutii
de drept international public, precum cele
care figureaza in Statutul functionarilor.

22. Casa a sustinut, dimpotrivd, ca extin-
derea domeniului de aplicare al normei
mentionate realizata de Decretul regal din
7 septembrie 2003 se aplici numai in ceea
ce priveste statele cu care Regatul Belgiei
a incheiat conventii internationale multi-
laterale sau bilaterale in materie de secu-
ritate sociald. Aceasta a subliniat cd nu
exista, cu toate acestea, nicio conventie intre
Regatul Belgiei si institutiile europene sau
internationale care plitesc alocatii familiale
membrilor personalului acestora.

9 — Traducere neoficiala a dispozitiilor respectivei hotédrari.
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23. Casa a subliniat cd, desi tratatele de
instituire a Comunititilor Europene sunt
conventii internationale in vigoare in Belgia
si cu toate cd anumite norme stabilite de
aceste organizatii internationale sunt direct
aplicabile in statele membre, dispozitiile din
Statutul functionarilor, in masura in care
acestea conferd functionarilor comunitari
drepturi pe care acestia le pot invoca fatd
de angajatorul lor, nu au, cu toate acestea, o
aplicabilitate imediatd si directd in ordinea
juridicé belgiana.

24. In continuare, decizia de trimitere
consemneaza avizul Ministerului Public in
actiunea principald, conform caruia Regu-
lamentul nr. 259/68, care isi are temeiul
juridic in doud tratate internationale rati-
ficate de Regatul Belgiei — Tratatul CE si
Protocolul privind privilegiile si imunitatile
Comunitétilor Europene din 8 aprilie
19651 — si care, in temeiul articolului 11,
este obligatoriu in toate elementele sale si se
aplica direct in toate statele membre, trebuie
sa fie considerat inclus in notiunea ,,conventii
internationale in domeniul securitatii sociale
in vigoare in Belgia” in sensul articolului 16
alineatul 1 primul paragraf din Decretul regal
din 8 aprilie 1976.

25. Dupé ce au evocat pozitiile pértilor si
Ministerului Public, astfel cum au fost amin-
tite mai sus, si dupa ce s-a aratat ca aceasta
din urma dispozitie, care intrd in notiunea
sconventii internationale din domeniul
securitdtii sociale in vigoare in Belgia”,

10 — JO 1967, 152, p. 13.
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este redactatd intr-un mod diferit de alte
dispozitii nationale care, in domeniul distinct
al pensiilor, fac referire in mod explicit la
»statutul personalului unei institutii de drept
public international”, instanta de trimitere
formuleazd intrebarea preliminara pe care o
examindm, fara a dezvolta si alte consideratii.

26. Este evident cd, astfel cum a fost
formulatd in decizia de trimitere, intre-
barea preliminard nu ar trebui si intre in
sfera competentelor Curtii. Intreband daci
Statutul functionarilor si anexa VII la acesta
reprezintd o ,conventie internationald din
domeniul securitatii sociale in vigoare in
Belgia” in temeiul articolului 16 alineatul
1 primul paragraf din Decretul regal din
8 aprilie 1976, instanta de trimitere soli-
citd intr-adevar Curtii interpretarea unei
dispozitii de drept belgian''. Or, dupa cum
stim, in cadrul sistemului de cooperare judi-
ciard stabilit la articolul 234 CE, interpre-
tarea normelor nationale este de comzpetenga
instantelor nationale, iar nu a Curtii .

27. In consecinti, instanta de trimitere insasi
are indatorirea sa stabileasca ceea ce trebuie
sa se inteleagd prin ,conventie internationala
din domeniul securitatii sociale in vigoare

11 — Trebuie si remarcim ci, desi textul dispozitiei nationale
mentionate nu este reluat in decizia de trimitere, insa
figureaza in dosarul privind procedura nationald transmis
odata cu cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare,
decizia de trimitere permite intelegerea continutului
dispozitiei mentionate.

12 — Hotararea din 12 octombrie 1993, Vanacker si Lesage
(C-37/92, Rec., p. 1-4947, punctul 7), si Hotdrérea din
20 octombrie 2005, Ten Kate Holding Musselkanaal si
altii (C-511/03, Rec., p. 1-8979, punctul 25 si jurisprudenta
citatd).
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in Belgia” in temeiul dispozitiei nationale
mentionate mai sus. Aplicarea aceleiasi
dispozitii si, astfel, aprecierea dacd Statutul
functionarilor si RAA intrd in aceasta notiune
sunt, de asemenea, de competenta aces-
teia. Curtea poate numai si furnizeze clari-
ficari cu privire la natura juridica a actelor
mentionate, in scopul de a permite instantei
de trimitere si realizeze aceastd analiza.

28. Avand in vedere anumite afirmatii facute
in fata instantei de trimitere, aceste clarifi-
cari, desi nu presupun nicio indoiald ori difi-
cultate, sunt cu atat mai utile. Subliniem, in
special, cd in cadrul procesual din actiunea
principald casa a sustinut ca dispozitiile din
Statutul functionarilor, in masura in care
conferd functionarilor comunitari drepturi
pe care acestia le pot invoca fatd de angaja-
torul lor, nu se bucura totusi de o aplicabi-
litate imediata si directa in ordinea juridica
belgiana.

29. Considerdm, asadar, cd Iintrebarea
formulatd de instanta de trimitere poate fi
reformulata in termeni prin care sa se urma-
reasca stabilirea naturii juridice a Statutului
functionarilor si a RAA, precum si eventuala
aplicabilitate directd a acestora in ordinea
juridicé belgiana.

30. In aceasti privinti, trebuie si amintim,
cu titlu preliminar, cd adoptarea Statu-
tului functionarilor si a RAA reprezinta

aplicarea de citre Consiliul Uniunii Europene
a dispozitiei din Tratatul CE (in prezent arti-
colul 283 CE) care cere institutiei mentionate
sa adopte Statutul functionarilor si RAA '
la propunerea Comisiei si dupa consultarea
celorlalte institutii interesate. Dispozitiile
speciale din Statutul functionarilor si din
RAA reprezintda modalititile de aplicare a
anumitor prevederi care figureaza in Proto-
colul privind privilegiile si imunitatile
Comunitatilor Europene, in special la arti-
colele 7 si 12-16, care, anexat la Tratatul
de instituire a Comunitétii Europene si la
Tratatul de instituire a Comunitatii Euro-
pene a Energiei Atomice, are aceeasi natura
si acelasi statut ca aceste tratate.

31. In plus, este de remarcat faptul cj,
astfel cum Curtea a subliniat deja, Statutul
functionarilor si RAA au fost adoptate prin
Regulamentul nr. 259/68 si ca, in temeiul
articolului 189 al doilea paragraf din Tratatul
CEE (devenit articolul 249 al doilea para-
graf CE), acest regulament are aplicabilitate
generald, este obligatoriu in toate elemen-
tele sale si se aplica direct in toate statele
membre !, astfel cum precizeaza in rest
articolul 11 din regulamentul mentionat. In

13 — Mai precis, Regulamentul nr. 259/68 a fost adoptat
in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Tratatul de
instituire a unui Consiliu unic si a unei Comisii unice ale
Comunititilor Europene (JO 1967, 152, p. 2, Editie speciala,
01/vol. 8, p. 12), articol care abroga articolul anterior 212
din Tratatul CEE, dar al carui continut a fost reluat de
articolul 283 CE.

14 — Hotarérea din 20 octombrie 1981, Comisia/Belgia (137/80,
Rec., p. 2393, punctul 7), si Hotararea din 7 mai 1987,
Comisia/Belgia (186/85, Rec., p. 2029, punctul 21).
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opinia Curtii, rezulta ca, in afara efectelor pe
care le produce in ordinea juridicd comuni-
tara, Statutul functionarilor si RAA obliga de
asemenea statele membre, in masura in care
concursul acestora este necesar, sd puni in
aplicare aceste acte ",

32. Astfel, spre exemplu, Curtea, subliniind
ca articolul 67 alineatul (2) din Statutul
functionarilor permite solutionarea conflic-
telor dintre regimul comunitar si diferitele
regimuri nationale, alocatiile familiale preva-
zute in statutul mentionat nefiind platite
persoanelor care au acest drept decét in
masura in care cuantumul acestora depaseste
pe cel al alocatiilor comparabile platite in
temeiul unui regim prevazut de legislatia
unui stat membru, a observat cd, ,deoarece
isi gaseste temeiul in articolul 67 alineatul
(2), si anume intr-o dispozitie dintr-un regu-
lament adoptat in temeiul articolului 189 al
doilea paragraf din Tratatul CEE, caracterul
complementar al alocatiilor potrivit Statu-
tului [functionarilor] se impune statelor
membre si trebuie respectat de dispozitiile
legislative nationale” '

33. Statutul functionarilor si RAA leagi,
asadar, toate statele membre si, printre
acestea, si Regatul Belgiei. Pe de alta parte,
nu am putea sustine cd nu exista in speta un

15 — Hotararea din 20 octombrie 1981, Comisia/Belgia, citati
anterior, punctul 8, si Hotédrarea din 7 mai 1987, Comisia/
Belgia, citata anterior, punctul 21.

16 — Hotarérea din 7 mai 1987, Comisia/Belgia, citati anterior,
punctul 23.
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astfel de efect obligatoriu fatd de autoritatile
belgiene. In plus, Curtea a declarat ci
articolul 67 alineatul (2) din Statutul
functionarilor nu cuprinde ,obligatii ale
statelor membre in materie de alocatii fami-
liale in situatiile in care sotul functionarului,
al unui fost functionar pensionat sau al
altui agent al Comunitatilor exerciti o acti-
vitate inde7pendenté pe teritoriul unui stat
membru” "7,

34. Aceasti observatie a Curtii inseamnd pur
si simplu cé nu se interzice unui stat membru
refuzul alocatiilor familiale prevazute in
propriile legi, invocand posibilitatea persoa-
nelor care au dreptul de a beneficia, pentru
acelasi copil, de alocatii familiale plitite in
temeiul Statutului functionarilor si al RAA,
in situatiile in care sotul functionarului sau
al agentului Comunitétilor exercitd o activi-
tate independentd '® pe teritoriul acestui stat.
Astfel cum a remarcat Curtea, intr-adevar,
»alocatiile de aceeasi naturd, care, in temeiul
prevederii mentionate anterior, trebuie si fie
deduse din alocatiile familiale potrivit Statu-
tului [functionarilor] si, prin urmare, scutesc
institutiile de obligatia de a pliti aceste
alocatii, nu sunt decat cele platite in legatura
cu o activitate salariati” ", Cu toate acestea,
inaplicabilitatea articolului 67 alineatul
(2) din Statutul functionarilor in situatiile
mentionate anterior nu inlaturd in niciun fel

17 — Ibidem, punctul 34.
18 — Ibidem, punctul 33.
19 — Ibidem.
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efectul obligatoriu si aplicabilitatea directa a
statutului mentionat si a RAA in toate statele
membre, inclusiv in Regatul Belgiei.

35. Astfel fiind, la intrebarea preliminara
adresata Curtii ar putea sa se raspunda pur si
simplu subliniind c& Statutul functionarilor si
RAA, aprobate printr-un regulament comu-
nitar, au un domeniu de aplicare general,
sunt obligatorii in toate elementele lor si se
aplica direct in toate statele membre.

36. Cu toate acestea, Comisia, singura care
a prezentat, impreund cu doamna Gysen,
observatii scrise in prezenta procedura,
sugereazd reformularea intrebdrii prelimi-
nare in termeni mult mai largi decat cei pe
care i-am aratat la punctul 29 de mai sus.
Intr-adevir, aceasta propune sa se considere
ci, in esentd, instanta nationald incearca si
afle ,dacd dreptul comunitar trebuie inter-
pretat in sensul cd se opune unei legislatii
nationale in temeiul céreia, in cazul in care
alocatiile familiale la care are dreptul un
lucrdtor care desfisoard o activitate inde-
pendentd sunt plétite integral de regimul
comunitar pus in aplicare in temeiul [Statu-
tului functionarilor], copilul care este bene-
ficiar al acestor alocatii nu mai poate fi luat
in calcul pentru determinarea rangului copi-
ilor acestui lucrator, rang care conditioneaza
cuantumul alocatiilor familiale [care trebuie
sa fie platite pentru ceilalti copii ai acestuia]”.

37. Formulatd in acesti termeni, intre-
barea preliminard nu vizeaza pur si simplu
obtinerea unor clarificiri privind natura
juridicd a Statutului functionarilor si a RAA
in scopul de a permite instantei de trimitere
sa verifice dacé aceste acte se incadreaza in
domeniul notiunii ,conventii internationale
din domeniul securitatii sociale in vigoare
in Belgia”, al ciror domeniu de aplicare in
dreptul intern trebuie sa fie stabilit de aceasta
instanta.

38. In schimb sau, in orice caz, de asemenea,
intrebarea face referire la existenta limitelor
impuse de dreptul comunitar, in calitate de
izvor de drept de rang superior, referitoare la
interpretarea si la aplicarea prevederii interne
amintite. Este vorba, asadar, tindnd cont de
obligatia instantei nationale de a interpreta
prezenta norma cat de mult posibil in confor-
mitate cu dreptul comunitar si chiar, in
anumite conditii, de a o inlatura daci o astfel
de interpretare conforma nu este posibila,
de identificarea eventualelor cerinte stabilite
prin dreptul comunitar care trebuie s orien-
teze instanta de trimitere in definirea dome-
niului de aplicare al notiunii de drept intern
mentionate si, dacd este cazul, in aprecierea
compatibilitatii normei care contine aceasta
notiune cu dreptul comunitar in situatia in
care notiunea mentionata nu se poate inter-
preta intr-un sens care include deopotriva
Statutul functionarilor si RAA.

39. Se ridica intrebarea dacd reformularea
intrebérii preliminare propusd de Comisie,
care implicé o extindere notabila a obiectului
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intrebérii formulate de instanta de trimi-
tere, nu depéseste cadrul cooperirii dintre
Curte si instantele nationale, astfel cum a fost
stabilit de regimul instituit prin articolul 234
CE.

40. Amintim c§, in aceastd privintd, potrivit
jurisprudentei Curtii, in cazul in care intre-
bérile au fost formulate necorespunzétor sau
depasesc cadrul puterilor care i-au fost confe-
rite prin articolul 234 CE, Curtea are liber-
tatea de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationald si mai ales din
motivarea deciziei de trimitere elementele de
drept comunitar care necesita o interpretare,
avand in vedere obiectul litigiului *°.

41. Pentru a oferi un raspuns util instantei
care i-a adresat o intrebare preliminara,
Curtea poate fi obligatd si ia in considerare
normele de drept comunitar la care instanta
nationald nu a ficut trimitere in cuprinsul
intrebarii sale®’. Acest lucru s-a intamplat
atat in cazuri in care intrebarea preliminara
adresata Curtii ficea referire la norme de

20 — A se vedea, ex multis, Hotararea din 20 martie 1986,
Tissier (35/85, Rec., p. 1207, punctul 9), si Hotédrarea din
18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, Rec., p. 1-8121,
punctul 34).

21 — Hotarérea Tissier, citata anterior, punctul 9, Hotirarea din
2 februarie 1994, Verband Sozialer Wettbewerb (C-315/92,
Rec., p. I-317, punctul 7), si Hotararea din 7 noiembrie
2002, Bourrasse si Perchicot (C-228/01 si C-289/01, Rec.,
p. [-10213, punctul 33).
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drept comunitar nerelevante in situatia care a
stat la baza procedurii preliminare >, cat si in
cazuri in care aceasta nu evoca nicio norma
speciala de drept comunitar, dar ficea refe-
rire la Tratatul CE sau, in general, la dreptul
comunitar >,

42. Jurisprudenta Curtii cuprinde cazuri in
care aceasta a extins obiectul intrebérii preli-
minare care ii era adresatd, pronuntandu-se
asupra validitatii unui text de drept comu-
nitar atunci cind intrebarea preliminara era
astfel formulatd de o instantd nationald incét
solicita Curtii un exercitiu pur si simplu de
interpretare )

43. Curtea pare, asadar, si isi atribuie o vasta
marja de manevri in cercetarea elementelor
de drept comunitar care necesita o interpre-
tare in vederea solutiondrii cauzei cu care este
sesizatd instanta nationald in conformitate
cu cerinta de a da un ,rispuns util” instantei
de trimitere si intr-un spirit de cooperare
deplini cu aceasta instanti. In cadrul coope-
rarii judiciare instituite prin articolul 234 CE,

22 — A se vedea in special Hotédrarea din 27 martie 1990, Bagli
Pennacchiotti (C-315/88, Rec., p. 1-1323), Hotéarérea din
6 aprilie 1995, Flip si Verdegem (C-315/93, Rec., p. 1-913),
Hotararea Teckal, citata anterior, precum si Hotdrarea
Bourrasse si Perchicot, citatd anterior.

23 — A se vedea in special Hotararea din 14 iulie 1971, Muller
si Hein (10/71, Rec., p. 723), Hotérérea din 13 decembrie
1984, Haug-Adrion (251/83, Rec., p. 4277), Hotirarea
Tissier, citata anterior, Hotararea din 19 noiembrie 1991,
Aliments Morvan (C-235/90, Rec., p. I-5419), si Hotararea
din 26 septembrie 1996, Arcaro (C-168/95, Rec., p. I-4705).

24 — A se vedea in special Hotararea din 3 februarie 1977, Strehl
(62/76, Rec., p. 211), Hotararea din 15 octombrie 1980,
Roquette Fréres (145/79, Rec., p. 2917), si Hotararea din
14 iunie 1990, Weiser (C-37/89, Rec., p. 1-2395).
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in care instanta nationald si Curtea, fiecare
in limitele propriei competente si in scopul
de a asigura aplicarea uniforma a dreptului
comunitar, sunt chemate sa contribuie direct
la elaborarea deciziei, trebuie exclusa orice
rigoare formalista pur dilatorie*. Posibili-
tatea vastd de a reformula intrebérile preli-
minare, chiar in caz de extindere a obiec-
tului acestora, pe care Curtea si-o rezerv, in
masura in care permite prevenirea unei repe-
tari altfel probabile a cererii de pronuntare
a unei hotdrari preliminare, se bazeaza,
asadar, de asemenea pe motive de economie
a procedurii.

44, In spets, daci reformularea intrebarii
adresate de tribunal du travail de Bruxelles
in termenii sugerati de Comisie nu pare si
depéaseascd limitele intinse ale competentei
Curtii in materia trimiterilor preliminare,
astfel cum a fost definitd de jurisprudenta
acesteia, cu siguranta acest fapt nu inseamna
cé Curtea este obligatd si si-o asume.

45. In cazul in care Curtea este obligata, in
temeiul articolelor 10 CE si 234 CE, si dea un
raspuns la intrebarile privind interpretarea
dreptului comunitar formulate de instantele
de trimitere, care intrunesc conditiile de
admisibilitate precizate in jurisprudenta
Curtii, nu am putea retine in schimb ca
aceasta este obligatd sd rdspundi la intre-
béri care nu au fost formulate de instantele
mentionate, ci, in fata acesteia, de partile

25 — Hotirarea din 1 decembrie 1965, Schwarze (16/65, Rec.,
p. 1081, in special p. 1094).

care iau parte la procedura intrebérilor preli-
minare, si anume, in temeiul articolului 23
din Statutul Curtii de Justitie, de partile din
actiunea principald, de statele membre, de
Comisie, precum si, daci este cazul, de Parla-
mentul European, de Consiliu si de Banca
Centrald Europeand, pe langa, atunci cédnd
este vorba despre unul dintre domeniile
de aplicare ale Acordului privind Spatiul
Economic European, statele parti la acordul
mentionat, altele decat statele membre, si
Autoritatea de Supraveghere a AELS previ-
zutd de acordul mentionat.

46. Posibilitatea Curtii de a oferi instantei
de trimitere o interpretare a dreptului comu-
nitar care sid depaseascd ceea ce aceastd
instanta solicitd trebuie sa fie exercitata cu
prudentd si potrivit unor consideratii de
oportunitate.

47. In speta, observim ci intrebarea formu-
lata de Comisie depaseste cu mult preocupé-
rile instantei de trimitere. Din niciun paragraf
din decizia de trimitere nu rezulta ca tribunal
du travail de Bruxelles ar avea indoieli in ceea
ce priveste compatibilitatea cu dispozitiile
sau cu principiile de drept comunitar a arti-
colului 16 alineatul 1 primul paragraf din
Decretul regal din 8 aprilie 1976, dispozitie a
cérei interpretare nu a evidentiat-o inci. Ne
aflam, asadar, intr-o situatie complet diferita
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de cea in care o instantd de trimitere pune in
discutie compatibilitatea unei reglementari
nationale anume, pe care o interpreteaza,
cu o anumitd dispozitie de drept comunitar
si in care Curtea raspunde, tindnd cont de
substanta problematicii evocate de instanta
mentionatd, subliniind inaplicabilitatea la
cazul in spetd a acestei dispozitii si furnizind
interpretarea unei alte dispozitii de drept
comunitar, aplicabild in cazul in spetd si
careia aceastd reglementare se dovedeste a-i
fi contrara *®

48. In rest, reformularea intrebarii prelimi-
nare sugeratd de Comisie nu pare necesard
pentru protejarea efectului util al trimiterii
preliminare. Astfel cum am remarcat, cu
toate cd intrebarea adresati de instanta de
trimitere este formulatd inadecvat, este posi-
bilda o reformulare a acesteia, in termenii pe
care i-am indicat la punctul 29 de mai sus,
pentru a asigura totusi un rdspuns util din
partea Curtii.

49, In orice caz, considerim inoportuna
din partea Curtii cautarea in intreg dreptul

26 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 16 decembrie 2004,
My (C-293/03, Rec., p. 1-12013).
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comunitar a unei dispozitii care, eventual,
s-ar opune unei reglementari nationale
precum cea descrisd in formularea intre-
bérii pe care o propune Comisia. Curtea ar
trebui, cel mult, si examineze domeniul de
aplicare al singurei dispozitii comunitare
evocate concret de Comisie in observatiile
scrise, si anume articolul 10 CE. Retinem
acest aspect prin analogie cu tendinta recenta
a jurisprudentei Curtii, care, in materie de
admisibilitate a intrebarilor preliminare,
insistd in special sa ceara indicarea de catre
instanta de trimitere a motivelor precise
care au determinat-o sd isi puna intrebari cu
privire la interpretarea dreptului comunitar
si sd considere necesard o hotarére prelimi-
nard a Curtii, precum si a unui minimum de
explicatii cu privire la motivele care au stat la
baza alegerii prevederilor comunitare a caror
interpretare o solicita si cu privire la legatura
pe care instanta nationald o stabileste intre
aceste prevederi si reglementarea interna
aplicabila litigiului cu care a fost sesizata >,

50. In sfarsit, amintim obligatia Curtii de a
asigura pirtilor interesate posibilitatea de a
prezenta observatii scrise in temeiul artico-
lului 23 din Statutul Curtii de Justitie, tinAnd
cont de faptul c§, inainte de depunerea unor

27 — Ordonanta din 28 iunie 2000, Laguillaumie (C-116/00,
Rec., p. 1-4979, punctul 16), Ordonanta din 19 octombrie
2004, Provvidenza Regio (C-425/03, nepublicata in Recueil,
punctul 9), Ordonanta din 1 decembrie 2005, Dhumeaux
si altii (C-116/05, nepublicatda in Recueil, punctul 21),
si Ordonanta din 13 iulie 2006, Eurodomus (C-166/06,
nepublicatd in Recueil, Rec., p. 1-90%, punctele 7 si 8).
Subliniem in special ci, in a doua ordonantd mentionata,
instanta de trimitere nu a precizat prevederile de drept
comunitar a ciror interpretare o solicita (punctul 12).



GYSEN

astfel de observatii, numai deciziile de trimi-
Py e . 28
tere sunt notificate partilor mentionate .

51. In special pentru motivele indicate la
punctul 47 de mai sus, posibilitatea partilor
interesate de a se pronunta prin observatii
scrise in temeiul articolului 23 din Statutul
Curtii de Justitie cu privire la eventuala
existentd a unor dispozitii de drept comunitar
care s-ar opune unei reglementéri nationale
precum cea care figureaza la articolul 16
alineatul 1 primul paragraf din Decretul regal
din 8 aprilie 1976, interpretatd in functie de
dorinta casei, daca aceasta nu era, desigur,
pe deplin exclusa, era totusi foarte teore-
ticd. Este adevarat cd partile mentionate,
cérora le-au fost notificate, in temeiul arti-
colului 104 alineatul (4) din Regulamentul
de procedura al Curtii, observatiile scrise
depuse de Comisie, ar fi putut sa adopte o
pozitie in aceastd privinta, cerdnd stabilirea
unei sedinte de judecatd si prezentand astfel
observatii orale. Cu toate acestea, pe de o
parte, nu trebuie sd uitdim cd numai decizia
de trimitere este notificata partilor previzute
la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie,
in special statelor membre, insotitd de o
traducere in limba oficiala a fiecarui stat >, in
timp ce observatiile scrise depuse de Comisie
in prezenta proceduri a intrebdrilor prelimi-
nare au fost notificate partilor mentionate
numai in versiunea lor originalg, in limba de

28 — Hotararea din 1 aprilie 1982, Holdijk si altii (141/81-143/81,
Rec., p. 1299, punctul 6), Hotdrarea din 11 septembrie
2003, Altair Chimica (C-207/01, Rec., p. 1-8875, punctul
25), Ordonanta din 23 martie 1995, Saddik (C-458/93, Rec.,
p. I-511, punctul 13), si Ordonanta Laguillaumie, citatd
anterior, punctul 14.

29 — A sevedea Ordonanta Laguillaumie, citata anterior, punctul

proceduri (franceza). Pe de alta parte, posibi-
litatea de a prezenta observatii scrise trebuie
de asemenea garantata.

52. O extindere a obiectului intrebarii preli-
minare astfel cum este propusa de Comisie ar
pérea sa solicite, asadar, ca statelor membre
si partilor din actiunea principald si li se
ofere posibilitatea de a se pronunta in scris
cu privire la intrebarea adresatd de Comisie.
Ni se pare foarte important, in special, sa se
solicite guvernului belgian observatii, avind
in vedere ca intrebarea mentionatd ar putea
pune in discutie indirect compatibilitatea
unei norme de drept belgian cu dreptul
comunitar. Reunirea observatiilor in cauza
este posibila inca, desigur, dar va intarzia
termenele de solutionare a prezentei cauze.

53. Consideratiile expuse mai sus sunt de
naturd sa descurajeze extinderea domeniului
de aplicare al examindrii pe care Curtea
trebuie sa o efectueze in cadrul prezentei
proceduri la intrebarea sugeratd de Comisie.
In opinia noastri, obiectul intrebarii prelimi-
nare ar trebui, astfel, sd nu depaseascd limi-
tele pe care le-am stabilit la punctul 29 de
mai sus. De altfel, amintim posibilitatea pe
care Comisia o are intotdeauna de a adresa
Curtii intrebari cu privire la compatibili-
tatea articolului 16 alineatul 1 primul para-
graf din Decretul regal din 8 aprilie 1976 cu
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dreptul comunitar prin initierea procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 226 CE.

54. Asadar, vom examina in continuare cu
privire la fond, numai in subsidiar si in linii
mari, problema daci articolul 10 CE se opune
sau nu se opune unei reglementari nationale
potrivit céreia, in legatura cu sistarea de catre
organismul national competent a alocatiilor
pentru cresterea copiilor unui lucrator care
desfasoara o activitate independentd, copilul
acestui lucrator, care este beneficiarul unor
alocatii familiale platite in temeiul Statutului
functionarilor sau al RAA, nu este luat in
considerare in vederea determindrii rangului
celorlalti copii ai aceluiasi lucritor, rang
care, in temeiul reglementarii mentionate,
influenteazd cuantumul alocatiilor familiale
care trebuie platite acestora din urma.

55. La o astfel de intrebare, Comisia a
formulat un raspuns afirmativ, invocand
in aceastd privinta precedentul pe care il
reprezintd Hotdrarea Myso, referitoare la
o reglementare nationald care nu permitea
institutiei de asigurare competente sa tina
cont de anii de munca efectuati in serviciul
unei institutii comunitare in vederea doban-
dirii unui drept la o pensie anticipatd in
temeiul regimului national.

30 — Citatd anterior.
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56. In hotararea citati, observand ci arti-
colul 10 CE impune statelor membre sa
faciliteze Comunitatii indeplinirea misiunii
pe care o are, Curtea a retinut efectiv ca
articolul mentionat coroborat cu Statutul
functionarilor se gpune unei astfel de regle-
mentéri nationale >

57. Cu toate acestea, nu putem sa nu
observam cd aceasta concluzie a fost formu-
lata de Curte dupa ce a constatat ca regle-
mentarea nationald mentionatd ,putea
impiedica si, prin urmare, putea descuraja
exercitarea unei activitati profesionale in
cadrul unei institutii a Uniunii Europene,
in masura in care, acceptdnd un post intr-o
astfel de institutie, un lucrator care a fost
afiliat anterior unui sistem national de pensii
risca sa piardd posibilitatea de a beneficia, in
temeiul regimului mentionat, de o prestatie
pentru limitd de varstd la care ar fi avut
dreptul daca nu ar fi acceptat acest post” **.

58. Curtea a acordat, asadar, importanta,
in considerarea respectivei reglementari
nationale drept contrara articolului 10 CE,
desi coroborat cu dispozitiile din Statutul
functionarilor, faptului cd aceasta putea face

31 — Ibidem, punctele 48 si 49.
32 — Ibidem, punctul 47.
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mai dificild recrutarea de catre Comunitate
a unor functionari nationali cu o anumita
vechime, impiedicAnd astfel functionarea
institutiilor comunitare.

59. Anterior, in Hotararea Tither >, Curtea
a urmat, de altfel, o abordare asemanitoare
cu privire la un regim national destinat favo-
rizarii cumpdrarii si imbunatétirii locuintei
personale, care excludea de la avantajul
previzut (subventii pentru dobanzile plitite
pentru imprumuturile ipotecare) persoa-
nele care ocupau functii pentru care incasau
remuneratii neimpozabile in temeiul unei
exonerdri sau al unei imunititi speciale
si, prin urmare, functionarii Comunitétii.
Instanta de trimitere a solicitat Curtii, in
special, sd arate daca articolul 5 din Tratatul
CEE (devenit articolul 10 CE) obligi statele
membre interesate sd acorde avantajul
prevédzut si persoanelor mentionate in cazul
in care acestea ar indeplini celelalte conditii
stabilite de regimul in cauzd. Reamintind ca
dispozitia mentionata ,interzice, in special,
statelor membre sd adopte masuri care pot
constitui un obstacol in calea functiondrii
institutiilor comunitare”, Curtea a observat
cd, desi o reglementare precum regimul
in cauzid poate avea ,ca efect privarea
functionarilor si a agentilor Comunitatii
de un avantaj financiar de care ar beneficia

33 — Hotararea din 22 martie 1990 (C-333/88, Rec., p. [-1133).

dacd nu ar avea aceasta calitate”, nu pare sa
fie vorba despre ,,0 mésura care poate descu-
raja anumite persoane sd intre in serviciul
Comunitétilor sau care le poate determina
sa renunte la functiile pe care le indeplinesc
aici” si, prin urmare, ,de natura si constituie
un obstacol in calea functionarii institutiilor
comunitare”. Curtea a concluzionat, asadar,
cd articolul 5 din Tratatul CEE nu interzice
statelor membre si refuze functionarilor si
agentilor Comunitétii un avantaj cum ar fi
cel prevazut de regimul national in cauza in
actiunea principala.

60. Or, revenind la procedura preliminara
in discutie, ni se pare dificil s sustinem ca
o reglementare precum cea care figureaza la
articolul 16 alineatul 1 primul paragraf din
Decretul regal din 8 aprilie 1976, daca ar fi
interpretatd in sensul cd exclude luarea in
considerare, in cadrul pe care l-a definit, a
copiilor lucrdtorului care desfasoard o acti-
vitate independentd care sunt beneficiari ai
unor alocatii familiale in temeiul Statutului
functionarilor si al RAA, ar fi de natura sa
descurajeze anumite persoane sa intre in
serviciul Comunitatilor sau si le determine
sa renunte la functiile pe care le indeplinesc
aici. Comisia insési aratd, ficand referire la
cazul in spetd, ca reglementarea belgiana nu
face ca agentul comunitar in cauza sa piarda
ceva (primul sot al doamnei Gysen, tatél lui
Adrien), in masura in care reglementarea
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mentionatd are ca efect numai reducerea,
in raport cu o altd ipotezd, a cuantumului
alocatiilor familiale pe care casa trebuie
sa le pliteasca fostei lui sotii pentru copiii
Augustin si Elise, pe care aceasta i-a avut cu
cel de al doilea sot, care nu este functionar
sau agent al Comunitatilor 3 De altfel, chiar
daca s-ar dori sa se considere cé o astfel de
reducere ajunge si aibd un impact asupra
dimensiunii resurselor pe care doamna
Gysen le poate mobiliza pentru a face fata
cheltuielilor de intretinere a primului copil si,
astfel, in definitiv, sa influenteze extinderea
obligatiilor care i revin tatalui acestuia, agent
comunitar, ca reprezentdnd contributia sa
la aceste cheltuieli, o astfel de influenté ar fi
prea indirectd si marginald pentru a putea
crea efectul descurajator sau efectul de
stimulare in cauza.

61. Desigur, Comisia subliniazi in mod inte-
meiat cd aplicarea reglementarii belgiene,
interpretatd conform celor expuse la punctul
anterior, ar implica pentru doamna Gysen
si copiii sai Augustin si Elise, numai pentru
motivul, in cele din urma4, ca tatal lui Adrien
ocupd o functie intr-o institutie comunitara,
un tratament mai defavorabil decat cel care
le-ar reveni daca tatal respectiv nu ar ocupa
un astfel de post®. In lumina criteriului de
interpretare pe care il putem deduce din
Hotararile Tither si My, citate anterior,
aceastd inegalitate de tratament nu consti-
tuie, cu toate acestea, in opinia noastrd, o
incalcare de cétre Regatul Belgiei a obligatiei

34 — Observatiile scrise ale Comisiei, punctele 37 si 38.
35 — Ibidem, punctul 40.

I-570

de cooperare loiala cu institutiile comunitare,
avutd in vedere la articolul 10 CE.

62. Trebuie sa adaugdm cel mult, in mésura
in care depiseste limitele analizei pe care
ne-am propus-o, evidentiate la punctele 29
si 53 de mai sus, ca o astfel de inegalitate de
tratament nu pare si poata fi cenzuratd prin
invocarea principiului egalititii de trata-
ment in calitate de principiu general de drept
comunitar sau prin invocarea modalitétilor
specifice de materializare a principiului
mentionat, cum ar fi, in special, articolul
12 CE (interdictia discriminarii pe motiv
de cetitenie sau de nationalitate) si arti-
colul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucrétorilor
in cadrul Comunitatii®® (potrivit caruia
lucratorul resortisant al unui stat membru
incadrat in munca pe teritoriul unui alt stat
membru ,beneficiaza de aceleasi avantaje
sociale si fiscale ca si lucrétorii nationali”).
Intr-adevir, din dosarul cauzei din actiunea
principald nu reiese niciun element care sa
permitd sd retinem cd este vorba, in speta,
despre o situatie care intrd in domeniul de
aplicare al dreptului comunitar, si nu de o
situatie pur interna a Regatului Belgiei.

36 — JOL 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11.
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V — Concluzie

63. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa rispunda la intrebarea
preliminara formulati de tribunal du travail de Bruxelles astfel:

»otatutul functionarilor Comunitatilor Europene, precum si Regimul aplicabil
celorlalti agenti ai Comunitétilor Europene, aprobate prin Regulamentul (CEE,
Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 au aplicabilitate
generald, sunt obligatorii in toate elementele lor si se aplica direct in toate statele
membre.

li revine instantei de trimitere, de competenta cireia sunt interpretarea si aplicarea
dreptului national, obligatia de a hotari dacs, in lumina caracteristicilor mentionate
anterior, aceste acte reprezintd o «conventie internationald din domeniul securitétii
sociale in vigoare in Belgia» in temeiul reglementdrii nationale in cauza in actiunea
principala.”
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