GYSEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 8 november 2007 *

I — Inledning

1. Genom beslut av den 17 oktober 2006, som
inkom till domstolen den 6 november 2006,
har Tribunal du travail de Bruxelles (Belgien)
stéllt en fraga till domstolen om tolkningen
av radets forordning (EEG, Euratom, EKSG)
nr 259/68 av den 29 februari 1968 om fast-
stillande av tjansteforeskrifter for tjénste-
ménnen i Europeiska gemenskaperna och
anstdllningsvillkor for 6vriga anstillda i dessa
gemenskaper samt om inférande av sarskilda
tillfdlliga atgdrder betréiffande kommissio-
nens tjansteman.

2. Denna fraga har stillts i samband med en
tvist mellan Sophiane Gysen och ett forsak-
ringsorgan enligt belgisk ratt for egenfore-
tagare ndr det giller vilket belopp foér barn-
tilldigg som detta organ med stod av den

1 — Originalsprak: italienska.
2 — EGT L 56, s. 1; svensk specialutgava, omride 1, volym 1, s. 39.

nationella lagstiftningen skall utbetala till
Sophiane Gysen for tva av hennes tre barn.

II — Tillampliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestammelserna

3. Enligt artikel 11 andra stycket i forordning
nr 259/68 dr denna "till alla delar bindande
och direkt tillimplig i alla medlemsstater”.

4. 1 artikel 67.1 i tjansteforeskrifterna for
tjdnsteménnen i Europeiska gemenska-
perna (nedan kallade tjansteforeskrifterna) —
sasom de definieras i artikel 2 i férordning
nr 259/68 och sasom de foljer av successiva
andringar av den sistndmnda artikeln — fore-
skrivs for de ovanndmnda tjanstemdnnen tre
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typer av familjetilligg, ndmligen hushallstill-
lagg, barntillagg och utbildningstillagg.

5. Tartiklarna 1, 2 och 3 i bilaga VII till tjéns-
teforeskrifterna faststélls sdrskilt villkoren
for att dessa tilligg och motsvarande belopp
skall tillerkénnas.

6. I artikel 67.2 i tjansteforeskrifterna anges
att ”[t]jdnstemén som erhéller de familjetill-
lagg som anges i denna artikel skall uppge
likartade tilligg som erhdlls frdn annan
kalla”, vilka "skall dras av fran de som utbe-
talas enligt artiklarna 1, 2 och 3 i bilaga 7”.

7. Enligt artiklarna 20.2 och 21 i anstéll-
ningsvillkoren for 6vriga anstdllda i Europe-
iska gemenskaperna (nedan kallade anstall-
ningsvillkoren) - sisom de definieras i
artikel 3 i forordning nr 259/68 och sasom
de foljer av successiva dndringar av den sist-
namnda artikeln — &r artikel 67 i tjanstefore-
skrifterna samt artiklarna 1, 2 och 3 i bilaga
VII till denna analogt tillimpliga pa tillfalligt
anstéllda.
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B — De nationella bestimmelserna

8. Pa grundval av den ordning som inforts
genom den belgiska kungliga foérordningen
av den 8 april 1976 om faststillande av ett
system for familjeformaner for egenfore-
tagare’ (nedan kallad den kungliga forord-
ningen av den 8 april 1976) ér beloppet av
barntilligget beroende av vilken plats (nedan
kallad ordningsfoljd) som varje barn som ar
berittigat till detta tillagg intar i raden av
de barn till den berérda arbetstagaren som
ar berdttigade till tilligg. Narmare bestamt
Okar detta belopp med antalet barn som é&r
tillaggsberittigade. Beloppet dr saledes hogre
for det andra barnet dn for det forsta barnet
och dnnu hogre for det tredje och darpa
foljande barn.

9. I artikel 16.1 forsta stycket i den kung-
liga forordningen av den 8 april 1976, i dess
dandrade lydelse — med retroaktiv verkan
frain och med den 1 juli 2001 - enligt
artikel 4 i den kungliga férordningen av den
7 september 2003, ™ anges dock foljande:

"For tillimpningen av artiklarna 17, 19, 20
och 20a skall ordningsfoljden bestdmmas
med hinsyn till den kronologiska ordningen
av fodslarna av de barn som ér beréttigade
[till tillagg] med stod av denna forordning, de
samordnade lagarna angdende familjetilligg

3 — Moniteur belge/Belgisch Staatsblad av den 6 maj 1976,
s. 5952. Denna férordning har varit féremal fér manga
dndringar 6ver tiden.

4 — Moniteur belge/Belgisch Staatsblad av den 1 oktober 2003,
s. 48215.
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for anstillda, den kungliga forordningen
av den 26 mars 1965 angaende familjetill-
lagg som beviljas vissa kategorier av staten
avlonad personal, lagen av den 20 juli 1971
om inrdttande av garanterade familjefor-
maner och de internationella férdragen anga-
ende social trygghet som ér i kraft i Belgien”. >

III — Bakgrund och tolkningsfragan

10. Sophiane Gysen, som ar belgisk medbor-
gare, utovar verksamhet som egenforetagare
i Belgien.

11. Sophiane Gysen &ar mor till tre barn:
Adrien, fodd ar 1989 i hennes forsta dkten-
skap, som upplostes genom dktenskaps-
skillnad ar 1993, Augustin och Elise, fodda
ar 1994 respektive ar 1996 i ett foljande
aktenskap, som dar 2000 ocksd upplostes
genom dktenskapsskillnad.

12. Sophiane Gysens forsta make, som ér far
till Adrien, tilltridde den 1 december 2001
en tjanst som tillfilligt anstélld vid Euro-
peiska gemenskapernas kommission. Fran

5 — Inofficiell Gversittning av den franska originaltexten.

samma datum uppbér Sophiane Gysen — som
genom domstolsbeslut anfortrotts vardnaden
om Adrien — i hans fars namn och for dennes
rakning frdn kommissionen hela det tilligg
som skall betalas ut for sonen i hans egen-
skap av bidragsberittigat barn enligt tjénste-
foreskrifterna och anstéllningsvillkoren.

13. Vad betriffar de tvd mindre barnen
till Sophiane Gysen uppbér hon med stod
av domstolsbeslut &dven de familjetilligg
som utbetalas av A.s.b.]l. Groupe S — Caisse
d’Assurances sociales pour indépendants
(nedan kallad forsdakringskassan). Sophiane
Gysen har med sin andra make den gemen-
samma vardnaden om de ovannimnda
barnen.

14. Genom skrivelse av den 22 februari 2002
underrittade  Sophiane Gysen  forsak-
ringskassan om att hon fran och med den
1 december 2001 erholl tilligg for Adrien
fran kommissionen.

15. Forsdkringskassan upphorde darfor att
till Sophiane Gysen utbetala tilldgg fér sonen
Adrien, men fortsatte att till henne utbetala
tilliggen for barnen Augustin och Elise, i
deras egenskap av det andra och det tredje
barnet.

16. Fran och med mars 2003 gjorde forsak-
ringskassan dock avdrag frin det ménatliga
familjetilligg som utbetalats till Sophiane
Gysen med ett totalt belopp om 2 284,84

I-557



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-449/06

euro. Detta belopp som inte skulle ha beta-
lats ut var skillnaden mellan de tilligg som
redan utbetalats for Augustin och Elise i
egenskap av det andra och det tredje barnet
och de tilligg som enligt forsikringskassan
déremot skulle ha utbetalats for dessa barn
i deras egenskap av forsta och andra barnet.
Fran och med samma tidpunkt utbetalade
forsakringskassan till Sophiane Gysen tillagg
for Augustin och Elise i deras egenskap av
det forsta och det andra barnet. Forsak-
ringskassan ansadg namligen att barn som é&r
berittigade till familjetilligg som utbetalas av
Europeiska gemenskaperna inte kan beaktas
ndr det giller att inordna barnen i en grupp
av barn som ér berittigade enligt artikel 16.1
forsta stycket i den kungliga forordningen av
den 8 april 1976.

17. Sophiane Gysen har séledes vickt talan
vid Tribunal du travail de Bruxelles (arbets-
domstolen i Bryssel) for att fa faststallt att
barnen Augustin och Elise skall anses vara
det andra och det tredje barnet i den mening
som avses i den ovanndmnda artikeln samt
for att fa forsdkringskassan forpliktad att till
henne aterbetala de belopp som dragits av
fran de tillagg som utbetalats till henne fran
och med mars 2003 och att betala de reste-
rande belopp som motsvarar skillnaden
mellan det belopp som utbetalats och det
belopp som skulle ha betalats som tilligg for
dessa barn.

18. Den ovanndmnda domstolen har beslutat
att vilandeforklara det vid denna anhingiga
malet och stélla foljande fréga till domstolen:

I-558

"Kan eller bor ... forordning [nr 259/68]
och bilaga VII till denna med bestimmelser
om loner ..., sdrskilt artikel 67.1 i avsnitt
1 i forordningen, om familjetilligg, vilket
omfattar

a) hushallstillagg,

b) barntillagg, och

¢) utbildningstilligg,

anses utgora vad som i den hdr omtvistade
nationella lagstiftningen avses med ’... inter-
nationella fordrag angdende social trygghet
som dr i kraft i Belgien'?”

IV — Riittslig bedomning

19. Den hinskjutande domstolen skall for
att 16sa tvisten i malet vid den nationella
domstolen faststilla huruvida man enligt
bestammelserna i den kungliga forordningen
av den 8 april 1976 vid inordnandet i en
grupp av barnen till en egenforetagare vilka
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ar berittigade till familjetilligg — som krévs
for att avgora ordningsfoljden for vart och ett
av dessa barn och saledes det tilliggsbelopp
som skall betalas for vart och ett av dem —
skall beakta de barn for vilka gemenskaps-
institutionerna utbetalar familjetilligg med
stod av bestimmelserna i tjansteforeskrif-
terna och anstéllningsvillkoren.

20. Parterna i malet vid den natio-
nella domstolen har vid den hianskju-
tande domstolen diskuterat rackvidden av
begreppet internationella fordrag angaende
social trygghet som ér i kraft i Belgien enligt
artikel 16.1 forsta stycket i den ovanndmnda
kungliga forordningen. Sasom framgar
av beslutet om hédnskjutande har hénvis-
ningen till "internationella fordrag anga-
ende social trygghet som ér i kraft i Belgien”
inforts i den ovannidmnda bestimmelsen
genom den kungliga férordningen av den
7 september 2003 till f6ljd av en dom fran
Belgiens Cour darbitrage (skiljedomstol)®,
nr 106/2001 av den 13 juli 2001”. Genom
denna dom befanns artikel 42 i de belgiska
lagarna angdende familjetilldgg for anstillda,
som samordnats genom den kun%liga forord-
ningen av den 19 december 19397, strida mot
artiklarna 10 och 11 i den belgiska forfatt-
ningen, som ror likhets- och icke-diskri-
mineringsprinciperna. I ndmnda artikel 42
"beaktades for berdkningen av den ordnings-
foljd som avgor beloppet for familjetilldggen
nidmligen endast de barn som &r beritti-
gade till tilligg som erhaller denna forman

6 — Genom ett tilligg till den belgiska forfattningen
andrades den 7 maj 2007 bendamningen Cour d’arbitrage
till  Cour  constitutionnelle/Grondwettelijk ~ Hof/Ver-
fassungsgerichtshof (forfattningsdomstol) (Moniteur belge/
Belgisch Staatsblad av den 8 maj 2007, s. 25101 och s. 25102).

7 — Moniteur belge/Belgisch Staatsblad av den 13 november 2001,
s. 38689.

8 — Moniteur belge/Belgisch Staatsblad av den 22 december 1939,
s. 8702.

med stod av de ovanndmnda samordnade
lagarna, utan att det barn far beaktas som ar
berittigat till familjetilligg med stod av den
lagstiftning i en medlemsstat i Europeiska
unionen som av gemenskapsratten faststllts
vara tillimplig””.

21. Sophiane Gysen har i mélet vid den natio-
nella domstolen hévdat att begreppet “inter-
nationella fordrag angdende social trygghet
som ér i kraft i Belgien”, i den mening som
avses i artikel 16.1 forsta stycket i den kung-
liga férordningen av den 8 april 1976, inbe-
griper sadana bindande bestimmelser som
utarbetats vid en folkrittslig organisation,
som de bestimmelser som foérekommer i
tjansteforeskrifterna.

22. Forsakringskassan har dédremot havdat
att utvidgningen av tillimpningsomradet for
den ovannimnda bestammelsen som skett
genom den kungliga forordningen av den
7 september 2003 endast dr tillamplig i fraga
om de linder med vilka Belgien har ingatt
multilaterala eller bilaterala internationella
fordrag angdende social trygghet. Forsak-
ringskassan har papekat att det emellertid
inte finns ndgot fordrag mellan Belgien och
de europeiska eller internationella organi-
sationer som utbetalar familjetillagg till sin
personal.

9 — Inofficiell Gversittning av domslutet i den ifragavarande
domen.
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23. Forsdkringskassan har papekat att dven
om fordragen om upprittandet av gemen-
skaperna ér internationella fordrag som ér i
kraft i Belgien och vissa av de bestimmelser
som faststillts av dessa internationella orga-
nisationer ar direkt tillimpliga i medlemssta-
terna, r reglerna i tjansteforeskrifterna, dven
om de innebar att gemenskapens tjdnstemén
ges rdttigheter som dessa kan gora géllande
gentemot sin arbetsgivare, dock inte omedel-
bart och direkt tillimpliga i den belgiska
nationella lagstiftningen.

24. 1 beslutet om hénskjutande noterades
dérefter utlatandet fran den allménna akla-
garmyndigheten i malet vid den natio-
nella domstolen, enligt vilket forordning
nr 259/68, som har sin rittsliga grund i tva
internationella fordrag som ratificerats av
Belgien — EG-fordraget och Protokollet
om Europeiska gemenskapernas immu-
nitet och privilegier av den 8 april 1965'° —
och som enligt artikel 11 i denna é&r till
alla delar bindande och direkt tillimplig
i alla medlemsstater, skall anses omfattas
av begreppet internationellt fordrag anga-
ende social trygghet som ér i kraft i Belgien,
i den mening som avses i artikel 16.1 forsta
stycket i den kungliga férordningen av den
8 april 1976.

25. Den hinskjutande domstolen har, efter
att ha atergett parternas och den allminna
aklagarens standpunkter, sdsom de angetts
ovan, och efter att ha papekat att den sist-
nimnda bestimmelsen, i dess hdnvisning
till ”internationella férdrag angéende social

10 — EGT L 152,1967,s.13.
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trygghet som dr i kraft i Belgien”, skiljer sig
i sin lydelse fran lydelsen av andra nationella
bestammelser i vilka det angéende fragor
om pensioner uttryckligen héanvisas till "en
ordning som ér tillimplig for personal i en
folkrattslig organisation”, framstallt den ifra-
gavarande tolkningsfragan utan ytterligare
anmairkningar.

26. Det dr uppenbart att tolkningsfragan,
sasom den framstéllts i beslutet om hénskju-
tande, inte omfattas av domstolens beho-
righet. Den hénskjutande domstolen har
med sin fraga huruvida tjansteforeskrifterna
och bilaga VII till dessa utgor ett “interna-
tionellt fordrag angdende social trygghet
som ér i kraft i Belgien”, i den mening som
avses i artikel 16.1 forsta stycket i den kung-
liga forordningen av den 8 april 1976, begért
att domstolen skall tolka en bestimmelse
i belgisk ratt."" Som bekant ankommer
det inom ramen for det samarbete mellan
domstolarna som har inrdttats genom
artikel 234 EG inte pd EG-domstolen, utan pa
den nationella domstolen att tolka de natio-
nella bestimmelserna. 2

27. Det &r saledes den hénskjutande
domstolen som skall faststélla vad som skall
forstds med ’internationellt fordrag anga-
ende social trygghet som é&r i kraft i Belgien”,

11 — Det skall papekas att dven om texten till denna nationella
bestimmelse inte synes ha dtergetts i beslutet om
hénskjutande, men férekommer i de handlingar avseende
malet vid den nationella domstolen som Gverlimnats med
begéran om férhandsavgorande, gar det att utldsa innehéllet
i denna bestimmelse av beslutet om hinskjutande.

12 — Dom av den 12 oktober 1993 i mal C-37/92, Vanacker
och Lesage (REG 1993, s. 1-4947), punkt 7, och av den
20 oktober 2005 i mal C-511/03, Ten Kate Holding
Musselkanaal m.fl. (REG 2005, s. I-8979), punkt 25 och dér
angiven rittspraxis.
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i den mening som avses i den ovanndmnda
nationella bestdimmelsen. Det ér likaledes
den hénskjutande domstolen som ér behorig
att tillimpa denna bestdmmelse och saledes
att bedoma huruvida tjinsteforeskrifterna
och anstdllningsvillkoren omfattas av detta
normativa begrepp. Domstolen kan endast
lamna forklaringar avseende den rittsliga
karaktdren av dessa rdttsakter sa att den
hanskjutande domstolen kan goéra denna
bedémning.

28. Aven om dessa forklaringar inte
behandlar oklara eller komplicerade fragor,
ar de desto mer motiverade mot bakgrund
av vissa péstdenden som framforts vid den
hénskjutande domstolen. Jag vill sérskilt
papeka att forsdkringskassan under malet
vid den nationella domstolen har anfort att
dven om bestimmelserna i tjansteforeskrif-
terna innebdr att gemenskapens tjanstemén
ges rattigheter som de kan gora gillande
gentemot sin arbetsgivare, dr de déremot
inte omedelbart och direkt tillimpliga i den
belgiska nationella lagstiftningen.

29. Jag anser darfor att den fraga som
den hiénskjutande domstolen har stillt
kan omformuleras s, att den syftar till att
utreda den rittsliga karaktdren av tjinste-
foreskrifterna och anstéllningsvillkoren och
fragan huruvida de ér direkt tillimpliga i den
belgiska lagstiftningen.

30. Det skall i detta avseende forst och
framst erinras om att antagandet av tjins-
teforeskrifterna och anstdllningsvillkoren

innebér att radet genomfor den bestimmelse
i EG-fordraget (nu artikel 283 EG) enligt
vilken radet pa forslag fran kommissionen
och efter att ha hort 6vriga berorda institu-
tioner skall faststdlla tjansteforeskrifter for
tjdnsteménnen i Europeiska gemenskaperna
och anstéllningsvillkor for 6vriga anstéllda i
gemenskaperna.'® Sirskilda bestimmelser
i tjansteforeskrifterna och anstéllningsvill-
koren utgér vidare former for genomfor-
ande av vissa bestimmelser i Protokollet om
Europeiska gemenskapernas immunitet och
privilegier, sarskilt artiklarna 7 och 12-16 i
detta. Protokollet, som bifogats fordragen om
upprittandet av Europeiska gemenskapen
och Europeiska atomenergigemenskapen,
har samma karaktér och stillning som dessa
fordrag.

31. Det skall dessutom, siésom domstolen
redan har framhallit, papekas att tjanstefo-
reskrifterna och anstillningsvillkoren har
antagits i och med férordning nr 259/68 och
att denna forordning med stod av artikel 189
andra stycket i EEG-fordraget (nu artikel 249
andra stycket EG) har en allmin rackvidd
och é&r till alla delar bindande och direkt
tillimplig i alla medlemsstater, '* sisom for
ovrigt angetts i artikel 11 i forordningen.

13 — Forordning nr 259/68 har nirmare bestimt antagits pd
grundval av artikel 24.1 i Fordraget om upprittandet
av ett gemensamt rad och en gemensam kommission
for Europeiska gemenskaperna (EGT 152, 1967, s. 2).
Den tidigare gillande artikel 212 i EEG-fordraget
upphdvdes genom ovannamnda artikel och ordalydelsen i
artikel 283 EG har hamtats fran denna.

14 — Dom av den 20 oktober 1981 i mal 137/80, kommissionen
mot Belgien (REG 1981, s. 2393), punkt 7, och av den
7 maj 1987 i mal 186/85, kommissionen mot Belgien
(REG 1987, s. 2029), punkt 21.
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Enligt domstolen foljer hérav att tjanstefo-
reskrifterna och anstéllningsvillkoren, vid
sidan av deras verkningar i gemenskapens
egen administration, dven dr bindande for
medlemsstaterna i alla de fall i vilka det kravs
att de samarbetar for att genomfora dessa
bestimmelser. °

32. Saledes har exempelvis domstolen — nar
den papekat att artikel 67.2 i tjanstefore-
skrifterna innebér att konflikter mellan det
gemenskapsrittsliga systemet och de olika
nationella systemen kan losas, eftersom
familjetilliggen enligt dessa foreskrifter
endast utbetalas till rédttsinnehavarna till den
del som de overstiger beloppet av motsva-
rande tillaigg som utbetalas enligt ett system
som foreskrivs i medlemsstaternas lagar —
papekat att "dd den kompletterande karak-
tiren av tilliggen i [tjanste]foreskrifterna
grundar sig pa artikel 67.2, det vill sdga pa en
bestimmelse som forekommer i en forord-
ning som antagits enligt artikel 189 andra
stycket i EEG-fordraget, dr denna princip
bindande for medlemsstaterna och kan inte
asidosdttas genom bestammelser i nationell

lagstiftning”.

33. Tjansteforeskrifterna  och  anstall-
ningsvillkoren dr séledes bindande for alla
medlemsstaterna, daribland dven Konunga-
riket Belgien. Det kan for 6vrigt inte havdas

15 — Dom av den 20 oktober 1981 i det ovannimnda malet
kommissionen mot Belgien, punkt 8, och av den 7 maj 1987
i det ovannimnda malet kommissionen mot Belgien,
punkt 21.

16 — Dom av den 7 maj 1987 i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Belgien, punkt 23.
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att en saddan bindande effekt gentemot de
belgiska myndigheterna inte foreligger i fore-
varande fall. Domstolen har ndmligen dess-
utom slagit fast att artikel 67.2 i tjanstefore-
skrifterna inte “innebédr négra forpliktelser
for medlemsstaterna savitt avser utbetalning
av familjetillagg i situationer i vilka en tjéns-
temans make, en pensionerad tjdnsteman
eller en annan anstilld i gemenskaperna
i en medlemsstat utévar verksamhet som
egenforetagare”. '’

34. Detta papekande av domstolen innebéar
endast att det inte dr forbjudet for en
medlemsstat att vigra utbetala de familjetill-
ldgg som foreskrivs i den egna lagstiftningen
med hénvisning till att det for samma barn
finns en mojlighet att erhélla familjetillagg
som utbetalas med stod av tjinsteforeskrif-
terna och anstéllningsvillkoren i situationer
da maken till tjanstemannen eller en annan
anstilld i gemenskapen pa dess territorium
utévar verksamhet som egenforetagare. '®
Sasom domstolen har papekat dr "de tillagg
av samma art som enligt artikel 67.2 skall
avriknas fran familjetilliggen enligt [tjanste]
foreskrifterna och som saledes fritar insti-
tutionerna fran deras skyldighet att utbetala
dessa endast sadana tilligg som utbetalas
for ett avlonat arbete”.' Det forhallandet
att artikel 67.2 i tjansteforeskrifterna inte ar
tillamplig i de ovanndmnda situationerna
hindrar dock inte att foreskrifterna och

17 — Ibidem, punkt 34.
18 — Ibidem, punkt 33.
19 — Ibidem.
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anstéllningsvillkoren ar bindande och direkt
tillampliga i alla medlemsstaterna, déri inbe-
gripet Belgien.

35. Darmed kan fragan till domstolen
besvaras enbart med papekandet att tjins-
teforeskrifterna och anstéllningsvillkoren,
som godkénts genom en gemenskapsforord-
ning, har en allmén rdckvidd och ér till alla
delar bindande och direkt tillimpliga i alla
medlemsstater.

36. Kommissionen, som tillika med Sophi-
ane Gysen dr den enda part som har ingett
ett skriftligt yttrande i denna begdran om
forhandsavgorande, har dock foreslagit att
fragan skall omformuleras i mer vittom-
fattande ordalag dn de som jag har angett
ovan i punkt 29. Kommissionen har fore-
slagit att det skall anses att den héanskju-
tande domstolen i huvudsak vill fa klarhet i
“huruvida gemenskapsritten skall tolkas sa
att den utgor hinder for en nationell bestdm-
melse pa grundval av vilken, nidr de famil-
jetilligg som en egenforetagare har ratt till
i sin helhet utbetalas av den gemenskaps-
ordning som inforts med stod av [tjdnste-
foreskrifterna], det barn som d&r berittigat
till dessa tilldgg inte lingre skall beaktas for
att faststdlla ordningsfoljden for barnen till
denna arbetstagare, en ordningsféljd som
péverkar beloppet av [de familjetilligg som
skall utbetalas for de andra barnen till denna
arbetstagare]”.

37. Syftet med fragan, stilld pa detta sitt,
ar inte endast att fa den réttsliga karaktéren
av tjansteforeskrifterna och anstillningsvill-
koren klarlagd for att ge den hénskjutande
domstolen mojlighet att granska huruvida
dessa bestaimmelser omfattas av det norma-
tiva begreppet "internationella fordrag angé-
ende social trygghet som éar i kraft i Belgien”,
vars rdckvidd den ovanndmnda domstolen
skall faststélla pa nationell réttsniva.

38. Fragan avser diremot, eller i vart
fall dven, forekomsten av de grdnser som
uppstillts i gemenskapsritten, i dess egen-
skap av rdttskilla av hogre rang, avseende
tolkningen och tillimpningen av den natio-
nella bestimmelsen i friaga. Det ar med
andra ord fraga om att — med hdnsyn till den
nationella domstolens skyldighet att tolka
den nationella bestimmelsen savitt mojligt i
enlighet med gemenskapsritten och dven att
pé vissa villkor inte tillimpa den nér en sadan
overensstimmande tolkning inte dr mojlig —
faststéilla de eventuella krav som uppstillts
i gemenskapsritten som skall vigleda den
hénskjutande domstolen vid faststéllandet
av riackvidden av det ovanndmnda nationella
normativa begreppet och i forekommande fall
vid beddmningen av huruvida bestimmelsen,
i vilket detta begrepp ingar, ér forenlig med
gemenskapsritten dar detta begrepp inte kan
forstas s att det dven inbegriper tjinstefore-
skrifterna och anstallningsvillkoren.

39. Fragan kan stillas huruvida den omfor-
mulering av tolkningsfragan som kommissi-
onen har foreslagit pa grund av att foremalet
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for den hénskjutande domstolens fraga
dédrmed vésentligt utvidgats inte 6verskrider
den ram f6r samarbete mellan domstolen
och de nationella domstolarna som fast-
stéllts genom den av artikel 234 EG infoérda
ordningen.

40. Jag erinrar i detta avseende om att enligt
rattspraxis har domstolen, nir den stills
infor oprecist formulerade fragor, ritt att
ur samtliga de uppgifter som den nationella
domstolen har tillhandahéllit, sarskilt skilen
for begdran om forhandsavgorande, ta fram
de uppgifter av gemenskapsrittslig karaktar
som det med héansyn till tvisteforemalet &r
nodvindigt att tolka.

41. For att tillhandahélla ett andamalsenligt
svar till den domstol som har stillt en tolk-
ningsfriga kan EG-domstolen komma att
beakta sddana gemenskapsrittsliga bestdm-
melser som den nationella domstolen inte
hinvisat till i sin fraga.”" Detta har skett
savél i fall i vilka det i tolkningsfragan till
domstolen hénvisades till bestdmmelser i
gemenskapsrdtten som inte var relevanta i

20 — Se exempelvis dom av den 20 mars 1986 i mal 35/85, Tissier
(REG 1986, s. 1207), punkt 9, och av den 18 november 1999 i
mal C-107/98, Teckal (REG 1999, s. I-8121), punkt 34.

21 — Domen i det ovanndmnda malet Tissier, punkt 9, samt dom
av den 2 februari 1994 i mal C-315/92, Verband Sozialer
Wettbewerb (REG 1994, s. 1-317; svensk specialutgéva,
volym 15, s. I-13), punkt 7, och av den 7 november 2002 i
de forenade mélen C-228/01 och C-289/01, Bourrasse och
Perchicot (REG 2002, s. -10213), punkt 33.
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den situation som gav upphov till begéran
om férhandsavgorande * som i fall i vilka det
i denna fraga inte aberopades nagon sérskild
bestimmelse i gemenskapsritten, utan
hénvisades till EG—fﬁrdraget eller till gemen-
skapsritten i dess helhet. ”

42. Det saknas inte fall i rittspraxis i vilka
domstolen har utvidgat foremalet for den
tolkningsfraga som stdllts till den och
uttalat sig om giltigheten av en bestim-
melse i gemenskapsritten ndr den natio-
nella domstolen framstillt tolkningsfragan
sa att den av domstolen enbart begirt en
tolkning, **

43. Domstolen synes saledes ha forbehallit
sig ett stort handlingsutrymme néar det giller
att soka bestimmelser i gemenskapsritten
som krdver en tolkning for att malet vid den
nationella domstolen skall kunna l6sas, och
detta enligt kravet att ge ett "dndamalsen-
ligt svar” till den hénskjutande domstolen
och i en anda av fullt samarbete med denna.
I samarbetet mellan domstolar enligt

22 — Se exempelvis dom av den 27 mars 1990 i mal C-315/88,
Bagli Pennacchiotti (REG 1990, s. 1-1323), och av den
6 april 1995 i mal C-315/93, Flip och Verdegem (REG 1995,
s.1-913), samt domarna i de ovanniamnda malen Teckal och
Bourrasse och Perchicot.

23 — Se exempelvis dom av den 14 juli 1971 i mal 10/71, Muller
m.fl. (REG 1971, s. 723; svensk specialutgava, volym 1,
s. 599), och av den 13 december 1984 i mal 251/83, Haug-
Adrion (REG 1984, s. 4277), domen i det ovanndmnda malet
Tissier, dom av den 19 november 1991 i mal C-235/90,
Aliments Morvan (REG 1991, s. 1-5419), och av den
26 september 1996 i mal C-168/95, Arcaro (REG 1996,
s.1-4705).

24 — Se exempelvis dom av den 3 februari 1977 i mal 62/76,
Strehl (REG 1977, s. 211; svensk specialutgava, volym 3,
s. 291), av den 15 oktober 1980 i mal 145/79, Roquette
Freéres (REG 1980, s. 2917; svensk specialutgava, volym 5,
s. 325), och av den 14 juni 1990 i mél C-37/89, Weiser
(REG 1990, s. 1-2395).
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artikel 234 EG, som kénnetecknas av att den
nationella domstolen och domstolen — var
och en inom granserna for sin behorighet
och i syfte att sikerstélla en enhetlig tillamp-
ning av gemenskapsrétten — skall samarbeta
direkt vid utarbetandet av beslutet, skall all
formalia uteslutas som enbart forsenar forfa-
randet. > Den vida méjlighet som domstolen
forbehaller sig att omformulera tolkningsfra-
gorna och att dven utvidga foremalet f6r dem
stods saledes dven av processekonomiska
skal, eftersom denna maojlighet innebér att en
i annat fall formodad upprepad begidran om
forhandsavgorande kan forebyggas.

44, Aven om omformuleringen av fragan
fran Tribunal du travail de Bruxelles pa
det sitt som kommissionen har foreslagit
inte synes overskrida de vida grinserna for
domstolens behorighet vid foérhandsavgo-
randen, innebdr detta dock uppenbarligen
inte att domstolen &r skyldig att sjialv omfor-
mulera fragan.

45. Aven om domstolen enligt artik-
larna 10 EG och 234 EG ér skyldig att ge ett
svar pa de fragor om tolkning av gemenskaps-
ratten som den hénskjutande domstolen har
stallt och som uppfyller de villkor for att
kunna tas upp till sakprévning som anges
i rédttspraxis, kan det ddremot inte anses att
domstolen &r skyldig att besvara fragor som

25 — Dom av den 1 december 1965 i mal 16/65, Schwarze
(REG 1965, s. 910, sirskilt s. 922; svensk specialutgava,
volym 1, 5. 227).

inte har stéllts av dessa domstolar, utan
som stdllts vid domstolen av rattssubjekt
som dr parter i begdran om forhandsavgo-
rande — det vill sdga i enlighet med artikel 23
i domstolens stadga parterna i malet vid den
nationella domstolen, medlemsstaterna,
kommissionen och, i forekommande fall,
Europaparlamentet, radet och Europeiska
centralbanken, forutom da det ar friga om
ndgot av omradena for tillampning av avtalet
om Europeiska samarbetsomradet, andra
stater dn medlemsstaterna som &ar parter
i detta avtal samt Eftas overvakningsmyn-
dighet enligt det avtalet.

46. Domstolens mojlighet att tillhandahalla
den hénskjutande domstolen en tolkning
av gemenskapsritten som gar utover vad
den domstolen har begirt skall utévas med
forsiktighet och i enlighet med vad som anses
lampligt.

47. Jag vill papeka att i forevarande fall
gar den fraga som kommissionen har stillt
mycket lingre &n det problem som den
hénskjutande domstolen stéllts infor. Inget
avsnitt i beslutet om héinskjutande later
antyda att Tribunal du travail de Bruxelles
hyser nagra tvivel om huruvida artikel 16.1
forsta stycket i den kungliga forordningen
av den 8 april 1976 — en bestimmelse som
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den for 6vrigt 4nnu inte har sokt tolka — ar
forenlig med bestammelser eller principer i
gemenskapsritten. Det dr séledes fraga om
en helt annan situation dn den i vilken en
hénskjutande domstol stéller fragan huruvida
en viss nationell lagstiftning som den tolkar
ar forenlig med en viss bestimmelse i gemen-
skapsratten och i vilken domstolen svarar
med hdnsyn till innehdllet i de frdagor som
denna domstol har vickt och i det foreva-
rande fallet papekar att denna bestammelse
inte ar tillamplig samtidigt som den tillhan-
dahaller en tolkning av en annan bestdm-
melse i gemenskapsritten som ar tillimplig
pa det forevarande fallet och som denna
lagstiftning visar sig strida mot. >

48. Den omformulering av fragan som
kommissionen har foreslagit synes for 6vrigt
inte vara nodvandig for att bevara den dnda-
malsenliga verkan av begiran om férhands-
avgérande. Aven om den hinskjutande
domstolens fraga inte &r formulerad pa ett
lampligt satt dr det, sdsom har framgatt,
mojligt att omformulera den pa det sitt som
jag har angett ovan i punkt 29 for att i vart
fall sikerstilla att domstolen tillhandahaller
ett dandamalsenligt svar.

49. Jag anser vidare att det under alla forhal-
landen éar oldmpligt om domstolen édgnar sig

26 — Se exempelvis dom av den 16 december 2004 i
mal C-293/03, My (REG 2004, s. I-12013).
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at att soka i alla riktningar efter en bestim-
melse i gemenskapsritten som eventuellt
utgor hinder for en nationell bestimmelse
som den som beskrivits i den av kommis-
sionen formulerade fragan. Domstolen skall
pa sin hojd undersoka réickvidden av den
gemenskapsbestimmelse som kommissionen
konkret har aberopat i sitt skriftliga yttrande,
det vill sdga artikel 10 EG. Jag anser darfor
analogt, i likhet med den senare tendensen
i réttspraxis, i vilken det i fraga om uppta-
gandet till sakprovning av tolkningsfragor
sarskilt betonas att den hénskjutande
domstolen skall avkrévas de exakta skilen
till att den stéller fragan om tolkningen
av gemenskapsriatten och anser att det ar
nodviandigt med ett férhandsavgorande fran
domstolen samt ett minimum av férklaringar
till skélen for valet av gemenskapsbestim-
melser som den begir en tolkning av och till
det samband som den faststéllt mellan dessa
bestimmelser och den nationella bestam-
melse som é&r tillimplig pa den vid den
domstolen anhingiggjorda tvisten.

50. Jag erinrar slutligen om att det aligger
domstolen att se till att de berérda parternas
mojlighet enligt artikel 23 i domstolens
stadga att inkomma med skriftliga yttranden
skyddas, med hénsyn till att det, innan dessa

27 — Beslut av den 28 juni 2000 i mal C-116/00,
Laguillaumie (REG 2000, s. 1-4979), punkt 16, av den
19 oktober 2004 i mal C-425/93, Provvidenza Regio
(ej publicerat i rattsfallssamlingen), punkt 9, av den
1 december 2005 i mal C-116/05, Dhumeaux m.fl. (ej
publicerat i rittsfallssamlingen), punkt 21, och av den
13 juli 2006 i méil C-166/06, Eurodomus (ej publicerat i
rittsfallssamlingen), punkterna 7 och 8. I det andra av
dessa beslut avseende avvisning av talan péapekas sirskilt
att den hénskjutande domstolen inte hade angett vilka
bestimmelser i gemenskapsratten som den begirt tolkning
av (punkt 12).
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yttranden ingetts, endast ar besluten om
hinskjutande som delges dessa parter. >

51. Aven om det, just av de skil som
angetts ovan i punkt 47, visserligen inte alls
ar uteslutet att de berorda parterna enligt
artikel 23 i domstolens stadga med skriftliga
yttranden kan uttala sig om att det eventuellt
finns bestimmelser i gemenskapsrétten som
utgor hinder for en nationell bestimmelse
sasom bestdimmelsen i artikel 16.1 forsta
stycket i den kungliga forordningen av den
8 april 1976, som denna tolkats enligt forsak-
ringskassan, dr denna mojlighet dock hogst
teoretisk. Det dr riktigt att dessa parter —
som enligt artikel 104.4 i domstolens ritte-
gangsregler delgetts de skriftliga yttranden
som kommissionen ingett — hade kunnat ta
stéllning i detta avseende och begira att en
forhandling skulle faststillas och saledes att
fa yttra sig muntligen. Det skall dock erinras
om att det endast dr beslutet om hanskju-
tande som delges parterna enligt artikel 23 i
domstolens stadga, sérskilt medlemsstaterna,
forsett med en Oversittning pa det officiella
spraket i alla staterna,” medan de skriftliga
yttranden som kommissionen har ingett i
denna begéran om férhandsavgorande endast
har delgetts dessa parter i sin ursprungliga
lydelse pa rattegangsspraket (franska). Vidare

28 — Domavden 1 april 1982 i de forenade malen 141/81-143/81,
Holdijk m.fl. (REG 1982, s. 1299; svensk specialutgava,
volym 6, s. 359), punkt 6, och av den 11 september 2003
i mal C-207/01, Altair Chimica (REG 2003, s. 1-8875),
punkt 25, samt beslut av den 23 mars 1995 i mal C-458/93,
Saddik (REG 1995, s. I-511), punkt 13, och domen i det
ovanndmnda malet Laguillaumie, punkt 14.

29 — Se beslutet i det ovannimnda malet Laguillaumie, punkt 24.

ar det dven mojligheten att ldmna skriftliga
yttranden som skall skyddas.

52. En sadan utvidgning av foremalet for
tolkningsfragan som kommissionen har
foreslagit synes darfor kridva att medlems-
staterna och parterna i malet vid den natio-
nella domstolen ges mojligheten att uttala sig
skriftligen om den fraga som kommissionen
har stillt. Det dr enligt min mening framfor
allt sdrskilt viktigt att yttranden begirs in
fran den belgiska regeringen, eftersom denna
fraga kan innebédra att det indirekt ifraga-
satts huruvida en bestimmelse i den belgiska
lagstiftningen ar forenlig med gemenskaps-
ratten. Det dr naturligtvis fortfarande mojligt
att inhdmta ett sddant yttrande, men det
skulle forsena handldggningstiderna i detta
forfarande.

53. Det ovan anforda synes enligt min
mening innebédra att det inte ar tillradligt
att utvidga rdckvidden av den undersok-
ning som domstolen skall gora i detta forfa-
rande till den av kommissionen féreslagna
fragan. Foremalet for tolkningsfragan skall
enligt min mening saledes stanna inom de
granser som jag har angett ovan i punkt 29.
Jag erinrar & andra sidan om att kommis-
sionen fortfarande har mojlighet att till
domstolen  hénskjuta fragan huruvida
artikel 16.1 forsta stycket i den kungliga
forordningen av den 8 april 1976 ér forenlig
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med gemenskapsritten genom att inleda ett
overtriadelseforfarande enligt artikel 226 EG.

54. Det ir saledes endast i andra hand och i
stora drag som jag i det foljande skall under-
soka fragan i sak huruvida artikel 10 EG
utgor hinder for en nationell bestimmelse pa
grundval av vilken — i samband med att det
behoriga nationella organet betalar ut famil-
jetillagg for ett bidragsberittigat barn till en
egenforetagare — barnet till den egenforeta-
gare som dr berdttigad till familjetillagg som
utbetalas med stod av tjansteforeskrifterna
eller anstéllningsvillkoren inte beaktas for att
avgora ordningsfoljden for de andra barnen
till denne egenforetagare, en ordningsfoljd
som enligt den bestimmelsen péaverkar
beloppet av de familjetilligg som skall utbe-
talas for dessa andra barn.

55. Kommissionen har uttalat sig for att
denna fraga skall besvaras jakande och i
detta avseende hénvisat till det réttsfall som
utgors av domen i malet My.*® Detta mél ror
en nationell lagstiftning som inte tilliter det
behoriga sociala trygghetsorganet att vid
bedémning av ritt till fortida alderspension
enligt det nationella systemet beakta anstall-
ningsar som en gemenskapsmedborgare har
fullgjort vid en gemenskapsinstitution.

30 — Domen i det ovanndmnda mélet My.
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56. Domstolen papekade i denna dom att
det enligt artikel 10 EG aligger medlemssta-
terna att underldtta fullgorandet av gemen-
skapens uppgifter och fann att artikel 10 EG,
i forening med tjdnsteforeskrifterna, skall
tolkas sa, att den utgér hinder for en sadan
nationell lagstiftning. *'

57. Det maste dock pépekas att domstolen
kom till denna slutsats efter att ha konsta-
terat att denna nationella bestimmelse "kan
hindra och foljaktligen avskréicka en arbets-
tagare fran att utova yrkesverksamhet inom
en av Europeiska unionens institutioner,
eftersom en arbetstagare som tidigare har till-
hort ett nationellt pensionssystem, genom att
acceptera en anstéllning vid en sadan institu-
tion, riskerar att forlora mojligheten att med
stod av det systemet erhalla en aldersforman
som han skulle ha haft ritt till om han inte
hade accepterat denna anstillning” >,

58. Domstolen tog med andra ord, niar den
fann att den nationella bestimmelsen strider
mot artikel 10 EG, dven om den endast
tolkas i forening med tjansteforeskrifterna,
hénsyn till att denna bestimmelse kan goéra
det svdrare for gemenskapen att anstilla

31 — Ibidem, punkterna 48 och 49.
32 — Ibidem, punkt 47.
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nationella tjanstemdn med en viss tjénste-
alder, och pa sa sitt hindra gemenskapsinsti-
tutionernas funktion.

59. Ett motsvarande synsitt har for ovrigt
tidigare foljts av domstolen i domen i malet
Tither.” Detta mal rorde ett nationellt
system som syftade till att underlitta forvérv
och forbattringar av bostdder och som fran
den foreskrivna forménen (subventioner
av rantor pa hypotekslan) undantog dem
som utforde uppgifter for vilka de uppbar
icke beskattningsbara arvoden med stod av
ett sérskilt undantag eller immunitet, och
saledes de anstillda vid gemenskaperna. Den
hanskjutande domstolen hade sarskilt begart
att domstolen skulle ange huruvida artikel 5 i
EEG-fordraget (nu artikel 10 EG) innebér att
den berorda medlemsstaten alaggs att dven
bevilja féormanen till dessa réttssubjekt om
de uppfyller de 6vriga villkor som faststillts
i systemet i friga. Domstolen erinrade om
att den ovanndmnda bestdmmelsen “sérskilt
alagger medlemsstaterna att avstd fran
atgdrder som kan hindra gemenskapsinsti-
tutionernas funktion” och papekade att dven
om en nationell lagstiftning som det ifragava-
rande systemet kan ha "till verkan att franta
tjidanstemédn och andra anstillda vid gemen-
skaperna en finansiell formén som de skulle
atnjuta om de inte hade denna egenskap”,
syntes det inte vara fridga om ”atgirder som

33 — Dom av den 22 mars 1990 i mal C-333/88, Tither
(REG 1990, 5. I-1133).

kan avskricka vissa personer fran att trida i
tjdnst vid gemenskaperna eller att fi dem att
lamna sin anstillning dér”, med andra ord
sddana atgirder "som kan hindra gemen-
skapsinstitutionernas funktion”. Domstolen
drog saledes slutsatsen att artikel 5 i EEG-
fordraget inte utgjorde hinder for medlems-
staterna att vdgra tjinstemdn och andra
anstdllda vid gemenskaperna en sadan
forman som den som foreskrivs i det natio-
nella system som var i fraga i malet vid den
nationella domstolen.

60. Det dr, for att atervinda till denna
begiaran om forhandsavgorande, enligt min
mening svért att hivda att en bestimmelse
som den i artikel 16.1 forsta stycket i den
kungliga férordningen av den 8 april 1976,
om den tolkas sa att barn till en egenforeta-
gare som dr berittigade till familjetilligg med
stod av tjansteforeskrifterna eller anstall-
ningsvillkoren inte beaktas inom den ram
som faststillts i bestimmelsen, ar sadan att
den avskricker vissa personer fran att trida
i tjanst vid gemenskaperna eller att fa dem
att lamna sin anstéllning dér. Kommissionen
har med hénvisning till det forevarande fallet
pépekat att den belgiska lagstiftningen inte
innebér att den ifrdgavarande gemenskaps-
anstillde (Sophiane Gysens férsta make,
fader till Adrien) forlorar nagot, eftersom
den endast har till verkan att det belopp for
familjetillaigg som forsikringskassan skall
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utbetala till hans fore detta hustru for barnen
Augustin och Elise — som denna har med
den andra maken, som inte &r tjdnsteman
eller ovrig anstilld vid gemenskaperna —
minskas jamfort vad det annars skulle vara. **
Aven om man vill beakta att en sidan minsk-
ning till slut inverkar pa samtliga tillgdngar
som Sophiane Gysen kan mobilisera for
att klara av dliggandena for underhallet av
det forsta barnet och saledes, slutligen for
att inverka pa omfattningen av de skyldig-
heter som aligger fadern till detta barn, som
ar anstélld vid gemenskaperna, som bidrag
till dessa éligganden, dr en sadan inverkan a
andra sidan alltfor indirekt och marginell for
att kunna ge upphov till den avskrickande
effekten eller det ifrdgavarande motivet.

61. Kommissionen har visserligen med rétta
pépekat att tillimpningen av den belgiska
bestimmelsen, tolkad sdsom anges i den
foregidende punkten, innebar att Sophiane
Gysen och hennes barn Augustin och Elise,
slutligen endast pa grund av att fadern till
Adrien har en tjinst vid en gemenskapsin-
stitution, behandlas of6rménligare &n de
skulle ha behandlats om denne fader inte
hade innehaft denna tjanst.* Mot bakgrund
av det tolkningskriterium som kan harledas
fran domarna i de ovanndmnda malen Tither
och My, innebir denna skillnad i behandling
enligt min mening dock inte att den belgiska
staten har asidosatt den skyldighet till lojalt

34 — Kommissionens skriftliga yttrande, punkterna 37 och 38.
35 — Ibidem, punkt 40.
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samarbete med gemenskapsinstitutionerna
som faststéllts i artikel 10 EG.

62. Det behover vil knappast tilliggas —
eftersom det giar utover de grinser for
undersokningen som jag foreslagit ovan i
punkterna 29 och 53 — att en sédan skillnad
i behandling inte synes kunna kritiseras med
aberopande av likabehandlingsprincipen
sasom allmédn gemenskapsrittslig princip
eller de specifika uttryck for denna som
sarskilt foljande artiklar utgor: artikel 12 EG
(forbud for diskriminering pa grund av natio-
nalitet) och artikel 7.2 i radets férordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemen-
skapen ™ (enligt vilken en arbetstagare som
ar medborgare i en medlemsstat och som ar
anstélld inom en annan medlemsstats territo-
rium “skall atnjuta samma sociala och skatte-
miéssiga formaner som landets medborgare”).
Det finns inte nagon uppgift i handlingarna
i mélet som gor att det kan anses att det i
forevarande fall dr frdga om en situation som
omfattas av tillimpningsomrédet f6r gemen-
skapsritten och inte om en for den belgiska
staten rent intern situation.

36 — EGT L 257, s. 2 (svensk specialutgava, omrade 5, volym 1,
s.33).



GYSEN

V — Forslag till avgorande

63. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar tolk-
ningsfragan fran Tribunal du travail de Bruxelles pa f6ljande sitt:

Tjénsteforeskrifterna for tjansteménnen i Europeiska gemenskaperna och anstéll-
ningsvillkoren foér dvriga anstillda i dessa gemenskaper som har godkidnts genom
radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968
har en allmén rédckvidd och ar till alla delar bindande och direkt tillampliga i alla
medlemsstater.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen, som har att tolka och tillimpa den
nationella lagstiftningen, att avgora huruvida dessa réttsakter, mot bakgrund av
ovannidmnda kdnnetecken, utgor ett "internationellt fordrag angaende social trygghet
som dr i kraft i Belgien” i den mening som avses i den nationella bestimmelse som ar
i fraga i mélet vid den nationella domstolen.
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