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8 péiviand marraskuuta 2007 !

I Johdanto

1. Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia)
on esittanyt 17.10.2006 tekemélldan valipaa-
tokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomio-
istuimeen 6.11.2006, yhteisdjen tuomio-
istuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
Euroopan yhteiséjen virkamiehiin sovellet-
tavien henkilostosdadantojen ja ndiden yhtei-
sojen muuta henkilostod koskevien palve-
lussuhteen ehtojen vahvistamisesta sekd
[komission] virkamiehiin tilapdisesti sovel-
lettavien erityisten toimenpiteiden laatimi-
sesta 29.2.1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68°
tulkinnasta.

2. Tami kysymys on esitetty riita-asiassa,
jossa ovat vastakkain S. Gysen ja Belgian
oikeuden mukaan perustettu itsendisten
ammatinharjoittajien sosiaaliturvalaitos ja
joka koskee niiden huollettavina olevia lapsia
koskevien lisien suuruuden madrittdmista,
jotka kyseisen laitoksen on kansallisen lain-

1 - Alkuperiinen kieli: italia.
2 — EYVL 1968, 56, s. 1.

sddddnnon nojalla suoritettava Gysenille
hinen kolmesta lapsestaan kahden osalta.

II Asiaa koskeva lainsadadanto

A Yhteison oikeus

3. Asetuksen N:o 259/68 11 artiklan toisessa
kohdassa sdddetdén, ettd asetus N:o 259/68
“on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovel-
letaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa”.

4. Euroopan yhteisjen virkamiehiin sovel-
lettavien henkilostosddntojen  (jaljempéna
henkilostosdaannot) 67 artiklan 1 kohdassa,
sellaisina kuin ndmé henkilostosdédnnot on
médritetty asetuksen N:o 259/68 2 artiklassa
ja sellaisina kuin ne ovat sen my6hempien
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muutosten jalkeen, maarétdén kolmen tyyp-
pisista kyseisille virkamiehille maksettavista
perhelisistd: kotitalouslisdstd, huollettavana
olevaa lasta koskevasta lisastd ja koululisésta.

5. Henkilostosddntojen liitteessd VII olevissa
1, 2 ja 3 artiklassa vahvistetaan erityisesti
edellytykset, joita kunkin lisin maksamiselle
asetetaan, sekd lisien suuruus.

6. Henkilostosddntojen 67  artiklan = 2
kohdassa tdsmennetddn, ettd "virkamiesten,
jotka saavat tdssd artiklassa tarkoitettuja
perhelisid, on ilmoitettava muualta saadut
samanluonteiset lisdt”, jotka “vdhennetddn
liitteessd VII olevan |, 2 ja 3 artiklan mukaan
maksetuista lisista”.

7. Yhteisojen muuta henkilostod koskevien
palvelussuhteen ehtojen, sellaisina kuin ne
on madritetty asetuksen N:o 259/68 3 artik-
lassa ja sellaisina kuin ne ovat sen myohem-
pien muutosten jélkeen, 20 artiklan 2 kohdan
ja 21 artiklan nojalla henkilostosddntojen 67
artiklaa ja sen liitteessd VII olevia 1, 2 ja 3
artiklaa sovelletaan vastaavasti viliaikaisiin
toimihenkil6ihin.
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B Kansallinen lainsddddnto

8. Itsendisille ammatinharjoittajille suori-
tettavien perhelisien jarjestelméistd 8.4.1976
tehdyn Belgian kuninkaan paitoksen®
(jaljempéna 8.4.1976 tehty kuninkaan paatos)
nojalla kdyttoon otetun jérjestelmén perus-
teella huollettavana olevaa lasta koskevan
lisin suuruus riippuu siitd asemasta, joka
kullakin tatd lisdd saavalla lapsella on lisid
saavan  asianomaisen = ammatinharjoit-
tajan lasten ikdjdrjestyksessd. Lisdn maédrd
tarkemmin sanoen kasvaa lisdé saavien lasten
lukuméérdn kasvaessa: se on siis suurempi
toisesta lapsesta kuin ensimmadisesté lapsesta
ja vieldakin suurempi kolmannesta lapsesta ja
sitd seuraavista lapsista.

9. Edelld mainitun 8.4.1976 tehdyn kunin-
kaan paitoksen 16 §:n 1 momentin ensim-
maiisessda kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna taannehtivasti 1.7.2001 lihtien
7.9.2003 tehdyn kuninkaan paitoksen® 4
§:114, taismennetidian seuraavaa:

"Sovellettaessa 17, 19, 20 ja 20 a §:44 asema
ikajarjestyksessd ~ maddrdytyy siten, ettd
otetaan huomioon tdmén pddtoksen, tyon-
tekijoille suoritettavia perhelisia koskevien
yhteen sovitettujen lakien, valtion palve-
luksessa oleville tietyille henkilostéryhmille

3 — Moniteur belge/Belgisch Staatsblad 6.5.1976, s. 5952. Pdatosta
on muutettu ajan myotd useaan kertaan.

4 — Moniteur belge/Belgisch Staatsblad 1.10.2003, s. 48215.
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myonnettdvid perhelisid koskevan 26.3.1965
tehdyn kuninkaan pédatoksen, taattujen
perhe-etuuksien kéyttéonotosta 20.7.1971
annetun lain ja Belgiassa voimassa olevien
kansainvilisten sosiaaliturvasopimusten
nojalla lisid saavien lasten syntymijirjestys.””

III Tosiseikasto
symys

ja ennakkoratkaisuky-

10. Belgian kansalainen Gysen toimii itsendi-
send ammatinharjoittajana Belgiassa.

11. Hén on kolmen lapsen diti: Adrien syntyi
vuonna 1989 hidnen ensimmdisestd aviolii-
tostaan, joka padttyi avioeroon vuonna 1993,
Augustin syntyi vuonna 1994 ja Elise vuonna
1996 toisesta avioliitosta, joka niin ikddn
padttyi avioeroon vuonna 2000.

ensimmadinen aviomies,
tuli Euroopan yhteiséjen
palvelukseen viliaikaiseksi
1.12.2001. Gysen, jolle

12. Gysenin
Adrienin is3,
komission
toimihenkiloksi

5 — Epévirallinen kdédnnos ranskankielisestd alkuperiistekstista.

on tuomioistuimen péaitokselld annettu
Adrienin huoltajuus, on saanut samasta
pdivéstd lahtien tdmén isdn nimissa ja lukuun
komissiolta tédstd lapsesta huollettavana
olevaa lasta koskevan lisdén koko médrdn
henkilostosddntojen ja yhteiséjen muuta
henkilostod  koskevien  palvelussuhteen
ehtojen perusteella.

13. Gysen, jolla on kahden nuoremman
lapsensa huoltajuus yhdessa toisen aviomie-
hensé kanssa, saa tuomioistuimen péaiatoksen
perusteella myods ndistd lapsista A.s.b.l
Groupe S — Caisse d’Assurances sociales
pour indépendants -nimisen sosiaalivakuu-
tuskassan (jaljempané vakuutuskassa) suorit-
tamat perhelisat.

14. Gysen ilmoitti 22.2.2002 pdivétylld
kirjeelld vakuutuskassalle, ettd héin oli saanut
1.12.2001 ldhtien Adrienista perhelisit
komissiolta.

15. Tastd syystd vakuutuskassa lakkasi
suorittamasta Gysenille lisid Adrienista
mutta suoritti hidnelle edelleen lisdt hénen
lapsistaan Augustinista ja Elisestd ik&jarjes-
tyksessd toisen ja kolmannen lapsen aseman
perusteella.

16. Vakuutuskassa pidatti kuitenkin maalis-
kuusta 2003 ldhtien Gysenille kuukausittain
suoritetuista perhelisistd yhteensd 2 284,84
euron suuruisen summan, joka vastasi
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perusteetonta erotusta Augustinista ja
Elisestd ikéjarjestyksessa toisen ja kolmannen
lapsen aseman perusteella jo suoritettujen
lisien ja niiden lisien valilld, jotka vakuu-
tuskassan mukaan olisi sen sijaan pitényt
suorittaa heistd ikédjarjestyksessd ensim-
maiisen ja toisen lapsen aseman perusteella.
Samasta ajankohdasta lahtien vakuutuskassa
on suorittanut Gysenille lisdt Augustinista
ja Elisestd ikgjérjestyksessd ensimmdisen ja
toisen lapsen aseman perusteella. Vakuu-
tuskassa nidet katsoi, etté lapsia, jotka saavat
Euroopan yhteisoiltd perhelisid, ei voida ottaa
huomioon muodostettaessa 8.4.1976 tehdyn
kuninkaan péédtoksen 16 §:n 1 momentin
ensimmadisessd kohdassa tarkoitettua lisddn
oikeutettujen lasten ryhméa.

17. Gysen saattoi ndin ollen asian Tribunal
du travail de Bruxellesin (Brysselin tyotuo-
mioistuin) ksiteltavéksi, jotta tdmé toteaisi,
ettd hinen lapsiaan Augustinia ja Elised on
pidettava kyseisessd pykaldssd tarkoitet-
tuina ikdjérjestyksesséd toisen ja kolmannen
lapsen asemassa olevina lapsina, ja velvoit-
taisi laitoksen korvaamaan hénelle summat,
jotka oli pidétetty hénelle suoritetuista lisistd
maaliskuusta 2003 lahtien, sekd maksamaan
suorittamatta jadneet summat, jotka vasta-
sivat kyseisistd lapsista suoritettujen lisien
ja suoritettaviksi kuuluneiden lisien vélistd
erotusta.

18. Kyseinen  tuomioistuin  on  pdit-
tanyt lykdtd asian Kkasittelyd ja esittda
yhteisjen ~ tuomioistuimelle  seuraavan

ennakkoratkaisukysymyksen:
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"Voidaanko ja tdytyykd6 — — asetusta N:o
259/68 ja sen liitteessd VII ’Palkkaa — —
koskevat sddnnot’ olevaa perhelisid koskevaa
1 jaksoa ja 67 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan
perhelisid ovat

a) kotitalouslisa

b) huollettavana olevaa lasta koskeva lisd ja

¢) koululisg,

pitdd riidanalaisessa kansallisessa lain-
sdddannossd tarkoitettuna '— — Belgiassa
voimassa olevana kansainvilisena

sosiaaliturvasopimuksena’?”

IV Oikeudellinen arviointi

19. Ratkaistakseen padasian kansallinen
tuomioistuin joutuu selvittdiméadn, ettd kun
8.4.1976 tehdyn kuninkaan padtoksen sdén-
nosten mukaan muodostetaan perhelisid
saavien  itsendisen = ammatinharjoittajan
lasten ryhmd, mikd on vélttdmétonta, jotta
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kyettdisiin madrittdimadn kunkin lapsen
ikdjarjestykseen perustuva asema ja siten
kustakin heistd suoritettavan lisin suuruus,
onko tdlloin otettava huomioon lapset, joista
yhteisén toimielimet suorittavat perhelisat
henkilostosddantojen ja yhteiséjen muuta

henkilostod  koskevien  palvelussuhteen
ehtojen perusteella.
20. Pidasian asianosaiset ovat Kkisitel-

leet ennakkoratkaisupyynnon esittineessd
tuomioistuimessa  kyseisen  kuninkaan
paitoksen 16 §:n 1 momentin ensimmaéisessi
kohdassa tarkoitetun Belgiassa voimassa
olevan  kansainvilisen sosiaaliturvasopi-
muksen kisitteen ulottuvuutta. Kuten vali-
paatoksesta ilmenee, viittaus “Belgiassa
voimassa oleviin kansainvilisiin sosiaaliturva-
sopimuksiin” otettiin kyseiseen sddannokseen
7.9.2003 tehdylld kuninkaan paatokselld sen
jalkeen, kun Belgian Cour d’arbitrage (sovit-
telu- ja vilitystuomioistuin)® oli antanut
asiassa 106/2001 13.7.2001 tuomion,7 jossa
todettiin tyontekijoille suoritettavia perhe-
lisid koskevien, 19.12.1939 tehdylld kunin-
kaan paitoksella® yhteen sovitettujen
Belgian lakien 42 § yhdenvertaisuusperiaa-
tetta ja syrjintékiellon periaatetta koskevien
Belgian perustuslain 10 ja 11 §:n vastaiseksi
"siltd osin kuin siind otettiin perhelisien
suuruuden madrittavad ikajarjestysasemaa
laskettaessa tukea saavista lapsista huomioon
vain lapset, jotka saivat kyseisen etuuden

6 — Cour darbitragen nimi on Belgian perustuslakiin
7.5.2007 tehdylld muutoksella muutettu nimeksi Cour
constitutionnelle/Grondwettelijk Hof/Verfassungsgerichtshof
(perustuslakituomioistuin) (Moniteur belge/Belgisch
Staatsblad 8.5.2007, s. 25101 ja 25102).

7 — Moniteur belge/Belgisch Staatsblad 13.11.2001, s. 38689.

8 — Moniteur belge/Belgisch Staatsblad 22.12.1939, s. 8702.

edelld mainittujen yhteen sovitettujen lakien
nojalla, ilman etti olisi ollut mahdollista ottaa
huomioon lasta, joka saa perhelisit jonkin
Euroopan unionin jasenvaltion sellaisen lain-
saddannon nojalla, joka on yhteison oikeu-
dessa julistettu sovellettavaksi”.”

21. Gysen on viittdnyt pddasian oikeuden-
kdynnissa, ettd 8.4.1976 tehdyn kuninkaan
padtoksen 16 §:n 1 momentin ensimmaéisessa
kohdassa tarkoitettu “Belgiassa voimassa
olevien kansainvilisten sosiaaliturvasopi-
musten” késite sisdltdd pakottavat oikeus-
sadnnot, jotka on laadittu jossain kansain-
vilisessd julkisoikeudellisessa toimielimessd,
ja  niihin kuuluvat henkilostosaéntojen
madraykset.

22. Vakuutuskassa on sen sijaan viittanyt,
ettd 7.9.2003 tehdylld kuninkaan p&aatok-
selld toteutettua kyseisen sddnnoksen sovel-
tamisalan laajennusta sovelletaan ainoas-
taan maihin, joiden kanssa Belgia on tehnyt
kansainvilisia monenvilisia tai kahdenvalisid
sosiaaliturvasopimuksia. Se on osoittanut,
ettd Belgian ja henkilostonsa perheenjésenille
perhelisia maksavien Euroopan yhteisojen
toimielinten tai kansainvélisten toimielinten
vililld ei ole kuitenkaan tehty minkéénlaista
sopimusta.

9 — Kyseisen tuomion tuomiolauselman epavirallinen kéédnnos.
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23. Vakuutuskassa on todennut, ettd vaikka
yhteiséjen ~ perustamissopimukset ~ ovat
Belgiassa voimassa olevia kansainvilisid
sopimuksia ja jotkin kansainvilisten jarjes-
tojen vahvistamista oikeussdédnnoistd ovat
jasenvaltioissa  sellaisinaan  sovellettavia,
henkilostosdadntojen madrdyksid, joilla anne-
taan yhteison virkamiehille oikeuksia, joihin
ndmai voivat vedota tyOnantajaansa vastaan,
ei voida soveltaa vilittomaisti ja sellaisinaan
Belgian kansallisessa oikeusjérjestyksessa.

24. Vilipdatoksessé esitetddan tamén jalkeen
julkisen edun valvojan pédasiassa antama
lausunto, jonka mukaan asetuksen N:o
259/68, jonka oikeudellisena perustana on
kaksi Belgian ratifioimaa kansainvilistd sopi-
musta — EY:n perustamissopimus ja 8.4.1965
allekirjoitettu poytékirja Euroo(Pan yhteisojen
erioikeuksista ja vapauksista'’ — ja joka on
11 artiklansa nojalla kaikilta osiltaan velvoit-
tava ja jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa, on katsottava kuuluvan
8.4.1976 tehdyn kuninkaan paatoksen 16 §:n
1 momentin ensimmaisessd kohdassa tarkoi-
tetun Belgiassa voimassa olevan kansain-
vilisen sosiaaliturvasopimuksen késitteen
soveltamisalaan.

25. Kansallinen tuomioistuin viittaa ensin
asianosaisten ja julkisen edun valvojan néke-
myksiin edelld esitetylld tavalla ja toteaa,
ettd kun viimeksi mainitussa oikeussddn-
nossd viitataan “Belgiassa voimassa oleviin
kansainvilisiin sosiaaliturvasopimuksiin”, se

10 — EYVL 1967, 152, s. 13.
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on laadittu eri tavoin kuin muut kansalliset
oikeussddnnot, joissa eri alalla eli elikkeiden
osalta viitataan nimenomaisesti “kansainvi-
lisen julkisoikeudellisen toimielimen henki-
l6stosadntoihin”, minkéd jilkeen se esittda
nyt tutkittavan ennakkoratkaisukysymyksen
muita ndkokohtia esittamétté.

26. On ilmeistd, ettd sellaisena kuin ennak-
koratkaisukysymys vilipddtoksessd esitetddn,
se ei kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen
toimivallan piiriin. Kun kansallinen tuomio-
istuin tiedustelee, ovatko henkil6stosdannot
ja sen liite VII 8.4.1976 tehdyn kuninkaan
paatoksen 16 §:n 1 momentin ensimmaisessa
kohdassa tarkoitettu ”Belgiassa voimassa
oleva kansainvilinen sosiaaliturvasopimus”,
se pyytdd ndet yhteisdjen tuomioistuinta
tulkitsemaan Belgian oikeusjarjestyksen
oikeussiintod. ' Kuten tiedetdén, EY 234
artiklalla kéyttoon otetun tuomioistuinten
yhteistyotd koskevan jérjestelmdn piirissd
kansallisten oikeussdédntdjen tulkinta kuuluu
kansallisille tuomioistuimille eiké yhteisojen
tuomioistuimelle. "

27. Kansallisen tuomioistuimen on siten
itse vahvistettava, mitd on ymmarrettiava
tarkoitettavan edelld mainitussa kansallisessa

oikeussddnnossd  tarkoitetulla  kisitteelld
11 - Huomautettakoon, ettd vaikka tdmidn kansallisen
oikeussddnnon sanamuotoa ei ole ilmeisesti otettu

vilipaatokseen, se sisaltyy ennakkoratkaisupyynnén mukana
toimitettuun  kansalliseen  asiakirja-aineistoon,  joten
vilipaatoksen perusteella on mahdollista ymmartéd kyseisen
méirdyksen sisdlto.

12 — Asia C-37/92, Vanacker ja Lesage, tuomio 12.10.1993 (Kok.
1993, s. 1-4947, 7 kohta) ja asia C-511/03, Ten Kate Holding
Musselkanaal ym., tuomio 20.10.2005 (Kok. 2005, s. 1-8979,
25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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"Belgiassa voimassa oleva kansainvilinen
sosiaaliturvasopimus”. Sen yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluu témin oikeussddnnon
soveltaminen ja siten sen arvioiminen,
kuuluvatko henkilostosadannot ja yhteisojen
muuta henkilostod koskevat palvelussuh-
teen ehdot tdmin oikeudellisen kisitteen
soveltamisalaan. Yhteisojen tuomioistuin
voi ainoastaan selventdd niiden asiakirjojen
oikeudellista luonnetta, jotta kansalliselle
tuomioistuimelle annettaisiin mahdollisuus
tdmaén arvioinnin tekemiseen.

28. Vaikka niihin selvennyksiin ei liity
epéselvyyttd eikd monimutkaisia seikkoja,
ne ovat sitdkin tarpeellisempia, kun otetaan
huomioon muutamat kansallisessa tuomio-
istuimessa esitetyt viitteet. Todettakoon
erityisesti, ettd vakuutuskassa on paitellyt
pédasian oikeudenkdynnin aikana, ettd vaikka
henkilostosddnnoissda annetaan yhteisdjen
virkamiehille oikeuksia, joihin ndméi voivat
vedota tyonantajaansa vastaan, ne eivét ole
kuitenkaan valittomasti ja sellaisinaan sovel-
lettavissa Belgian oikeusjérjestyksessa.

29. Katson nidin ollen, ettd kansallisen
tuomioistuimen esittdma kysymys voitaisiin
muotoilla uudelleen siten, ettd siind selvite-
tdan henkilostosadntojen ja yhteisjen muuta
henkilostod  koskevien  palvelussuhteen
ehtojen oikeudellinen luonne ja se, ovatko
ne mahdollisesti sovellettavissa sellaisinaan
Belgian oikeusjérjestyksessa.

30. Téassd yhteydessd on ennen kaikkea
muistettava, ettd neuvosto on henkilosto-
sddnnot ja yhteisdjen muuta henkilostod

koskevat palvelussuhteen ehdot hyviksyes-
sdan pannut taytdntoon EY:n perustamis-
sopimuksen maiérayksen (nykydan EY 283
artikla), jossa vaaditaan, ettd timd toimielin
vahvistaa komission ehdotuksesta ja kuul-
tuaan niitd muita toimielimid, joita asia
koskee, Euroopan yhteisdjen virkamiehiin
sovellettavat henkilostosddannot ja yhteisojen
muuta henkilostod koskevat palvelussuhteen
ehdot. > Henkilostosiintojen ja yhteisojen
muuta henkilostod koskevien palvelussuh-
teen ehtojen erityiset maardykset ovat siis
Euroopan yhteisén ja Euroopan atomiener-
giayhteison perustamissopimusten liitteena
olevaan Euroopan yhteisdjen erioikeuksista ja
vapauksista laadittuun poytékirjaan, joka on
luonteeltaan ja asemaltaan samanlainen kuin
kyseiset perustamissopimukset, ja erityisesti
sen 7 ja 12-16 artiklaan sisaltyvien erdiden
madrdysten taytantoonpanosaantoja.

31. Todettakoon lisdksi, ettd kuten yhtei-
sOjen tuomioistuin on jo korostanut, henki-
16st6saédnnot ja yhteisdjen muuta henkilostoa
koskevat palvelussuhteen ehdot hyviksyttiin
asetuksella N:o 259/68 ja ettd ETY:n perus-
tamissopimuksen 189 artiklan toisen kohdan
(josta on tullut EY 249 artiklan toinen kohta)
nojalla kyseinen asetus on kaikilta osiltaan
velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jasenvaltioissa,'* kuten kyseisen
asetuksen 11 artiklassakin tdsmennetéddn.

13 — Asetus N:o 259/68 on tarkemmin sanoen annettu Euroopan
yhteis6jen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission
perustamisesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1967, 152, s. 2) 24
artiklan 1 kohdalla, jolla kumottiin aiemmin voimassa ollut
ETY:n perustamissopimuksen 212 artikla, jonka tilalle on
tullut edelld mainittu EY 283 artikla.

14 — Asia 137/80, komissio v. Belgia, tuomio 20.10.1981 (Kok.
1981, s. 2393, 7 kohta) ja asia 186/85, komissio v. Belgia,
tuomio 7.5.1987 (Kok. 1987, s. 2029, 21 kohta).
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Tdstd seuraa yhteisdjen tuomioistuimen
mubkaan, ettd sen liséksi, ettd henkilostosaan-
noilléd ja yhteis6jen muuta henkilostod koske-
villa palvelussuhteen ehdoilla on vaikutuksia
yhteison hallinnon siséisessd oikeusjérjes-
tyksessd, ne sitovat jdsenvaltioita kaikissa
tapauksissa, joissa nédiden edellytetddn teke-
vén yhteistyotéd kyseisten toimien tdytintoon
panemiseksi.

32. Yhteisojen tuomioistuin on esimerkiksi
huomauttanut — samalla kun se on todennut,
ettd henkilostosaéntojen 67 artiklan 2
kohdassa mahdollistetaan ristiriitojen ratkai-
seminen yhteison jdrjestelmén ja eri kansal-
listen jérjestelmien valilld, koska henkilosto-
sddnnoissd tarkoitetut perhelisit suoritetaan
oikeudenhaltijoille ainoastaan siltd osin kuin
ne ylittavét vastaavat lisit, joita suoritetaan
jonkin jasenvaltion lakien mukaisen jérjes-
telmén perusteella — ettd "koska henkilosto-
sadntojen mukaisten lisien tdydentévé luonne
perustuu 67 artiklan 2 kohtaan eli sddannok-
seen, joka sisdltyy ETY:n perustamissopi-
muksen 189 artiklan toisen kohdan nojalla
annettuun asetukseen, se sitoo jdsenvaltioita,
eikd sitd voida poissulkea kansallisilla

laeilla”. '

33. Henkilostosaédnnot ja yhteiséjen muuta
henkilostoda koskevat palvelussuhteen ehdot
sitovat siis kaikkia jdsenvaltioita ja niiden
joukossa myos Belgiaa. Ei voida mydskdan

15 — Em. asia komissio v. Belgia, 20.10.1981 annetun tuomion
8 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, 7.5.1987 annetun
tuomion 21 kohta.

16 — Em. asia komissio v. Belgia, 7.5.1987 annetun tuomion 23
kohta.
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vaittad, ettd tdllainen sitova vaikutus Belgian
viranomaisiin ndhden ei olisi voimassa
nyt kasiteltdvissd asiassa, koska yhteisojen
tuomioistuin on niin ikddn todennut, ettd
henkil6stosddntojen 67 artiklan 2 kohdassa
ei aseteta ”jasenvaltioille perhelisid koskevia
velvollisuuksia sellaisissa tilanteissa, joissa
virkamiehen, elédkkeelld olevan entisen virka-
miehen tai yhteisdjen muuhun henkilost66n
kuuluvan puoliso harjoittaa jonkin jasenval-
tion alueella itsendistd ammattia”. "/

34. Tama yhteisojen tuomioistuimen
toteamus merkitsee yksinkertaisesti sité,
ettd ei ole kiellettyd, ettd jokin jdsenvaltio
epdd omien lakiensa mukaiset perhelisit ja
vetoaa siihen, ettd lisddn oikeutettujen on
mahdollista saada samasta lapsesta henkilos-
tosadntojen ja yhteiséjen muuta henkilostod
koskevien palvelussuhteen ehtojen nojalla
suoritettavia perhelisid sellaisissa tilanteissa,
joissa yhteisojen virkamiehen tai toimihen-
kilon puoliso harjoittaa sen alueella itsendista
ammattia.'® Kuten niet yhteiséjen tuomio-
istuin on huomauttanut, “samanlaisia lisié,
jotka edelld mainitun madrdyksen mukaan
vihennetddn henkilostosdadntojen mukaisista
perhelisistd ja jotka siten vapauttavat toimi-
elimet niitd koskevasta maksuvelvollisuu-
desta, ovat ainoastaan lisdt, joita suoritetaan
palkallisena tyontekijand harjoitettavasta
toiminnasta”. '’ Se, etti henkilostosddntsjen
67 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa edelld
mainituissa tilanteissa, ei kuitenkaan vaikuta
mitenkddn siihen, ettd henkilostosdadnnot
ja yhteis6jen muuta henkilostod koskevat

17 — Sama asia, tuomion 34 kohta.
18 — Sama asia, tuomion 33 kohta.
19 — Sama kohta.
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palvelussuhteen ehdot ovat velvoittavia ja
sellaisinaan sovellettavia kaikissa jasenval-
tioissa ja myos Belgiassa.

35. Tamén perusteella yhteis6jen tuomiois-
tuimelle esitettyyn ennakkoratkaisukysymyk-
seen voitaisiin vastata yksinkertaisesti siten,
ettd yhteison asetuksella hyvéksytyt henki-
16stosddnnot ja yhteisdjen muuta henkilostod
koskevat palvelussuhteen ehdot ovat yleisesti
sovellettavia ja kaikilta osiltaan velvoittavia
ja ettd niitd sovelletaan sellaisinaan kaikissa
jasenvaltioissa.

36. Komissio, joka on Gysenin liséksi ainoa
téssd ennakkoratkaisumenettelyssa kirjallisia
huomautuksia esittdnyt osapuoli, ehdottaa
kuitenkin, ettd ennakkoratkaisukysymys
muotoiltaisiin uudelleen laajemmaksi kuin
olen edelld 29 kohdassa esittinyt. Se niet
ehdottaa, ettd kansallisen tuomioistuimen
katsottaisiin haluavan tiedustella, “onko
yhteison oikeutta tulkittava siten, etté kansal-
linen lainsdddéntod, jonka mukaan silloin,
kun perhelisdt, joihin itsendiselld ammatin-
harjoittajalla on oikeus, suoritetaan koko-
naan henkilostosddntéjen nojalla kayttoon
otetusta yhteison jérjestelméstd, nditd lisid
saavaa lasta ei voida endd ottaa huomioon
médritettdessd tdmdn ammatinharjoittajan
lasten ikdjédrjestykseen perustuvaa asemaa,
joka vaikuttaa [timén ammatinharjoittajan
muista lapsista suoritettavien] perhelisien
suuruuteen, on ristiriidassa sen kanssa”.

37. Jos ennakkoratkaisukysymys muotoil-
taisiin télld tavoin, silld ei pyrittdisi vain
saamaan selvennyksid henkilostosddntojen
ja yhteisdjen muuta henkilostod koskevien
palvelussuhteen  ehtojen  oikeudelliseen
luonteeseen, jotta kansallinen tuomioistuin
kykenisi selvittdmaén, kuuluvatko ndma asia-
kirjat oikeudelliseen kisitteeseen ”Belgiassa
voimassa olevat kansainviliset sosiaalitur-
vasopimukset”, jonka ulottuvuus kyseisen
tuomioistuimen on madriteltdvd kansallisen
oikeuden tasolla.

38. Kysymys koskisi sen sijaan tai ainakin
sen lisdksi niiden rajoitusten olemassaoloa,
joita ylemmaéntasoisessa oikeuslédhteessa eli
yhteison oikeudessa on asetettu kyseisen
sisdisen oikeussddnnon tulkinnalle ja sovel-
tamiselle. On siis médritettdvd — ottaen
huomioon  kansallisen  tuomioistuimen
velvollisuus tulkita kansallista oikeussdantoa
siten, ettd se on mahdollisimman pitkille
yhteisén oikeuden mukainen, ja jopa siten,
ettd se jatetdadn tietyin edellytyksin sovel-
tamatta, jos tdllainen yhteison oikeuden
mukainen tulkinta ei ole mahdollinen -
mahdolliset yhteison oikeudessa asetetut
vaatimukset, joiden on ohjattava kansal-
lista tuomioistuinta tdman maadritellessa
kyseisen kansallisen oikeudellisen késitteen
ja mahdollisesti arvioidessa tdimén kisitteen
sisdltavan oikeussddnnon yhteensopivuutta
yhteison oikeuden kanssa, jos sitd ei voida
ymmaértéa siten, ettd se sisaltdisi myos henki-
16st6sdaédnnot ja yhteisojen muuta henkilostoa
koskevat palvelussuhteen ehdot.

39. On pohdittava, vylittddké komission
ehdottama ennakkoratkaisukysymyksen
uudelleenmuotoilu EY 234 artiklalla kdyttoon

I-563



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-449/06

otetulla jarjestelmélld vahvistetut yhteisojen
tuomioistuimen ja kansallisten tuomiois-
tuinten yhteistyon rajat sen vuoksi, etta silla
laajennetaan olennaisesti kansallisen tuomio-
istuimen esittdman kysymyksen kohdetta.

40. Muistutan tdssd yhteydessd siitd, ettd
oikeuskdytannon mukaan silloin, kun kysy-
mykset on esitetty epétdsmallisesti tai niilla
ylitetddn yhteis6jen tuomioistuimen EY
234 artiklaan perustuva toimivalta, yhtei-
sOjen tuomioistuimen on poimittava kaikista
kansallisen  tuomioistuimen  esittdmista
seikoista ja erityisesti vdlipadtoksen peruste-
luista ne yhteison oikeutta koskevat seikat,

joita on syytd tulkita ottaen huomioon riidan
kohde. *°

41. Voidakseen antaa ennakkoratkaisu-
pyynnon  esittineelle  tuomioistuimelle
hyodyllisen vastauksen yhteisojen tuomio-
istuin saattaa joutua ottamaan huomioon

sellaisia  yhteison oikeuden sddnnoksid,
joihin kansallinen tuomioistuin ei ole
. 21 e

viitannut  kysymyksessédn. Niin  on

tapahtunut sekd tapauksissa, joissa yhtei-
sbjen tuomioistuimelle esitetyssd ennak-
koratkaisukysymyksessd viitattiin yhteison
oikeussddntoon, jolla ei ollut merkitysta

20 — Ks. mm. asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986,
s. 1207, 9 kohta) ja asia C-107/98, Teckal, tuomio 18.11.1999
(Kok. 1999, s. 1-8121, 34 kohta).

21 — Em. asia Tissier, tuomion 9 kohta; asia C-315/92, Verband
Sozialer Wettbewerb, tuomio 2.2.1994 (Kok. 1994, s. 1-317,
Kok. Ep. XV, s. I-13, 7 kohta) ja yhdistetyt asiat C-228/01 ja
C-289/01, Bourrasse ja Perchicot, tuomio 7.11.2002 (Kok.
2002, s. 1-10213, 33 kohta).
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ennakkoratkaisumenettelyn taustalla olleen
tilanteen kannalta,” etti tapauksissa, joissa
ennakkoratkaisukysymyksessa ei  viitattu
yhteen tiettyyn yhteison oikeussaédntoon vaan
viitattiin EY:n perustamissopimukseen tai
yhteisén oikeuteen yhteni kokonaisuutena. *

42. Oikeuskéaytdnnossa esiintyy tapauksia,
joissa yhteisdjen tuomioistuin on laajentanut
sille esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen
kohdetta ja antanut ratkaisun yhteison oikeu-
den jonkin sddnnoksen patevyydestd, kun
kansallisen tuomioistuimen esittdma ennak-
koratkaisukysymys oli muotoiltu siten, ettd
siind pyydettiin yhteiséjen tuomioistuimelta
ainoastaan tulkintaa, **

43. Yhteisdjen tuomioistuin nayttdd siis
antavan itselleen laajan harkintavallan, kun
se etsii yhteison oikeuden osatekijoitd, jotka
edellyttavit tulkintaa kansallisen oikeusriidan
ratkaisemiseksi, ja tdméd sen vaatimuksen
mukaisesti, jonka perusteella kansalliselle
tuomioistuimelle on annettava “hyodyllinen
vastaus” sen ja kansallisen tuomioistuimen
vilisen tdyden yhteistyon hengessd. EY 234

22 — Ks. esim. asia C-315/88, Bagli Pennacchiotti, tuomio
27.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-1323); asia C-315/93, Flip ja
Verdegem, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-913); em. asia
Teckal ja em. asia Bourrasse ja Perchicot.

23 — Ks. esim. asia 10/71, Muller ym., tuomio 14.7.1971 (Kok.
1971, s. 723, Kok. Ep. I, s. 601); asia 251/83, Haug-Adrion,
tuomio 13.12.1984 (Kok. 1984, s. 4277); em. asia Tissier; asia
C-235/90, Aliments Morvan, tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991,
s. 1-5419) ja asia C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996 (Kok.
1996, s. 1-4705).

24 — Ks. esim. asia 62/76, Strehl, tuomio 3.2.1977 (Kok. 1977,
s. 211, Kok. Ep. III, s. 303); asia 145/79, Roquette Freres,
tuomio 15.10.1980 (Kok. 1980, s. 2917, Kok. Ep. V, s. 335)
ja asia C-37/89, Weiser, tuomio 14.6.1990 (Kok. 1990,
s. [-2395).
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artiklassa tarkoitetussa tuomioistuinten vali-
sessd yhteistyossd, jonka ominaispiirteend on
se, ettd kansallisen tuomioistuimen ja yhtei-
sOjen tuomioistuimen — molempien oman
toimivaltansa mukaisesti ja tarkoituksenaan
taata yhteison oikeuden yhtendinen sovel-
taminen — on tehtdvd suoraan yhteistyota
ratkaisun laatimiseksi, on poistettava kaikki
jaykat muodollisuudet, joilla ainoastaan
hidastettaisiin ~ oikeudenkiyntia.”  Yhtei-
sOjen tuomioistuimen itselleen varaama laaja
mahdollisuus muotoilla ennakkoratkaisuky-
symykset uudelleen, myds siten, ettd niiden
kohdetta laajennetaan, koska sen perusteella
on mahdollista estdd muutoin todenna-
koinen ennakkoratkaisupyynnon esittiminen
uudelleen, voisi siten perustua myds proses-
siekonomisiin syihin.

44. Vaikka Tribunal du travail de Bruxel-
lesin esittdmén ennakkoratkaisukysymyksen
muotoileminen uudelleen komission ehdot-
tamalla tavalla ei ndytd ylittdvdn yhteisojen
tuomioistuimen ennakkoratkaisuja koskevan
toimivallan laajoja rajoja, sellaisina kuin
ne on madritelty oikeuskdytinnossi, tama
ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen olisi omaksuttava tdma
nakemys.

45. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin on EY
10 ja EY 234 artiklan nojalla velvollinen
antamaan vastauksen kansallisten tuomio-
istuinten esittdmiin yhteison oikeuden
tulkintaa koskeviin kysymyksiin oikeuskéy-
tdnnossd tdsmennetyin tutkittavaksi otta-
mista koskevin edellytyksin, ei sitd vastoin

25 — Asia 16/65, Schwarze, tuomio 1.12.1965 (Kok. 1965, s. 910,
erityisesti s. 922, Kok. Ep. I, s. 227).

voida katsoa, ettd se olisi velvollinen vastaa-
maan kysymyksiin, joita eivdt ole esittineet
kansalliset tuomioistuimet vaan ennakko-
ratkaisumenettelyyn osallistuvat osapuolet
yhteiséjen tuomioistuimessa, eli yhteisGjen
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan
nojalla asianosaiset, jasenvaltiot, komissio ja
tarvittaessa Euroopan parlamentti, neuvosto
ja Euroopan keskuspankki, minka lisdksi
silloin, jos on kyse jostain Euroopan talous-
alueesta tehdyn sopimuksen soveltamis-
alasta, muut sopimuspuolet kuin jasenval-
tiot sekd kyseisessd sopimuksessa tarkoitettu
EFTAn valvontaviranomainen.

46. Yhteisojen tuomioistuimen mahdolli-
suutta antaa kansalliselle tuomioistuimelle
yhteison oikeudesta tulkinta, jolla vylite-
tddn se, mitd kansallinen tuomioistuin on
pyytényt, on kaytettava harkiten ja tarkoituk-
senmukaisuusnakokohtien perusteella.

47. Huomautettakoon tdssd tapauksessa,
ettd komission esittdimdssd kysymyksessd
ylitetddn huomattavasti kansallisen tuomio-
istuimen esittdmdt huolenaiheet. Mistddn
vilipaatoksen kohdasta ei ilmene, ettd
Tribunal du travail de Bruxellesilla olisi epéi-
lyksia siitd, onko 8.4.1976 tehdyn kuninkaan
paédtoksen 16 §:n 1 momentin ensimmaiinen
kohta yhteison oikeuden oikeussdéntojen
tai oikeusperiaatteiden mukainen, eikd se

I-565



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-449/06

ole myoskddn vield esittinyt sen tulkintaa.
Tilanne on siten hyvin erilainen kuin
sellainen tilanne, jossa kansallinen tuomiois-
tuin tiedustelee tulkitsemansa tietyn kansal-
lisen lainsddddnnon yhteensopivuutta tietyn
yhteison oikeussdédnnon kanssa ja jossa yhtei-
s6jen tuomioistuin vastaa kyseisen tuomio-
istuimen esiin tuomien ongelmien sisdllon
perusteella, ettd kyseistd sadnnostd ei voida
soveltaa késiteltdvddan asiaan, ja tulkitsee
yhteison oikeuden jotain toista oikeus-
sddntod, jota voidaan soveltaa kisiteltavddn
asiaan ja jonka vastaiseksi kyseinen lainsda-
dinté osoittautuu. *°

48. Komission ehdottama ennakkoratkaisu-
kysymyksen uusi muotoilu ei vaikuta myos-
kadn tarpeelliselta ennakkoratkaisupyynnon
tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi.
Vaikka kansallisen tuomioistuimen esittdima
kysymys on epdjohdonmukaisesti muotoiltu,
se on mahdollista muotoilla uudestaan
edelld 29 kohdassa esittdimalldni tavalla, jotta
varmistettaisiin se, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin kykenee joka tapauksessa antamaan
hyodyllisen vastauksen, kuten edelld on
todettu.

49. Piddn siis joka tapauksessa epéasian-
mukaisena, ettd yhteis6jen tuomioistuin

26 — Ks. esim. asia C-293/03, My, tuomio 16.12.2004 (Kok. 2004,
5. 1-12013).
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etsisi 360 asteen laajuudella yhteison oikeu-
desta oikeussddntod, joka mahdollisesti olisi
kansallisen lainsiaddnnon esteend, sellai-
sena kuin se on kuvattu komission ehdotta-
massa kysymyksen muotoilussa. Yhteisojen
tuomioistuimen pitéisi enintdén tutkia yhden
ainoan komission kirjallisissa huomautuksis-
saan konkreettisesti mainitseman yhteison
oikeussddnnon eli EY 10 artiklan ulottuvuus.
Katson tdmdn vastaavan oikeuskédytdnnon
viimeaikaista suuntausta, jossa on ennakko-
ratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista
koskevien edellytysten tdyttymisen osalta
painotettu erityisesti, ettd on térkeda, ettd
kansallinen tuomioistuin ilmoittaa tdsmal-
lisesti ne syyt, joiden perusteella se on paat-
tanyt pyytdad yhteison oikeuden tulkintaa
ja pédatynyt siihen, ettd ennakkoratkaisun
esittiminen  yhteis6jen tuomioistuimelle
on tarpeellista, ja antaa edes vdhdisen selos-
tuksen niistd syistd, joiden perusteella se on
valinnut ne yhteisén oikeuden saé@nnokset tai
madrdykset, joiden tulkintaa se pyytad, seka
siitd yhteydestd, jonka se katsoo vallitsevan
ndiden sddnnosten tai madrdysten ja kasilla
olevassa asiassa sovellettavan kansallisen
lainsdadannén valilla.

50. Muistutettakoon lopuksi yhteisdjen
tuomioistuimen  velvollisuudesta  pitda
huolta siitd, ettd turvataan asianomaisten
osapuolten yhteiséjen tuomioistuimen perus-
sadnnon 23 artiklaan perustuva mahdolli-
suus esittdd kirjallisia huomautuksia, kun

27 — Asia C-116/00, Laguillaumie, maériys 28.6.2000 (Kok. 2000, s.
1-4979, 16 kohta); asia C-425/03, Provvidenza Regio, maariys
19.10.2004 (9 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa);
asia C-116/05, Dhumeaux ym., maarays 1.12.2005 (21 kohta,
ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja asia C-166/06,
Eurodomus, méirdys 13.7.2006 (7 ja 8 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Naistd tutkittavaksi ottamatta
jattamistd koskevista madrdyksistd jalkimmadisessd todetaan
erityisesti, ettd kansallinen tuomioistuin ei ollut tdsmentényt
niitd yhteisén oikeussddntojd, joiden tulkintaa se pyysi (12
kohta).
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otetaan huomioon se, ettd ennen kirjallisten
huomautusten jdttamistd ainoastaan ennak-
l(oratkaisup;@lnnét annetaan tiedoksi niille
osapuolille.

51. Vaikka  yhteisdjen  tuomioistuimen
perussddannon 23 artiklan nojalla niille, joita
asia koskee, annettua mahdollisuutta ottaa
kirjallisissa huomautuksissa kantaa siihen,
onko mahdollisesti olemassa yhteison
oikeussadntojd, jotka ovat 8.4.1976 tehdyn
kuninkaan péédtoksen 16 §:n 1 momentin
ensimmadisen kohdan kaltaisen kansallisen
lainsddddannon esteend, kun sitd tulkitaan
vakuutuskassan toiveiden mukaan, ei ollut-
kaan kokonaan poissuljettu, timd mahdol-
lisuus oli nimenomaan edelld 47 kohdassa
esitetyistd syistd kuitenkin hyvin teoreet-
tinen. Pitdd paikkansa, ettd ndmé osapuolet,
joille on annettu tiedoksi komission jattamét
kirjalliset huomautukset yhteisojen tuomio-
istuimen tyGjérjestyksen 104 artiklan 4
kohdan mukaisesti, olisivat voineet talta
osin ottaa kantaa vaatimalla suullisen kasit-
telyn jdrjestimistd ja esittdd siten suullisia
huomautuksia. Ei voida kuitenkaan yhtéalta
unohtaa sitd, ettd ainoastaan ennakkorat-
kaisupyynnon esittdmisestd tehty valipaatos
annetaan tiedoksi yhteisojen tuomioistuimen
perussddannon 23 artiklassa tarkoitetuille
osapuolille, erityisesti jdsenvaltioille, liittee-
nddn asianomaisen valtion viralliselle kielelle
tehty kidnnos,” kun puolestaan komission
nyt kisiteltdvissd ennakkoratkaisumenette-
lyssd esittamat kirjalliset huomautukset on
annettu tiedoksi niille osapuolille ainoas-
taan alkuperdisind eli oikeudenkéyntikielen

28 — Yhdistetyt asiat 141/81-143/81, Holdijk ym., tuomio
1.4.1982, Kok. 1982, s. 1299, Kok. Ep. VI, s. 379, 6 kohta; asia
C-207/01, Altair Chimica, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s.
1-8875, 25 kohta); asia C-458/93, Saddik, madriys 23.3.1995
(Kok. 1995, s. 1-511, 13 kohta) ja em. asia Laguillaumie,
maardyksen 14 kohta.

29 — Ks. em. asia Laguillaumie, méériyksen 24 kohta.

(ranska) mukaisena versiona. Toisaalta
my0s kirjallisten huomautusten esittamista
koskeva mahdollisuus on turvattava.

52. Ennakkoratkaisukysymyksen  kohteen
lagjentaminen  komission  ehdottamalla
tavalla néyttdisi sen vuoksi edellyttivin sit,
ettd jasenvaltioille ja pddasian asianosaisille
annettaisiin mahdollisuus ottaa kirjallisesti
kantaa komission esittdimédn kysymykseen.
Olisi mielesténi erityisen tédrkedd pyytda
huomautuksia Belgian hallitukselta, koska
tdlld kysymykselld saatettaisiin vélillisesti
kyseenalaistaa Belgian oikeusjdrjestyksen
oikeussddnnon  yhteensopivuus  yhteison
oikeuden kanssa. Niiden huomautusten
hankkiminen on luonnollisesti vield mahdol-
lista, mutta se pidentdisi tdmén oikeuden-
kdynnin kestoa.

53. Edelld esitetyt seikat ovat mielestéini
sellaisia, ettd niiden perusteella ei voida
suositella yhteisdjen tuomioistuimen nyt
késiteltdvdan asian yhteydessd suorittaman
tutkimuksen laajentamista komission esit-
tamadn  kysymykseen. Ennakkoratkaisu-
kysymyksen kohteen pitdisi siis mielesténi
pysyd niissd rajoissa, jotka olen luonnostellut
edelld 29 kohdassa. Toisaalta muistutan siit,
ettd komissio voi milloin tahansa esittda
yhteisjen tuomioistuimelle kysymyksen
8.4.1976 tehdyn kuninkaan paatoksen 16 §:n
1 momentin ensimméisen kohdan yhteen-
sopivuudesta yhteison oikeuden kanssa
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panemalla  vireille jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menet-
telyn EY 226 artiklan nojalla.

54. Tutkin siten seuraavassa vain toissijai-
sesti ja lyhyesti sen aineellisen kysymyksen,
onko kansallinen lainsdddanto, jonka perus-
teella tilanteessa, jossa toimivaltainen kansal-
linen laitos suorittaa perhelisit itsendisen
ammatinharjoittajan huollettavina olevista
lapsista, tdmén ammatinharjoittajan lasta,
jolle suoritetaan perhelisid henkilostosddan-
tojen tai yhteis6jen muuta henkilostod koske-
vien palvelussuhteen ehtojen nojalla, ei oteta
huomioon maédriteltdessd saman ammatin-
harjoittajan muiden lasten ikdjérjestykseen
perustuvaa asemaa, joka kyseisen lainsda-
dannon mukaan vaikuttaa viimeksi maini-
tuista suoritettavien perhelisien mé&érdin,
ristiriidassa EY 10 artiklan kanssa.

55. Komissio on esittanyt tiéhdn kysymyk-
seen myontdvad vastausta ja vedonnut talta
osin ennakkotapauksena asiassa My annet-
tuun tuomioon,® joka koski kansallista
lainsdddantod, jossa ei sallittu toimivaltaisen
sosiaaliturvalaitoksen ottavan huomioon
yhteison toimielimesséd suoritettuja palvelu-
vuosia, kun se myonsi oikeuden varhaiseldk-
keeseen kansallisen jarjestelmén perusteella.

30 - Mainittu edelld.
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56. Yhteisojen  tuomioistuin  huomautti
kyseisessd tuomiossa, ettd EY 10 artiklassa
jasenvaltiot velvoitetaan auttamaan yhteisoa
hoitamaan omat tehtdvénsd, ja se todellakin
totesi, ettd kun kyseistd artiklaa tulkitaan
yhdessd henkilostosddntojen kanssa, se on
tillaisen kansallisen lainsaadannén esteend. *!

57. En voi olla kuitenkaan toteamatta,
ettd yhteisdjen tuomioistuin teki tdméin
péatelmén sen jalkeen, kun se oli todennut,
ettd tdllainen kansallinen lainsdddénto
“on omiaan haittaamaan ja siis estiméén
Euroopan unionin parissa harjoitettavaa
ammatillista toimintaa siind mielessd, ettd
kun tyontekijd, joka on aiemmin kuulunut
kansalliseen eldkejarjestelméédn, hyviksyy
tyopaikan unionin toimielimessi, hidn on
vaarassa menettdd mahdollisuutensa nauttia
tdimén kansallisen jérjestelmdn mukaista
vanhuusetuutta, johon hénelld olisi ollut
oikeus, jos hidn ei olisi hyviksynyt tdta
tyopaikkaa”. **

58. Kun yhteis6jen tuomioistuin piti kyseista
kansallista lainsaddantéa EY 10 artiklan
vastaisena, vaikkakin vain siina tilanteessa,
ettd sitd tulkittiin yhdessd henkilostosaén-
tojen kanssa, sen mielestd oli siis merkityk-
sellistd, ettd yhteisoille saattoi sen vuoksi

31 - Sama asia, tuomion 48 ja 49 kohta.
32 — Sama asia, tuomion 47 kohta.
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olla vaikeampaa saada palvelukseensa tietyn
ikaisia kyseisen maan tyontekijoitd, joten silla
estettiin yhteison toimielinten toimintaa.

59. Yhteisojen tuomioistuin oli aikaisem-
minkin noudattanut vastaavanlaista lahes-
tymistapaa asiassa Tither antamassaan
tuomiossa,>® joka koski kansallista jérjes-
telmdd, jonka tarkoituksena oli helpottaa
asuintalojen hankkimista ja peruskorjaamista
ja jossa suljettiin etuuden (hypoteekkilai-
nojen korkoja koskevat helpotukset) ulko-
puolelle ne henkilot, jotka saivat verottomia
tyotuloja erityisvapautuksen tai erivapauk-
sien perusteella, eli yhteisdjen virkamiehet.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomio-
istuin  pyysi yhteisdjen tuomioistuinta
erityisesti toteamaan, velvoitettiinko ETY:n
perustamissopimuksen 5 artiklassa (josta
on tullut EY 10 artikla) asianomainen jésen-
valtio myontdméan tdma etuus myods ndille
oikeussubjekteille, jos he tayttivit muut
kyseisessd jdrjestelméssd asetetut edelly-
tykset. Yhteisdjen tuomioistuin muistutti,
ettd kyseisessd mdadrdyksessd “velvoitetaan
jasenvaltiot erityisesti pidattymadn kaikista
toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaaranta-
maan yhteison toimielinten toiminnan”, ja
huomautti, ettd vaikka kyseisen jarjestelmén
kaltaisella lainsdddannolld “saatettaisiin evitd
yhteisén virkamiehiltd ja toimihenkil6iltd

33 — Asia C-333/88, tuomio 22.3.1990 (Kok. 1990, s. I-1133).

taloudellinen etuus, jonka ndmai saisivat, jos
heilld ei olisi titd asemaa”, kyseessd eivit
ndyttdneet olevan "méiraykset, jotka olisivat
omiaan vahentdmadn joidenkin henkildiden
halukkuutta tulla yhteisdjen palvelukseen
tai saamaan heiddt jattdmdan hoitamansa
toimen”, jolloin ne ’estdisivit yhteison
toimielinten toiminnan”. Se siis péaitteli,
ettd ETY:n perustamissopimuksen 5 artikla
ei ollut esteend sille, ettd pddasian kohteena
olleen kansallisen jérjestelmdn mukainen
etuus evittiin yhteis6jen toimihenkil6iltd ja
virkamiehilté.

60. Kun palataan nyt kisiteltavdan ennakko-
ratkaisuasiaan, on mielesténi vaikeaa vaitta,
ettd jos 8.4.1976 tehdyn kuninkaan paatoksen
16 §:n 1 momentin ensimmaiisen kohdan
kaltaista lainsdaddénto4 tulkittaisiin siten, ettd
siind madritellyssd asiayhteydessd ei voitaisi
ottaa huomioon itsendisen ammatinharjoit-
tajan lapsia, jotka saavat perhelisid henkilos-
tosddntojen tai yhteisojen muuta henkilostoa
koskevien palvelussuhteen ehtojen nojalla,
se saattaisi vihentdd joidenkin henkil6iden
halukkuutta tulla yhteis6jen palvelukseen tai
saada heidit jattdmadn hoitamansa toimen.
Komissio itsekin korostaa nyt késiteltdvin
asian osalta, ettd Belgian lainsdddédnnon
perusteella kyseiseltd yhteison virkamieheltd
(Gysenin ensimmadinen aviomies, Adrienin
isd) ei viahennetd mitddn, koska sen ainoana
vaikutuksena on se, ettd niiden perhelisien
madrd, jotka vakuutuskassan on suoritettava
hinen entiselle puolisolleen timén lapsista
Augustin ja Elise, jotka tdmé on saanut toisen
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aviomiehensa kanssa, joka ei ole yhteisojen
virkamies eikd toimihenkil6, pienenee siihen
nihden, mika tilanne muutoin olisi. 3 vaikka
katsottaisiin, ettd tdméd vihennys loppujen
lopuksi vaikuttaisi kokonaisvaroihin, joita
Gysen voi kéyttdd suorittaakseen ensim-
maisen lapsen yllapitokulut, ja siis viime
kédessa vaikuttaisi niiden velvollisuuksien
laajuuteen, jotka kuuluvat viimeksi mainitun
lapsen isille, joka on yhteison toimihenkilo,
ndihin kuluihin osallistumisen muodossa,
téllainen vaikutus olisi myds liian vilillinen
ja marginaalinen, jotta se voisi aiheuttaa
edelld mainitun halukkuutta vihentévdn tai
kannustavan vaikutuksen.

61. Komissio tosin esittdd perustellusti, ettéd
kun Belgian lainsdddantoa tulkitaan edelli-
sessd kohdassa esitetylld tavalla, sen sovelta-
minen merkitsisi Gysenille ja hdnen lapsilleen
Augustinille ja Eliselle viime kiadessd yksin-
omaan sen vuoksi, ettd Adrienin isd tyOs-
kentelee yhteison toimielimessd, epdedulli-
sempaa kohtelua kuin he saisivat, jos tdmé isd
ei tyoskentelisi tissi tehtivissi. > Sen tulkin-
taperusteen valossa, joka on johdettavissa
edelld mainituissa asioissa Tither ja My anne-
tuista tuomioista, tdllainen erilainen kohtelu
ei kuitenkaan mielestdni merkitse sitd, ettd
Belgian valtio laiminloisi EY 10 artiklassa

34 - Komission kirjalliset huomautukset, 37 ja 38 kohta.
35 — Komission kirjalliset huomautukset, 40 kohta.
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vahvistetun velvoitteensa toimia lojaalissa
yhteistyossd yhteison toimielinten kanssa.

62. Lisdttakoon — siltd osin kuin talld ylite-
tddn ne tutkimuksen rajat, jotka asetin
itselleni edelld 29 ja 53 kohdassa — ettd tata
erilaista kohtelua ei mielesténi voida kumota
sill, ettd vedotaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen yhteison oikeuden yleisend
oikeusperiaatteena tai sen erityisiin ilmai-
suihin, joita ovat erityisesti EY 12 artikla
(kansalaisuuteen ~ perustuvan  syrjinndn
kielto) ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuu-
desta yhteison alueella 15.10.1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68°¢ 7
artiklan 2 kohta (jonka nojalla toisen jasen-
valtion alueella tyoskentelevdn jdsenvaltion
kansalaisen ”on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden”). Asiakirja-aineistosta ei ndet
ilmene mitéddn sellaista seikkaa, jonka perus-
teella voitaisiin katsoa, ettd tdssd tapauksessa
kyseessd on tilanne, joka kuuluu yhteison
oikeuden soveltamisalaan, eiké tdysin Belgian
valtion sisdinen tilanne.

36 — EYVLL257,s.2.
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V Ratkaisuehdotus

63. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi Tribunal
du travail de Bruxellesin esittdmaan ennakkoratkaisupyynt6on seuraavasti:

Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavat henkilostosaannét ja ndiden yhtei-
s6jen muuta henkilostod koskevat palvelussuhteen ehdot, jotka on hyviksytty
29.2.1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68, ovat
yleisesti sovellettavia ja kaikilta osiltaan velvoittavia, ja niitd sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jasenvaltioissa.

Kansallisen tuomioistuimen, jonka tehtdvdnd on tulkita ja soveltaa kansallista
oikeutta, on ratkaistava, muodostavatko ndmai asiakirjat edelld mainitut ominais-
piirteet huomioon ottaen pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossa
tarkoitetun ”Belgiassa voimassa olevan kansainvilisen sosiaaliturvasopimuksen”.
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