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VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 917/2011
z 12. septembra 2011,

ktorym sa uklada konefné antidumpingové clo a s konecnou
platnost'ou vybera docasné clo yloiené na dovoz keramickych
obkladaciek s povodom v Cinskej Pudovej republike

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra
2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré¢ nie su
¢lenmi Eur6pskeho spolodenstva (1) (d’alej len ,,zakladné nariadenie®),
a najmd na jeho c¢lanok 9,

so zretelom na navrh, ktory predlozila Eurdpska komisia po porade
s poradnym vyborom,

ked’ze:

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

(1) Komisia nariadenim (EU) &. 258/2011 (?) (dalej len ,,docCasné
nariadenie) ulozila doc¢asné antidumpingové clo na dovoz kera-
mickych obkladagiek s povodom v Cinskej I'udovej republike
(dalej len ,,Cina®).

(2)  Korigendum (%) bolo uverejnené 31. maja 2011 s cielom opravit’
urcité typografické chyby, najmé nazvy urcitych Cinskych vyva-
zajucich vyrobcov, ktoré boli uvedené s pravopisnymi chybami
v prilohe I k doCasnému nariadeniu.

3)  Po overeni urcitych tvrdeni, ktoré boli dorucené po uverejneni
korigenda a v pripade ktorych sa zistilo, Ze si opravnené, sa
zaznamenalo, ze urCité nazvy obsahovali pravopisné chyby.
Spravne nazvy vsetkych spolocnosti podliehajucich véazenému
priemernému clu st uvedené v prilohe I k tomuto nariadeniu.

4) Je potrebné pripomenut, ze konanie sa zaCalo na zaklade
podnetu, ktory podalo Eurdpske zdruzenie vyrobcov keramickych
obkladaciek (CET) (d’alej len ,navrhovatel*) v mene vyrobcov,
ktori predstavuju podstatnt Cast, v tomto pripade viac ako 30 %
celkovej vyroby keramickych obkladagiek v Unii. Ako je
uvedené v odovodneni 24 docasného nariadenia, preSetrovanie
dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia od 1. aprila 2009 do
31. marca 2010 (d’alej len ,,obdobie preSetrovania“ alebo ,,OP).
Pokial’ ide o trendy dodlezité pre postdenie ujmy, Komisia analy-
zovala udaje vztahujice sa na obdobie od 1. januara 2007 do
konca OP (dalej len ,,posudzované obdobie®).

() U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51.
() U.v. EU L 70, 17.3.2011, s. 5.
() U.v. EU L 143, 31.5.2011, s. 48.
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2. Nasledny postup

Po zverejneni zakladnych skutocnosti a uvah, na zaklade ktorych
sa rozhodlo o uloZzeni docasnych antidumpingovych opatreni
(dalej len ,,docasné zverejnenie*), niekolko zainteresovanych
stran pisomne vyjadrilo svoje stanovisko k docasnym zisteniam.
Strany, ktoré o to poziadali, mali moznost’ byt vypocuté a vypo-
Cutia s uradnikom pre vypocutie sa konali na Ziadost' dvoch
zainteresovanych stran.

Komisia pokracovala v ziskavani informacii, ktoré povazovala za
potrebné pre svoje kone¢né zistenia.

Vsetky strany boli informované o zakladnych skutocnostiach
a uvahach, na zéklade ktorych sa malo odporucit’ ulozenie konec-
ného antidumpingového cla na dovoz keramickych obkladaciek
s povodom v Cine a koneény vyber sim zabezpetenych z dodas-
ného cla. Takisto sa im poskytla lehota, v ramci ktorej sa mohli
po tomto zverejneni vyjadrit.

Ustne a pisomné pripomienky predlozené zainteresovanymi stra-
nami sa posudili a v pripade vhodnosti aj zohl'adnili.

3. Strany, ktorych sa konanie tyka
3.1. Vyber vzorky cinskych vyvazajucich vyrobcov

Pri vybere vzorky vyvazajicich vyrobcov bola do vzorky zara-
dena ziadajuca ,skupina“ spolo¢nosti vzhl'adom na to, ze
spolo¢ny objem vyvozu dvoch vyrobcov zaradenych do tdajnej
skupiny spoOsobil, Ze z hladiska objemu spolu tvorili treticho
najvicieho vyvozcu na trh Unie. Tieto spolo¢nosti potvrdili
vzt'ah na zaklade ¢lanku 143 ods. 1 pism. b) nariadenia Komisie
(EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie
Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
Spoloc¢enstva (1), v ktorom sa stanovuje, Ze strany sa povazuji
za prepojené, ak ,,sU pradvne uznanymi spolo¢nikmi®. PreSetro-
vanie nasledne ukézalo, Ze tieto spolocnosti neboli prepojené
v tomto zmysle a ako je uvedené v odovodneni 35 docasného
nariadenia, tito dvaja vyrobcovia boli povazovani za samostatné
subjekty.

Niekol’ko vyvazajacich vyrobcov predlozilo podania, v ktorych
tvrdili, ze tieto spoloCnosti mali byt vylucené zo vzorky za
poskytnutie nepravdivych alebo zavadzajucich informécii. Tito
vyrobcovia dalej tvrdili, Ze tieto dve spolocnosti zaradené do
vzorky nemali byt’ v dosledku toho zohl'adnené pri vypocte vaze-
ného priemerného dumpingového rozpétia.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze informacie, ktoré
poskytli tieto strany pred vyberom vzorky, sa povazovali za
dostato¢né na to, aby sa tieto spolo¢nosti povazovali za prepo-
jené, a vzhladom na ich spolo¢ny objem vyvozného predaja na

() U. v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1.



2011R0917 — SK — 30.06.2012 — 001.001 — 4

(12)

(13)

(14

(15)

(16)

trh Unie boli zaradené do vzorky. Po overovacich navitevach
priamo v priestoroch tychto dvoch spolo¢nosti sa podrobne
preskiimala otazka ich vzt'ahu. Informacie, ktoré poskytli spoloc-
nosti na podporu svojho tvrdenia, ze st prepojené, boli overené,
ale povazovali sa za nedostatocné, aby sa tieto spolo¢nosti mohli
povazovat’ za prepojené, v rozpore s nazorom spolo¢nosti na tato
zalezitost’. V dosledku toho sa vyvodil zaver, Ze tieto spolo¢nosti
sa nemdzu povazovat' za prepojené v zmysle ¢lanku 143 ods. 1
pism. b) nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93. KedZze tieto
spolo¢nosti  spolupracovali pocCas preSetrovania, aj tym, Zze
poskytli informacie o svojom tdajnom vztahu, usudzuje sa, Ze
neexistuju ziadne dovody na ich vylucenie zo vzorky. Na zaklade
uvedenych skutocnosti sa tvrdenie zamieta.

Okrem toho aj za predpokladu, ze by vyber inych spolo¢nosti do
vzorky pocas presetrovania viedol k pokrytiu znacne vicSieho
objemu vyvozu na trh Unie pogas OP, bolo by tazké preskumat’
v lehote, ktora bola k dispozicii, akékol'vek novo vybrané spoloc-
nosti. Preto napriek tomu, Ze sa ukazalo, Ze tieto spolo¢nosti nie
s prepojené, vzorka je nad’alej v stlade s kritériami stanovenymi
v zadkladnom nariadeni. Nakoniec je potrebné zdoraznit, ze
neexistovali ziadne dokazy o tom, Ze spolocnosti zamerne tvrdili,
Ze su prepojené, aby boli zahrnuté do vzorky.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne dalSie pripo-
mienky, odovodnenia 5 a 6 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

3.2. Vyber vzorky vyrobcov z Unie

Po ulozeni docasnych opatreni jedna strana tvrdila, ze Zziadny
z vyrobcov z Unie podporujiici podnet nepredloZil pripomienky
k vyberu vzorky, a preto by sa mali povaZovat za vyrobcov
nespolupracujucich pocas konania. Tato strana trvala na tomto
tvrdeni po kone¢nom zverejneni.

Pokial’ ide o tvrdenie, Ze neexistencia odpovedi na vyber vzorky
by znamenala, e vyrobcovia z Unie podporujuci podnet nespo-
lupracovali, je potrebné pripomentit, ze CET bolo pravnym
zastupcom vSetkych stazujlcich sa spolo¢nosti. Ako sa vyzado-
valo, CET takisto poskytlo v mene navrhovatel'ov dopliujuce
informacie tykajuce sa udajov za OP. Ako je podrobne uvedené
v oznameni o zacati preSetrovania, informacie tykajiice sa vyberu
vzorky sa vyzaduju iba od spoloCnosti, ktoré¢ este neposkytli
vSetky potrebné informacie. Z toho vyplyva, Ze stazujiuci sa
vyrobcovia Uplne spolupracovali, ked’ze poskytli vSetky potrebné
informacie v $tadiu podania podnetu a ked’ze nevyhnutné aktua-
lizacie udajov za OP poskytol pocas presetrovania v ich mene ich
pravny zastupca.

Jedna zainteresovana strana tvrdila, ze rozdelenie vyrobného
odvetvia Unie na rozne segmenty a geografické pokrytie vzorky
znamenaju, ze vzorka nie je Statisticky platna. Z tohto hl'adiska je
potrebné pripomentt, ze odvetvie vyroby keramickych obklada-
giek v Unii je velmi rozdrobené a zahrnuje viac ako 500 vyrob-
cov. Zistilo sa aj to, ze vyrobné odvetvie bolo zastupené vo
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vsetkych troch vyrobnych segmentoch, t. j. vo velkych, strednych
a malych spolo¢nostiach. S cielom zabezpedit, aby pri analyze
ujmy nedominovali vysledky velkych spolo¢nosti, ale aby sa
dostatoéne zohladnila situacia malych spolocnosti, na ktoré
spolu pripada najviacsi podiel vyroby v Unii, sa usudilo, Ze vo
vzorke by mali byt zastupené vsetky segmenty t. j. malé, stredné
aj velké spolo€nosti. V ramci kazdého zo segmentov boli
vybrané najvécSie spolocnosti, za predpokladu, Ze sa mohla
zabezpecit' geograficka reprezentativnost’.

Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze Komisia nepreukazala, ze
vzorka zostala po vyluceni pol'ského vyrobcu reprezentativnou,
a ze bola v kazdom pripade nedostatocne reprezentativna v zmysle
objemu predaja na trhu Unie.

Je pravda, Ze jeden pol'sky vyrobca sa rozhodol ukonéit’ spolu-
pracu, a preto musel byt vyluceny zo vzorky. Na to, aby vzorka
bola reprezentativnou, vSak nie je nutné, aby odrazala presné
geografické rozlozenie a vahu vyrabajicich clenskych Statov.
Vzhl'adom na to, ze geografické rozloZenie je iba jednym zo
zohladnovanych faktorov na zabezpecenie reprezentativnosti,
takyto pristup by nebol administrativne mozny. Je skor postacu-
juce, ze vzorka v znacnej miere odraza podiely hlavnych prislus-
nych vyrabajucich krajin. Pri posudzovani na zéklade tohto
kritéria sa zistilo, Ze vylicenie pol'skej spolocnosti nemalo
vplyv na celkovll reprezentativnost’ vzorky. Na zaklade tejto
skutognosti sa potvrdzuje, e vzorka vyrobcov z Unie bola dosta-
tocne reprezentativna v zmysle ¢lanku 17 zdkladného nariadenia.

Pokial’ ide o tvrdenie tykajuce sa reprezentativnosti vzorky, je
potrebné pripomenut, Ze vzhladom na to, Ze vyrobné odvetvie
Unie je velmi rozdrobené, nemozno predist’ tomu, aby spolo¢-
nosti vo vzorke tvorili pomerne mali &ast’ celkovej vyroby Unie.
V kazdom pripade sa v ¢lanku 17 zakladného nariadenia uvadza,
Ze preSetrovania sa mozu obmedzit' na vzorky, ktoré su bud
Statisticky platné alebo ktoré predstavuju najvacsi reprezentativny
objem vyroby, predaja alebo vyvozu, ktory sa da primerane
preskiimat’, ale bez uvedenia akéhokol'vek kvantitativneho limitu,
pokiall ide o uroven takéhoto reprezentativneho objemu.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa potvrdzuje, ze vybrana
vzorka bola reprezentativna v zmysle ¢lanku 17 zakladného naria-
denia.

Jedna zainteresovana strana tvrdila, ze Komisia nezaradila do
vzorky vyrobcov z Unie, ktori pontikaji nizke predajné ceny
a ktori maju sidlo v krajinach, medzi ktoré patri Pol'sko
a Ceska republika; preto by takto ziskana vzorka nebola repre-
zentativnou vzorkou priemernych predajnych cien vyrobcov
z Unie.

V reakcii na uvedené tvrdenie Komisia zistila, ze priemerné
predajné ceny vzorky vyrobného odvetvia Unie boli v tom
istom rozmedzi ako priemerné predajné ceny vo verejne dostup-
nych Statistikdich. V kazdom pripade a ako je wvysvetlené
v odovodneni 125, preSetrovanie ukazalo, ze aj keby sa
zohl'adnili verejne dostupné ceny za tieto krajiny, konecné
zistenia by sa vyznamne nezmenili.
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Niekolko stran predlozilo pripomienky k metodike pouzitej na
vyber vzorky vyrobného odvetvia Unie v porovnani s vyberom
vzorky cinskych vyvozcov, ktord bola zalozend vylu¢ne na
objeme vyvozu.

Pokial’ ide o r6zne metodiky pouzité na vyber vzorky vyrobcov
z Unie na jednej strane a &inskych vyvazajucich vyrobcov na
strane druhej, je potrebné uviest, Ze tieto metodiky boli pouzité
v sulade s ciel'mi vyberu vzorky. Pokial’ ide o vyrobné odvetvie
Unie, Komisia musela posudit’ situaciu celého vyrobného odvet-
via, a preto sa vybrali kritérid, ktoré by zabezpecili najreprezen-
tativnejsi obraz o celom sektore. Pokial’ ide o ¢inskych vyvozcov,
povazovalo sa za primerané vybrat’ vzorku na ziklade najvic-
Siecho objemu vyvozu prislusného vyrobku, a preto boli do vzorky
vybrani najvacsi vyvozcovia. Je potrebné tiez uviest,, Ze v ¢lanku
17 zakladného nariadenia neexistuje ziadna povinnost, aby obe
vzorky boli vybrané na zaklade rovnakych kritérii. Spolupracu-
juce strany v Cine, ako aj ¢inske organy mali okrem toho v tomto
pripade moznost’ pred dokoncenim vzorky ¢inskych vyvazajucich
vyrobcov predlozit’ pripomienky k navrhnutej vzorke. Boli doru-
¢ené pripomienky k zlozeniu vzorky, ale nie k jej reprezentativ-
nosti.

Po kone¢nom zverejneni zdruzenie dovozcov tvrdilo, Ze clanok
17 zékladného nariadenia znamend, Ze vzorky vyrobcov z Unie
a vyvazajucich vyrobcov by sa mali vytvorit na zaklade rovna-
kych kritérii. Niekolko ¢inskych stran nad’alej tvrdilo, ze po
konecnom zverejneni doSlo pri vybere prisluSnych vzoriek
k diskriminacii, pokial’ ide o zaobchadzanie s Cinskymi vyvaza-
jicimi vyrobcami a vyrobcami z Unie.

V reakcii na tvrdenie po konefnom zverejneni, Ze pri vybere
vzoriek vyrobcov z Unie a vyvazajicich vyrobcov sa mali uplat-
novat’ rovnaké kritéria z dovodov uvedenych v odovodneni 23, sa
usudzuje, Ze tieto vzorky sa mozu vytvorit na zaklade r6znych
kritérii. Za tychto okolnosti sa toto tvrdenie zamieta.

Vzhl'adom na to, Ze neboli doruéené Ziadne pripomienky k repre-
zentativnosti vzorky, ako je uvedené v odovodneni 23, tieto
strany tvrdili, ze v Case vyberu vzoriek Cinske strany neboli
informované o tom, Zze na vyber vzoriek boli pouzité rdzne
kritéria vyberu, a preto nemohli k tejto skutoCnosti predlozit’
pripomienky.

Vzhl'adom na to, ze Cinske strany neboli informované o tom, Ze
pri vybere vzoriek sa pouzili rozne kritéria, je Standardnym postu-
pom, v sulade s c¢lankom 17 ods. 2 zakladného nariadenia,
prekonzultovat’ so stranami zloZenie navrhovanych vzoriek,
pokial’ ide o ich vlastni kategériu, napriklad s vyvéazZajicimi
vyrobcami sa bude konzultovat’ iba o navrhnutej vzorke vyvaza-
jucich vyrobcov. Za tychto okolnosti sa nezohladiuje tvrdenie
tychto stran, Ze nemali mozZnost’ predlozit’ pripomienky k réznym
kritériam vyberu pre rozne vzorky v Case vyberu vzorky.
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Po konecnom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze
tym, ze Komisia pri vybere vzorky zohladnila rézne segmenty,
porusila ¢lanok 4 ods. 1 zakladného nariadenia, v ktorom sa
stanovuje, ze analyza by sa mala uskutocnit’ vo vzt'ahu k vyrob-
nému odvetviu Unie ako celku a nie k uréitym skupinam alebo
typom spolocnosti.

Tvrdenie, Ze rozdelenie vzorky na tri segmenty je poruSenim
Clanku 4 ods. 1 zakladné¢ho nariadenia, sa nemoze potvrdit.
Ako mozno vyvodit' z odévodnenia 23, vybrana vzorka predsta-
vovala celé vyrobné odvetvie Unie a nie iba osobitnii skupinu
spolo¢nosti, ako tvrdila prislusna strana. Okrem toho ¢lanok 17
ods. 1 zékladného nariadenia osobitne umoziiuje vybrat’ vzorku
na stanovenie ujmy. Toto tvrdenie bolo preto nepodlozené
a zamietnuté.

Po kone¢nom zverejneni ta ista zainteresovana strana spochybnila
skutocnost,, ze pri vybere vzorky bolo zohladnené geografické
rozloZenie, pricom tvrdila, e Unia je jedinym trhom a Ze ¢lanok
17 ods. 1 zakladného nariadenia iba umoziiuje, aby vzorka bola
vybrana na zaklade najvacsSieho reprezentativneho objemu.

Pokial’ ide o tvrdenie o pouziti kritérid geografického rozlozenia,
je potrebné uviest, Ze je to rozdrobené vyrobné odvetvie a na
postdenie reprezentativnosti vybranych spolocnosti sa pouziva
geografické rozlozenie vyrobcov medzi ¢lenskymi §tatmi s cielom
zohl'adnit' rozne situicie, ktoré mozu nastat v Unii. Vzorka
zahfna Clenské Staty, v ktorych sa vyraba priblizne 90 % vyroby
Unie; po vylaéeni pol'skej spolognosti zostala tato Groveii vysoka
priblizne 80 %. Metodika pouzitd Komisiou teda zabezpecila, Ze
vzorka bola reprezentativnou vzorkou vyroby Unie ako celku
a bola v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 zakladného nariadenia.
Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Po kone¢nom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, ze
do vzorky vyrobcov z Unie boli vybrané iba stredné a malé
podniky, ktoré mali udajne vysSSie naklady a ceny, ako velké
¢inske spolocnosti.

Toto tvrdenie nebolo podporené Ziadnymi ddkazmi. Je potrebné
uviest, ze vzorka obsahovala spolo¢nosti zo vSetkych segmentov.
Okrem vel’kosti spolo¢nosti mézu mat’ na naklady vplyv aj d’alSie
faktory, medzi ktoré patria naklady na suroviny, odpisy alebo
vyuzitie kapacity.

4. Prava stran

4.1. Utajenie mien navrhovatelov a spolocnosti podporujicich
podnet

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze nedostatok informacii
o totoznosti navrhovatela neumoznil zainteresovanym stranam
uplne si uplatnit’ prava na obhajobu. Tvrdila aj to, ze vzhl'adom
na skuto¢nost, ze niektori vyrobcovia nepoziadali o utajenie
svojho mena, poziadavka na anonymitu nebola oddvodnena.
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Jedna strana zopakovala svoje tvrdenie, Ze neexistovali Ziadne
dovody na povolenie utajenia, pokial' ide o mena vacSiny st'azu-
jucich sa vyrobcov, ako aj subjektov podporujicich podnet.
Tvrdila najmi to, ze do spisu pristupného na ucely preskumania
zainteresovanymi stranami neboli zahrnuté Zziadne dokazy na
podporu poziadaviek na zachovanie ddvernosti. Okrem toho
tvrdila, Ze nevedomost’ o totoznosti spolo¢nosti zaradenych do
vzorky znamenal, ze d’alSie zainteresované strany nemohli pred-
lozit" pripomienky k spravnosti posudenia mikroekonomickych
ukazovatel'ov.

V reakcii na kone¢né zverejnenie ta istd strana vyjadrila pochyb-
nosti o tom, ¢i vSetky prepojené spolocnosti vyrobcov zaradenych
do vzorky predlozili vyplnené dotazniky.

Je potrebné pripomenut, ze clanok 19 zakladného nariadenia
umoznuje chranit’ doverné informacie za okolnosti, ked by
zverejnenie znamenalo vyznamnu konkurenéni vyhodu pre
konkurenta alebo by malo vyznamne nepriaznivy vplyv na
osobu poskytujicu informacie alebo osobu, od ktorej tato osoba
ziskala informacie. Prevazna vécsina navrhovatelov chcela, aby
ich totoznost' zostala utajend a poskytla dostatotné dokazy
preukazujice, ze v skutoCnosti existovala velkd moznost’ odvet-
nych opatreni, okrem iného vo forme straty predaja v pripade
tychto vyrobcov, ak by sa ich mend zverejnili. Utvary Komisie
v dosledku toho uznali ziadost’ tychto spolo¢nosti.

Pokial' ide o tvrdenie, ze niektori vyrobcovia nepoziadali
o doverné zaobchadzanie s ich menami, je potrebné uviest, ze
tato skuto¢nost nema vplyv na pravo ostatnych spolocnosti
poziadat o toto zaobchadzanie, ked’ sa preukazu dostatocné
dovody. Tieto ziadosti sa posudili individudlne, a preto sa toto
tvrdenie zamieta.

Pokial’ ide o to, &i vietky prepojené spoloénosti vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky predlozili vyplnené dotazniky, treba pripo-
menut, Ze skutoénost, Ze prepojeny vyrobca z Unie neodpovedal,
by nemal zabranit’ Komisii, aby dospela k spolahlivym zaverom
o uyjme za predpokladu, ze odpovede predlozené v dotazniku
mozu byt overené. To by sa vztahovalo najmi na tie pripady,
kde su prepojené spoloCnosti samostatnymi pravnymi subjektmi
s oddelenym uctovnictvom.

5. Rozsah presetrovania. Zahrnutie dovozu z Turecka

Jedna strana zastupujlica zaujmy vyvazajucich vyrobcov tvrdila,
ze dovoz prislusného vyrobku z Turecka by sa mal zahrnut' do
rozsahu tohto preSetrovania.

Pokial’ ide o nezahrnutie dovozu s pdvodom v Turecku do
podnetu, je potrebné uviest, ze v pociatocnej faze neexistovali
ziadne dokazy o dumpingu, ujme a pricinnej suvislosti z tejto
krajiny na odévodnenie zacatia antidumpingového konania tyka-
juceho sa tychto dovozov. Tvrdenie, ze Turecko by sa malo
zahrnit' do rozsahu presetrovania sa preto zamieta.
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(42)

(43)

(44

(45)

(46)

47

(4%)

(49)

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Po ulozeni docasnych opatreni jedna zainteresovana strana
uviedla, Ze doS§lo k zmene Ciselnych znakov KN vzt'ahujtcich
sa na prislusny vyrobok uvedenych v nariadeni, ktorym sa ukla-
daju docasné opatrenia, v porovnani s ¢islenymi znakmi uvede-
nymi v oznameni o zacCati preSetrovania a spytala sa na dovody
tychto rozdielov a ¢i znamenaji zmenu vymedzenia vyrobku.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze rozdiely medzi Cisel-
nymi znakmi KN uvedenymi v nariadeni, ktorym sa ukladaju
docasné opatrenia, a Ciselnymi znakmi uvedenymi v oznameni
o zacati preSetrovania nie su spojené so zmenou vymedzenia
vyrobku ani rozsahu presetrovania. Zmeny a doplnenia nespdso-
buju zmenu prislusnych druhov obkladaéiek, na ktoré sa vztahuje
presetrovanie, ale jednoducho suvisia s potrebou zohladnit’ vseo-
becné zmeny kombinovanej nomenklatiry stanovené nariadenim
Komisie (EU) & 861/2010, ktoré nadobudlo uéinnost’ 1. januara
2011 (Y.

Zainteresovana strana poziadala, aby niektoré keramické mozaiky
boli vynaté z vymedzenia vyrobku. Tato zainteresovand strana
tvrdila, Zze ak by sa ulozili opatrenia, tato kategéria vyrobku by
stratila konkurencieschopnost’ v porovnani s inymi vyrobkami,
s ktorymi je zamenitelna a Ze v tomto konkrétnom segmente
v ziadnom pripade nedochadza k dumpingu.

Pokial’ ide o toto tvrdenie, preSetrovanie preukazalo, ze aj ked
keramické mozaiky a ostatné typy keramickych obkladadick majt
rovnaké fyzikalne a technické charakteristiky, revizia vymedzenia
vyrobku nie je zaruena. Co sa tyka absencie dumpingu v tomto
segmente, ¢o nebolo podlozené Zziadnymi dokazmi, analyza
dumpingu a ujma musia odzrkadl'ovat’ situaciu celého prislusného
vyrobku. Za tychto okolnosti sa toto tvrdenie zamieta.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti a skuto¢nost’, Ze neboli pred-
lozené ziadne dal§ie pripomienky tykajuce sa prislusného
vyrobku a podobného vyrobku, odévodnenia 25 az 32 nariadenia,
ktorym sa ukladajii doCasné opatrenia, sa tymto potvrdzuju.

C. DUMPING
1. Trhovohospodarske zaobchadzanie (d’alej len ,,THZ)

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky
ani zistenia tykajice sa trhovohospodarskeho zaobchadzania,
zavery uvedené v odévodneniach 33 az 40 docasného nariadenia
sa tymto potvrdzuju.

2. Individualne zaobchadzanie (d’alej len ,,1Z%)

Neboli predlozené Ziadne pripomienky, pokial’ ide o rozhodnutie
o udeleni alebo zamietnuti IZ jednotlivym spolo¢nostiam.

Dvaja dovozcovia vSak uplne spochybnili platnost analyzy
Komisie, ktora sa tykala 1Z, pricom tvrdili, Ze Unia kazdy rok
rozdel'uje dotacie na zéklade schémy S$trukturalnych fondov.

() U. v. EU L 284, 29.10.2010, s. 1.



2011R0917 — SK — 30.06.2012 — 001.001 — 10

(50)

(51

(52)

(53)

(54

V tejto suvislosti sa uvadza, ze v ¢lanku 9 ods. 5 zakladného
nariadenia st uvedené podmienky, ktoré musia byt splnené
v pripade vyuzivania postavenia IZ. Udajna existencia dotacii
v Unii je na ugely tohto preskimania bezvyznamna. Preto sa
toto tvrdenie zamieta a zachovavaju sa zavery uvedené v odovod-
neniach 41 az 44 docasného nariadenia.

3. Individudlne preskimanie (d’alej len ,,IP%)

Ziadosti o IP predlozilo osem spolupracujucich vyvéazajicich
vyrobcov podla ¢lanku 17 ods. 3 zékladného nariadenia. Bolo
rozhodnuté o vykonani IP v pripade jedného vyvazajuceho
vyrobecu, Kito Group, ked'ze to nebolo neprimerane zat'azujuce.
Tato skupina predstavovala nepochybne najvicsi vyvozny objem
z 0smich vyrobcov ziadajucich o IP.

Této skupina poZiadala o IZ. Po preskiimani tejto Ziadosti sa
povodne navrhlo udelit’ 1Z Kito Group, ked’ze sa nezistili ziadne
dovody, preco by tato skupina nemala mat’ IZ.

Po konecnom zverejneni navrhovatel’ tvrdil, ze ¢lanok 17 ods. 3
zakladného nariadenia zjavne neumoziuje obmedzeny pocet
ziadosti o individualne preskimanie v pripadoch, ked’ bol doru-
Ceny velky pocet ziadosti. Navrhovatel’ tvrdil, Ze tento nazor je
podporeny mnohymi predchadzajiicimi antidumpingovymi prese-
trovaniami. V tejto stvislosti sa uvadza, Ze kritérium v ¢lanku 17
ods. 3 zakladného nariadenia na preskiimanie ziadosti o individu-
alne preskumanie, je o tom, ¢i by tieto preskimania boli nepri-
merane zatazujuce a ¢i by zabranili dokonceniu preSetrovania
v primeranom case. V tomto preSetrovani a ako je uvedené
v oddvodneni 51, preskimanie jednej z 6smich Ziadosti o IP
nebolo neprimerane zatazujuce. Pokial ide o predchadzajuce
presetrovania, v ramci ktorych sa riesili ziadosti o IP, je potrebné
uviest’, ze miera zatazenia v pripade takychto ziadosti a potreba
vcasného ukoncenia presetrovania sa musia posudit’ individualne.
Z hladiska uvedeného sa tvrdenia navrhovatela zamietaju.

Po kone¢nom zverejneni boli predlozené informacie a dokazy, ze
Kito Group nemusela zverejnit vsetky prepojené spolocnosti
skupiny, ¢oho vysledkom je, Ze zistenia nemusia byt kompletné.
Skupina dostala moznost’ vyjadrit’ sa k tymto informaciam a bola
informovand, Zze mozno bude nutné uplatnit’ ¢lanok 18 zaklad-
ného nariadenia. V odpovedi skupina potvrdila, Ze vo vyplnenom
antidumpingovom dotazniku skuto¢ne nezverejnila dve prepojené
spoloc¢nosti, ale tvrdila, ze vzhladom na to, Ze k tomu doslo
omylom a bez nasledkov, ked’Ze tieto spoloc¢nosti neboli zapojené
do vyroby a/alebo komercializacie prislusného vyrobku, nemalo
by to mat’ na zistenia ziadny vplyv. AvSak skutocnost’, Ze tieto
dve spolocnosti neboli zverejnené, neumoznila nalezité posudenie
a overenie Cinnosti skupiny vo vzt'ahu k prislusnému vyrobku. Za
tychto okolnosti sa dospelo k nazoru, Ze skupina neposkytla
potrebné informacie v ramci lehoty, ¢o mé za nasledok skutoc-
nost, Ze zistenia tykajice sa tejto spolocnosti sa zakladaji na
dostupnych faktoch v stlade s ¢lankom 18 zakladného nariade-
nia.
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(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

4. Normalna hodnota
4.1. Vyber analogickej krajiny

Dvaja dovozcovia predlozili pripomienky k vyberu Spojenych
Statov americkych (dalej len ,JUSA“) za analogicku krajinu,
pricom tvrdili, Ze USA su ako analogickda krajina nevhodné
vzhl'adom na svoju nevyznamnu vlastnii vyrobu a nedostato¢nu
konkurencieschopnost’ na svetovom trhu. Dalej tvrdili, ze USA
boli vybrané neprimeranym spdsobom, tvrdiac, ze nedostatok
alternativnych analogickych krajin bol sposobeny neprimeranym
tlakom zo strany zdruZenia vyrobcov z Unie na vyrobcov z inych
moznych analogickych krajin s cielom odradit’ ich od moznej
spoluprace. Tito dvaja dovozcovia tvrdili, ze Komisia
nezohladnila informacie od niekol’kych moznych spolupracuju-
cich krajin a Ze neboli zohl'adnené verejne dostupné udaje od
narodnych alebo nadnarodnych zdruzeni vyrobcov v tretich kraji-
néach.

Ked' za¢neme poslednym tvrdenim, je potrebné pripomenut, Ze
na preSetrenie Grovne dumpingu st potrebné osobitné informacie
o spoloc¢nosti. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Pokial’ ide o tvrdenia tykajuce sa neprimeraného tlaku zo strany
zdruzenia vyrobcov z Unie s cielom zabranit spolupraci, je
potrebné uviest, Ze o tom neboli poskytnuté ziadne dokazy.
Tieto pripomienky sa preto nemohli zohl'adnit’.

Tito dovozcovia d’alej tvrdili, Ze ro¢ny objem vyroby keramic-
kych obklada¢iek v USA bol priblizne 60 miliénov m? za rok
a nie 600 milibnov m2, ako bolo uvedené v oddvodneni 51
docasného nariadenia. Tato skutoCnost’ bola overena a zistilo
sa, Ze je spravna.

Pokial’ ide o vhodnost’ USA ako analogickej krajiny z hl'adiska
vyrazne niz$ej urovne vyroby, je potrebné zdoraznit, ze trh USA
je vel'mi konkuren¢ny — existuje niekol’ko miestnych vyrobnych
spolo¢nosti a dovazané mnozstvo je vyznamné. Okrem toho, ako
je uvedené v odovodneni 52 docasného nariadenia, neexistuju
ziadne dokazy o necolnych prekazkach, ktoré by boli podstatnou
prekazkou hospodarskej sutaze na trhu. Za tychto okolnosti sa
napriek nizSiemu objemu vyroby nezmenil celkovy zaver, Ze
USA st vhodnou analogickou krajinou.

Dvaja dovozcovia tvrdili, Ze jednotkové predajné ceny obklada-
¢iek vyrobenych v USA na domacom trhu USA boli ovela
vyssie, ako na trhu Unie a v porovnani s vyvoznymi cenami
spoésobuju existenciu dumpingovych praktik. Toto tvrdenie sa
na ucely tohto konania povazovalo za bezvyznamné, pretoze
akékol'vek takéto tvrdenia, za predpokladu, ze by o nich existo-
vali dokazy prima facie, by sa mohli dokladne preskimat’ iba
v ramci samostatného antidumpingového konania tykajuceho sa
USA. Preto toto tvrdenie nebolo zohl'adnené.

Tito dovozcovia d’alej tvrdili, Ze spolupracujuci vyrobca z USA
bol vlastneny vyrobcami z Unie alebo spojeny s nimi, a teda
preSetrovanie bolo naruSené, ked’Ze ziskané udaje neboli nezé-
vislé.
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

Je potrebné pripomentit, ze udaje, ktoré predlozil spolupracujici
vyrobca z USA, boli overené na mieste. Preto sa toto tvrdenie
povazovalo za bezvyznamné a nebolo zohl'adnené.

Tito dovozcovia dalej tvrdili, Ze objemy vyvozu z USA boli
obmedzené. Toto tvrdenie sa pre vyber analogickej krajiny pova-
zovalo za bezvyznamné, pretoze udaje analogickej krajiny sa
pouzili na stanovenie normalnej hodnoty a nie na stanovenie
vyvoznych cien. Preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

A nakoniec ti isti dovozcovia tvrdili, Ze zachovanie db6vernosti,
pokial’ ide o totoZnost, objem, hodnotu a kvalitu produkcie
spolupracujuceho vyrobcu z analogickej krajiny, nebolo oddvod-
nené. Je potrebné pripomentit, Ze spolupracujici vyrobca z analo-
gickej krajiny poziadal o zachovanie doévernosti zo strachu
z obchodnych odvetnych opatreni a tato ziadost’ bola povazovana
za oddvodnentl. Okrem toho nemoZno vylicit', Ze by poskytnutie
akychkol'vek udajov, ktoré pozaduji dovozcovia, aj ked
v rozpitiach, mohlo viest' k identifikacii vyrobcu z analogickej
krajiny. Preto sa tvrdenie tychto dovozcov nezohladnilo.

Po koneénom zverejneni uvedeni dvaja dovozcovia zopakovali
niekol’ko zo svojich uz uvedenych tvrdeni, ale bez toho, aby
poskytli akékol'vek d’alSie podlozené dokazy. Za tychto okolnosti
zostavaju ich tvrdenia zamietnuté.

Tito dvaja dovozcovia okrem toho takisto tvrdili, ze spolupracu-
jaci vyrobca z USA je udajne kontrolovany vyrobcom z Unie,
teda vyber tejto spolo¢nosti z USA ako vhodného vyrobcu
z analogickej krajiny je chybny. Tvrdili najmi to, Ze spolo¢nost’
z USA nie je ekonomicky nezévislou a tak nemdZze posluzit’ ako
kritérium pre dumping. Ako od6vodnenie tohto tvrdenia dovoz-
covia uvadzaju c¢lanok 2 ods. 1 treti a Stvrty odsek zakladného
nariadenia. V odpovedi na toto tvrdenie je potrebné predo-
vSetkym uviest’, ze ako je uvedené v oddvodneni 23 docasného
nariadenia a v odovodneni 69 dalej v texte, spolupracujici
vyrobca z USA poziadal o zachovanie anonymity a tato ziadost’
bola schvélend. Za tychto okolnosti nemoZzno potvrdit’ ani
popriet, ¢i existuje vztah medzi spolo¢nost'ou z USA a vyrobcom
z Unie. Je viak potrebné uviest,, e uvedené ustanovenia zaklad-
ného nariadenia sa tykaju toho, ako zaobchadzat' s predajnymi
cenami preSetrovanej spolocnosti, ked’ predava prepojenej strane.
Tieto ustanovenia sa netykaju zalezitosti mozného vztahu medzi
vyrobcov z analogickej krajiny a vyrobcom z Unie. Za tychto
okolnosti sa toto tvrdenie zamieta.

Po kone¢nom zverejneni zdruzenie dovozcov uviedlo niekol'ko
tvrdeni. Po prvé, tvrdili, Ze idajne nizky objem predaja vyrobcov
z USA na ich domacom trhu v porovnani s ¢inskym vyvozom do
Unie sposobil, 7¢ USA neboli vhodnym trhom analogickej
krajiny. Z tohto hladiska, pri preskimani moZznych analogickych
krajin, je troven hospodarskej sutaze v tychto krajinach okrem
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(68)

(69)

(70)
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iného jednym zo skumanych prvkov. Aby sa krajina povaZzovala
za vhodnu analogicku krajinu nie je podmienené tym, aby Grovne
domaceho predaja domaceho vyrobného odvetvia a dovozu
z krajiny, ktorej sa tyka preSetrovanie, boli rovnaké. Pokial’ ide
o tieto tvrdenia, v pripade tohto preSetrovania, a ako je uvedené
v odévodneni 59, sa zistilo, Ze trh USA je dostato¢ne konkurenc-
nym, aby bol vhodnou volbou. Za tychto okolnosti sa toto
tvrdenie zamieta.

Zdruzenie dovozcov tiez tvrdilo, Zze sa nedomnievaju, Ze skutoc-
nost, ze dovoz na trh USA je vyznamny, bola vyznamnou pre
vyber USA za analogicku krajinu. Pokial’ ide o toto tvrdenie, je
potrebné uviest, ze uroven dovozu je v skuto¢nosti jednym
z dolezitych preskumanych faktorov pri vybere vhodnej analo-
gickej krajiny. Spojenie domacej vyroby a velkych objemov
dovozu prispieva ku konkurenénému trhu, ako je uvedené
v odovodneni 59. Za tychto okolnosti sa toto tvrdenia zamieta.

Zdruzenie dovozcov sa takisto spytalo, aké dokazy poskytol
spolupracujiici vyrobca z analogickej krajiny, aby preukézal
riziko obchodnych odvetnych opatreni, ako je uvedené v oddvod-
neni 64. V tejto suvislosti spolocnost’ z USA uviedla, Zze na trhu
USA existuje mnoho ¢inskych vyvazajacich vyrobcov keramic-
kych obkladaciek, s ktorymi spolocnost’ z USA sutazi o priazen
rovnakych zékaznikov. Za tychto okolnosti spoloc¢nost’ z USA
uviedla, ze mala strach z obchodnych odvetnych opatreni, ak
by sa jej totoznost' zverejnila. Pokial’ ide o ddkazy poskytnuté
na preukazanie rizika odvetnych opatreni, je potrebné uviest’, Ze
mozné riziko vyplyvajiice zo skutocnosti, ze spolo¢nost’ z USA,
ako aj Cinski vyvazajici vyrobcovia poOsobiaci na trhu USA sa
uchadzaji o priazen tych istych zakaznikov, sa povazovalo za
pravdepodobné. Za tychto okolnosti bola Zziadost spolo¢nosti
o zachovanie anonymity uznana.

Zdruzenie tiez tvrdilo, ze ked’Ze priemerna domaca predajné cena
keramickych obkladaciek vyrobenych v USA na trhu USA bola
tidajne niekolkokrat vyssia ako cena dovozu z Ciny do Unie,
vyrobok z USA nie je ,,podobnym vyrobkom® ako dovezeny
vyrobok z Ciny. Z tohto hladiska skuto¢nost, Ze tieto dve ceny
sa lisia, nie je dovodom domnievat’ sa, Ze vyrobok z USA nie je
podobnym vyrobkom ako prislusny vyrobok. Ako je uvedené
v odovodneni 32 docasného nariadenia, zistilo sa, Ze prislusny
vyrobok a okrem iného vyrobok vyrdbany a predavany na
domacom trhu v USA ma rovnaké zékladné fyzikalne a technické
vlastnosti, ako aj rovnaky zakladny ucel pouzitia. Za tychto okol-
nosti sa tieto vyrobky povazuju za podobné v zmysle Clanku 1
ods. 4 zakladného nariadenia. Tvrdenie zdruzenia sa preto
zamieta.

A nakoniec zdruZenie polozilo otazku, pre¢o sa Unia nepovazo-
vala za vhodnt analogicku krajinu, ked’ neexistovala spolupraca
zo strany inych tretich krajin nez USA. Z tohto hladiska,
vzhladom na skutocnost, Ze sa USA povazovali za vhodnu
analogicktl krajinu, ako je uvedené v od6vodneni 59, nevznikla
potreba preskimat’ iné mozné vhodné trhy. Preto sa tvrdenie
zdruZenia zamieta.



2011R0917 — SK — 30.06.2012 — 001.001 — 14

(72)

(73)

(74

(75)

(76)

(77

(78)

Ked'ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky, potvrdzuje
sa, ze vyber USA za analogickl krajinu bol vhodny a primerany
v sulade s Clankom 2 ods. 7 pism. a) zakladného nariadenia
a odovodnenia 45 az 54 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

4.2. Stanovenie normalnej hodnoty

Dvaja dovozcovia tvrdili, Ze bez informéacii o produkcii vyrobcu
z USA z hladiska objemu nemohli zainteresované strany overit,
¢i by v dosledku tspor z rozsahu mohol existovat’ znacny rozdiel
v nakladoch na vyrobu vyrobcu z USA v porovnani s ¢inskymi
vyrobcami zaradenymi do vzorky, ktori vyrobili kazdoro¢ne viac
ako 10 miliénov m? keramickych obkladaciek. Tito dovozcovia
dalej tvrdili, ze objemy vyroby vyrobcu z analogickej krajiny
a Cinskych vyrobcov neboli porovnatené vzhladom na nizsi
objem vyroby vyrobcu z analogickej krajiny alebo v analogicke;j
krajine. Je potrebné pripomenut,, Ze objem vyroby spolupracujil-
ceho vyrobcu z analogickej krajiny je dovernou informaciou,
a preto sa nemdze zverejnit. Je potrebné tieZz pripomenut, Ze
¢inske vyrobné odvetvie je vel'mi rozdrobené a vicsSinou zlozené
z MSP. Tieto tvrdenia sa preto povaZovali za neopodstatnené.

Tito dovozcovia uviedli, ze kedZze c¢lanok 2 ods. 1 druhy
pododsek zakladného nariadenia vyzaduje, aby normalna hodnota
bola zalozena na cenach ,inych predajcov alebo vyrobcov®,
stanovenie normalnej hodnoty na zaklade udajov jedinej spoloc-
nosti bolo chybné.

Z tohto hl'adiska je potrebné pripomentit, Ze toto konanie sa tyka
dovozu z krajiny s netrhovym hospodarstvom, v pripade ktorej sa
normalna hodnota musi stanovit’ v sulade s ¢lankom 2 ods. 7
pism. a) zékladného nariadenia. Toto tvrdenie bolo preto zamiet-
nuté.

Po kone¢nom zverejneni zdruzenie dovozcov uviedlo, ze sa
domnieva, Ze normalna hodnota v analogickej krajine nemohla
byt zaloZzend na udajoch, ktoré poskytla jedna spolocnost.
Z dovodov uvedenych v odovodneni 75 sa vsSak toto tvrdenie
zamieta.

Nakoniec, tito dovozcovia tvrdili, Zze vyrobku vyrobcu z analo-
gickej krajiny chyba reprezentativnost, pretoze slizil vylucne
segmentu s vysokymi cenami. Pretoze bola schvalena Zziadost’
vyrobcu z analogickej krajiny o zachovanie dovernosti, toto
tvrdenie sa nepotvrdzuje ani nepopiera. V kazdom pripade, aj
keby toto tvrdenie bolo spravne, ako je vysvetlené v oddvodneni
61 docasného nariadenia, upravy boli vykonané v pripade, ze boli
opodstatnené pre vytvoreni normalnu hodnotu s cielom
zohladnit’ vSetky druhy obkladadiek vratane maloobchodného
oznacovania. Preto sa toto tvrdenie nepokladalo za opodstatnené
a bolo zamietnuté.

4.3. Vyvozna cena

Po kone¢nom zverejneni jeden vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze
utvary Komisie nespravne zatriedili predaj ur¢itych druhov kera-
mickych obklada¢iek do Unie v OP a Ze dumpingové rozpitie
spolo¢nosti by sa malo zodpovedajucim spdsobom opravit'.
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Z tohto hladiska bolo pocas overovacej navstevy v priestoroch
spoloc¢nosti zistené, ze spolo¢nost’ nespravne zaradila urcité kera-
mické obkladacky a tato spolocnost’ bola o tom informovana.
Tieto obkladacky boli potom spravne zatriedené na ucely pres-
ného vypocétu dumpingu. Za tychto okolnosti sa tvrdenie spoloc-
nosti zamieta.

Po konecnom zverejneni ten isty vyvazajici vyrobea tvrdil, ze pri
vypocte dumpingového rozpitia spoloc¢nosti neboli zohladnené
niektoré transakcie vyvozného predaja do Unie v OP. V tejto
suvislosti sa zistilo, Ze tieto transakcie neboli zohladnené, pretoze
datumy na faktirach spadali do obdobia po skonceni OP. Za
tychto okolnosti sa toto tvrdenie spoloCnosti zamieta.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tyka-
juce sa vyvoznych cien, odévodnenie 59 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuje.

4.4. Porovnanie

Boli predlozené pripomienky tykajice sa porovnania normalnej
hodnoty s vyvoznou cenou.

Jeden vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze na vypocet jeho hodnoty CIF
by sa mala zohladnit' skutocnost’, Ze vyvozné ceny boli vytvo-
rené prostrednictvom neprepojenych obchodnikov. Toto tvrdenie
sa povazovalo za opodstatnené a nasledne boli hodnoty CIF
v pripade tohto vyvozcu prepocitané. Po konecnom zverejneni
navrhovatel tvrdil, Ze toto prepocitanie vyvoznych cien sa nemalo
urobit, pretoze informacie poskytnuté neprepojenymi obchod-
nikmi nie su spolahlivé vzhl'adom na to, ze udajne iba niektori
z obchodnikov, prostrednictvom ktorych vyvazajiici vyrobca
predaval, poskytli informacie. V tejto stvislosti sa zistilo, Ze
vSetci neprepojeni obchodnici, prostrednictvom ktorych vyvaza-
jici vyrobca predaval, poskytli informacie o cene. Za tychto
okolnosti sa toto tvrdenie zamieta.

Dalsi vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze naklady na poistenie neboli
pri vypocte jeho hodnoty CIF spravne zohladnené. Zistilo sa, Ze
toto tvrdenie bolo opodstatnené a hodnoty CIF tohto vyvozcu
boli zodpovedajucim spésobom opravené.

Jedna skupina vyvazajlcich spolocnosti tvrdila, ze naklady na
poistenie zahrnuté do ich hodndt CIF neboli vypocitané spravne.
Zistilo sa, ze toto tvrdenie bolo opodstatnené a hodnoty CIF boli
preto prepocitané. Okrem toho sa zistilo, Ze v pripade jednej zo
spolo¢nosti skupiny neboli pri stanoveni hodnoty zo zavodu
zohladnené naklady na manipulaciu. Tato chyba bola tiezZ opra-
vena.

Dvaja dovozcovia tvrdili, ze pri vypocte vyvoznych cien sa mal
zohl'adnit’ vyvoj vymenného kurzu USD pocas OP. Je vsak
potrebné pripomenut, ze v sulade so Standardnym postupom
Komisie boli na prepoty mien pocas OP pouzité mesacné
vymenné kurzy. Vyvoj vymenného kurzu pocas OP bol teda
skuto¢ne zohladneny.
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Po kone¢nom zverejneni jeden vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze
ked’Zze normalna hodnota bola zalozena na udajoch od jedného
vyrobcu v analogickej krajine a v dosledku toho nebolo mozné
zverejnit’ presné Udaje z dovodu zachovania dovernosti, bolo
velmi dolezité zabezpelit, aby v pripade potreby boli urobené
Upravy na zabezpeCenie porovnatelnosti vyrobku na ucely
vypoctov dumpingu. Z tohto hl'adiska, ako je uvedené v oddvod-
neni 61 docasného nariadenia, boli v pripade potreby urobené
upravy s cielom zabezpecCit' spravodlivé porovnanie medzi
normalnou hodnotou a vyvoznou cenou.

Po kone¢nom zverejneni dvaja dovozcovia tvrdili, Zze spolupracu-
juci vyrobca z USA sluzi vyluéne sektoru keramickych obklada-
¢iek s vysokymi cenami, zatial' ¢o ¢inski vyvazajici vyrobcovia
slizia segmentu s nizkymi cenami. Pokial' ide o zabezpecenie
spravodlivého porovnania normalnej hodnoty s vyvoznou cenou,
tito dovozcovia tvrdili, Ze neboli zverejnené nevyhnutné Gpravy
podla ¢lanku 2 ods. 10 zékladného nariadenia. Z tohto hladiska
je potrebné uviest, ze v odévodneni 61 docasného nariadenia su
vysvetlené Upravy, ktoré boli vykonané s cielom zabezpecit’ spra-
vodlivé porovnanie.

4.5. Dumpingové rozpdtia pre spolupracujiicich vyvozcov zara-
denych do vzorky

Koneéné dumpingové rozpitia pre spolupracujicich vyrobcov
zaradenych do vzorky, pri zohl'adneni vSetkych uvedenych pripo-
mienok, a vyjadrené ako percentualny podiel ceny CIF na hranici
Unie, clo nezaplatené, su takéto:

Spolocnost/nizov skupiny K"necnrzzi‘;‘;g‘“gove
Shandong Yadi Co. Ltd. 36,5 %
Xinruncheng Group 29,3 %
Wonderful Group 26,3 %
Heyuan Becarry Co. Ltd. 67,7 %

4.6. Dumpingové rozpditia pre vietkych ostatnych spolupracuju-
cich vyvazajucich vyrobcov

V doésledku zmien vo vypocte dumpingovych rozpéti uvedenych
v oddvodneni 88 je vazené priemerné dumpingové rozpitie
vzorky, ktoré je zalozené na dumpingovych rozpidtiach Styroch
spolupracujucich vyvazajiacich vyrobcov zaradenych do vzorky,
30,6 %. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Zze v pripade spoloc-
nosti Heyuan Becarry Co. Ltd., ktorej nebolo udelené THZ ani
1Z, bolo dumpingové rozpitie vypocitané spésobom opisanym
v odovodneni 88 docasného nariadenia. V sulade s ¢lankom 9
ods. 6 prvou vetou zakladného nariadenia, bolo toto dumpingové
rozpétie pouzité na vypocet vazeného priemerného dumpingo-
vého rozpitia stran vo vzorke a uplatnené na spolupracujicich
vyvozcov, ktori neboli vybrani do vzorky. Okrem toho kedze
spolo¢nosti Heyuan Becarry Co. Ltd. nebolo udelené THZ
a zistilo sa, Ze jej rozhodnutia tykajice sa vyvozného predaja
podliehali vyraznému zasahovaniu zo strany Statu, clo uplatiu-
juce sa na dovoz spolo¢nosti Heyuan Becarry Co. Ltd. by malo
byt rovnaké ako clo, ktoré sa uplatiiuje na dovoz spolupracuju-
cich vyvozcov, ktori neboli vybrani do vzorky.
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Vzhl'adom na spdsob vypoctu dumpingového rozpétia pre spoloc-
nost Heyuen Becarry Co. Ltd., ktord, ako bolo uvedené, bola
spolupracujucim vyvazajucim vyrobcom zaradenym do vzorky,
ale ktorej nebolo udelené individudlne zaobchadzanie, ako je
uvedené v odovodneni 65 docCasného nariadenia, odkaz
v danom oddvodneni na oddvodnenie 64 docasného nariadenia
by mal byt skor na odévodnenie 62.

4.7. Dumpingové rozpdtie pre spolocnost Ziadajucu o individu-
dlne preskumanie

V pripade spolocnosti uvedenej v odévodneni 51 az 54, ktora
bola individudlne preskimana, sa z dovodu uplatiiovania ¢lanku
18 zakladného nariadenia bude uplatinovat dumpingové rozpitie
pre celu krajinu.

4.8. Dumpingové rozpdtia pre vietkych ostatnych nespolupracu-
Jucich vyvazajucich vyrobcov

Ked'ze neboli predlozené ziadne pripomienky k vypoctu dumpin-
gového rozpitia pre vSetkych ostatnych vyvazajicich vyrobcov,
odovodnenia 66 az 67 docCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Vzhl'adom na pripomienky vyjadrené v oddvodneniach 81 az 85
je dumpingové rozpitie pre celi krajinu stanovené na 69,7 %.

4.9. Podania tykajice sa zoznamu spolupracujucich vyvozcov

Bolo doru¢enych niekolko tvrdeni, Ze 13 z vyvézajicich
vyrobcov vyuZzivajicich vazené priemerné docasné clo podla
docasného nariadenia, uvedenych v prilohe k dofasnému naria-
deniu, boli len obchodnici a nie vyrobcovia a v dosledku toho
nemali byt zaradeni do prilohy.

Po dalSom preskiimani sa zistilo, Ze tieto tvrdenia boli spravne
v pripade piatich spolo¢nosti. Tieto spolo¢nosti boli informované
o zémere, Ze budl vylucené z prislusnej prilohy a mali moZnost’
predlozit’ pripomienky. Tri z tychto spolo¢nosti nepredlozili
dalsie pripomienky, zatial ¢o dve spolo¢nosti uviedli d'alSie
tvrdenia k tejto veci. Tieto dalSie tvrdenia neobsahovali dosta-
tocné dokazy preukazujlce, Ze tieto spolocnosti boli v skuto¢nosti
vyvazajucimi vyrobcami prislusného vyrobku, a preto boli
zamietnuté. Tychto pat spolo¢nosti bolo preto vylucenych zo
zoznamu spolocnosti, ktoré vyuzivaju vazené priemerné konecné
clo.

4.10. Udalosti po OP

Od zverejnenia docasnych zisteni bol vztah medzi skupinou
dvoch spolupracujucich vyvazajiacich vyrobcov udajne preruseny
v dosledku zmien v Struktire akcionarov. V doésledku toho jedna
z tychto spolo¢nosti poziadala o individudlne clo nezavislé od cla
druhej spolo¢nosti.
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Z poskytnutych informacii vyplyva, Ze spojenia medzi tymito
dvoma spolo¢nostami boli po OP prerusené. Vplyv tohto udaj-
ného rozdelenia Struktury skupiny, ako aj ziadost' jednej zo
spolo¢nosti o stanovenie individualnej colnej sadzby by bolo
potrebné podrobne preskumat. Z tohto hladiska, ak by jedna
alebo obidve z tychto spolo¢nosti poziadali o preskimanie svojej
situacie po tomto udajnom rozdeleni, moZze sa to urobit vo
vhodnom case v stlade so zékladnym nariadenim. Za tychto
okolnosti sa ziadost' spolo¢nosti o individualne clo stanovené
v tomto preSetrovani zamieta.

Po kone¢nom zverejneni navrhovatel’ tvrdil, Ze jeden z prepoje-
nych vyvazajucich vyrobcov uvedenych v odovodneni 97 mal
mat’ samostatné clo vypocitané pre neho z dévodu, ze neexisto-
vali ziadne dokazy, ze jeho dumping je na vysSej urovni ako
dumping ostatnych vyvazajacich vyrobcov. V tohto hladiska je
potrebné uviest, ze v pripade vyvazajiucich vyrobcov, ktori st
prepojeni pocas OP, nevypocitanie jedného vazeného priemer-
ného dumpingového rozpitia a cla pre nich by ponechalo priestor
pre obchadzanie cla vyvazajicim vyrobcom, ktory podlicha
vyssiemu clu. Pokial’ ide o tychto dvoch vyvazajucich vyrobcov,
v tomto preSetrovani sa zistilo, ze poc¢as OP boli prepojeni a ze
neexistuju ziadne doévody na stanovenie roznych ciel pre kazdého
z nich. Ako je uvedené v odovodneni 97, ak by jedna alebo
obidve z tychto spolo¢nosti poziadali o preskiimanie svojej
situacie po svojom udajnom rozdeleni, mohlo by sa to povazovat
za to, ze je to v sulade so zdkladnym nariadenim. Za tychto
okolnosti sa tvrdenie navrhovatel'a zamieta.

D. UIMA
1. Vyroba v Unii a vyrobné odvetvie Unie

Ked’ze neboli predloZzené Ziadne pripomienky ani nové zistenia
tykajuce sa vyroby Unie a vyrobného odvetvia Unie, zavery
v odoévodneniach 68 az 70 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

1.1. Spotreba v Unii

KedZe neboli predloZené Ziadne pripomienky ani zistenia tyka-
juce sa spotreby v Unii, zavery, ku ktorym sa dospelo v odévod-
neniach 71 a 72 docasného nariadenia, sa tymto potvrdzuju.

2. Dovoz z Ciny

Jedna zo zainteresovanych stran spochybnila analyzu dovozu,
pricom tvrdila, ze v podnete aj v docasnom nariadeni chybali
tidaje tykajuce sa objemu dovozu, tvrdiac, ze velkost v m? je
vel'kostou plochy a nie objemu.

Dalsia zainteresovana strana tvrdila, e vyvoj ceny a objemu
dovozu z Ciny jednoducho poukazuje na normalne vykyvy
v obchode, a preto nemohol poukazovat’ na spravanie ¢inskych
vyvozcov, pokial’ ide o dumping.
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Po konenom zverejneni jedna strana spochybnila spolahlivost
Statistik Eurostatu, priCom tvrdila, ze skutocné Cinske dovozné
ceny su vysSie, a preto porovnatelné s dovoznymi cenami
z inych tretich krajin. Okrem toho tvrdila, Ze tato skutoc¢nost
by mala vplyv na zistené dumpingové rozpitia.

Dalsia zainteresovana strana tvrdila, Ze jej vlastné analyzy
Statistik Eurostatu, pokial’ ide o podiel na trhu a dovoznu cenu,
sa mierne liSili od analyz doCasného nariadenia a Ze tieto zistenia
by sa mali zodpovedajucim spdésobom zmenit a doplnit.

Daldia zainteresovand strana tvrdila, Ze utvary Komisie
nezohl'adnili zvySenie cien ¢inskeho dovozu, ku ktorému doslo
po OP, v roku 2010.

Pokial’ ide o tvrdenie tykajuce sa jednotky miery pouzitej na
stanovenie objemu dovozu, pojem ,,0objem“ v ¢lanku 3 ods. 2
zakladného nariadenia sa tyka skor ,,mnozstva“ ako ,kubického
objemu“. V pripade kazdého vyrobku by sa mala pouzivat
najreprezentativnejSia jednotka miery. Pokial’ ide o prislusny
vyrobok, hospodarske subjekty na svetovom trhu pouzivaji
jednotne $tvorcové metre (m2). Preto sa tato jednotka povaZovala
za najvhodnej$iu na Ucely tohto preSetrovania a uvedené tvrdenie
bolo z tohto hl'adiska zamietnuté.

Pokial’ ide o vyvoj ceny a objemu dovozu z Ciny, je pravda, Ze
odchylky su obmedzené, ak sa uvazuje v absolutnych cislach.
Cinsky dovoz sa v posudzovanom obdobi zniZil o 3 %. Zaver
o objeme ¢inskeho dovozu sa vSak musi uviest do stvislosti
s celkovym zniZenim spotreby na trhu Unie. Skutonost, Ze
¢insky dovoz sa v tomto obdobi znizil iba o 3 %, ked’ sa celkova
spotreba znizila o 29 %, mala jednoznacne vplyv na jeho pritom-
nost na trhu Unie. UdrZanie dovozu na stabilnej trovni teda
umoznilo, aby ¢insky dovoz ziskal podiel na trhu v obdobi,
ked’ iné hospodarske subjekty trpeli stratami.

Pokial’ ide o vyvoj cinskych cien, priemerné dovozné ceny
uvedené v odovodneni 73 docasného nariadenia boli zaloZené
na Statistikdch Eurostatu. Polozili sa otazky tykajuce sa presnosti
priemernych dovoznych cien do uréitych ¢lenskych Statov, ale
neboli potvrdené ziadne zmeny oficidlnych Statistik. V kazdom
pripade je potrebné uviest’, ze udaje z Eurostatu boli pouzité iba
na stanovenie vSeobecnych trendov a ze aj keby sa cinske
dovozné ceny mali upravit smerom nahor, celkovy obraz
o ujme by zostal stale rovnaky s vysokymi rozpdtiami podhod-
notenia a predaja pod cenu. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
ze na vypocet ujmy aj dumpingovych rozpéti neboli pouZité udaje
Eurostatu. Na stanovenie urovne rozpéti boli pouzité iba overené
udaje z navstivenych spolocnosti. Preto aj keby sa zistili nezrov-
nalosti v Statistikach, nemalo by to ziadny vplyv na uroven
zverejnenych rozpéti.
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Pokial’ ide o tvrdenie, ze utvary Komisie nezohl'adnili udaje
Eurostatu z roku 2010, toto tvrdenie sa nemodZe uznat’, pretoze
udaj za OP bol zahrnuty do prvého Stvrtroka 2010. Pokial’ ide
o druhy az Stvrty Stvrtrok 2010, je potrebné uviest, Ze tieto udaje
sa tykaju obdobia po OP, ktoré¢ by sa nemalo zohladnit. Okrem
toho, aj keby sa tieto udaje nezohladnili, Statistiky o dovoze
svedCia o tom, Ze sa zvysili aj dovozné ceny z tretich krajin,
¢o poukazuje na to, ze to bol vSeobecny trend a nie trend,
ktory sa osobitne tykal ¢inskeho dovozu.

3. Cenové podhodnotenie

Je potrebné pripomenut, ze v doasnom §tadiu, ako je uvedené
v oddvodneni 76 docasného nariadenia, bolo cenové podhodno-
tenie vymedzené ako vazené priemerné predajné ceny vyrobcov
z Unie pre neprepojenych zikaznikov na trhu Unie, upravené na
uroven ceny zo zavodu, porovnané¢ podla typu vyrobku so
zodpovedajiicimi vazenymi priemernymi cenami dovozu z Ciny
pre prvého nezavislého zakaznika na trhu Unie stanovenymi na
zaklade cien CIF, s prislusnymi upravami zohladiiujucimi existu-
juce clo, néklady po dovoze a troveit obchodu.

Jedna strana tvrdila, Ze vypocty poskytnuté stranam tykajuce sa
vypocétu vyvoznej ceny nezodpovedali vysvetleniu uvedenému
v oddvodneni 76 docCasného nariadenia. Po overeni bolo
potvrdené, Ze v uvedenom oddvodneni sa vyskytla textova chyba.
V docasnom $§tadiu bola vykonana uprava wrovne obchodu
v pripade predajnych cien vyrobcov z Unie zo zavodu pre nepre-
pojenych zékaznikov na trhu Unie a vo vypoéte priemernej
vyvoznej ceny nebola urobena ziadna uprava nakladov po
dovoze. V koneénom $§tadiu boli ceny CIF vyvazajucich
vyrobcov z prisluinej krajiny na hranici Unie upravené pri
zohladneni existujuceho cla a néakladov po dovoze (néklady
v pristave Unie suvisiace s vydavkami na dovoz, prepravu a skla-
dovanie, ktoré vznikaju pred d’alsim predajom dovozcami) na
zaklade informacii, ktoré poskytli spolupracujuci neprepojeni
dovozcovia.

Dalsia strana bola toho ndzoru, Ze pri uprave nadol s cielom
zohl'adnit’ naklady na distribiiciu/marketing by ceny boli podobné
cendm cinskeho dovozu. Tieto Upravy uz vsak boli zahrnuté do
predbezného vypoctu. V dosledku toho bolo toto tvrdenie nepod-
lozené, a preto bolo zamietnuté.

Presetrovanie odhalilo urovne podhodnotenia medzi 43,2 %
a 55,7 %, ktoré sa mierne liSia od docasne zistenych turovni
(pozri odovodnenie 77 docasného nariadenia). Dévodom tejto
zmeny je vypocet novej hodnoty CIF pre vyvazajuceho vyrobcu
uvedeného v odovodneniach 83 az 85 a vypocet individudlnej
vyvoznej ceny CIF pre vyvazajiiceho vyrobcu Kito Group uvede-
ného v oddvodneni 51.
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4. Dovoz z inych tretich krajin ako z Ciny

Ked'ze neboli predlozené ziadne pripomienky ani zistenia tyka-
juce sa dovozu z inych tretich krajin ako z Ciny, zavery
v oddvodneniach 78 az 80 docCasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

5. Situacia vyrobného odvetvia Unie
5.1. Makroekonomické ukazovatele
5.1.1. Vyroba, kapacita a vyuzitie kapacity

Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky ani zistenia tyka-
juce sa vyroby, kapacity a vyuzitia kapacity, zavery v oddvodne-
niach 84 az 85 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

5.1.2. Objem predaja a podiel na trhu

Ked'ze neboli predlozené ziadne pripomienky ani zistenia tyka-
juce sa objemu predaja a podielu na trhu, zavery v odévodneniach
86 a 87 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

5.1.3. Zamestnanost a produktivita

Ked'Ze neboli predlozené ziadne pripomienky ani zistenia tyka-
juce sa zamestnanosti a produktivity, zavery v odovodneniach 88
a 89 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

5.14. Rozsah dumpingového rozpitia

Dumpingové rozpitia st uvedené v oddévodneniach 88 az 93.
Potvrdzuje sa, Ze vSetky stanovené rozpitia su vyrazne nad
urovilou de minimis. Vzhl'adom na objemy a ceny dumpingového
dovozu sa preto potvrdzuje, ze vplyv skutoéného dumpingového
rozpétia sa nemoze povazovat za zanedbatelny.

5.2. Mikroekonomické ukazovatele
52.1. Zasoby

Jedna strana napadla spravnost’ udajov uvedenych v oddévodne-
niach 93 az 95 docasného nariadenia. Tato strana tvrdila, Ze
hodnota zasob ako percentualny podiel vyroby pocas posudzova-
ného obdobia bola ovel'a nizsia, ako bolo uvedené v tabulke 10
toho istého nariadenia. Uvedené vypocty boli preskumané a zistilo
sa, ze nespravne boli vypocitané iba percentudlne udaje za rok
2009 a OP a Ze v tychto obdobiach bol percentudlny podiel zadsob
skutoéne mierne vyssi ako predtym uvedeny podiel. Spravna
verzia tohto vypoctu je uvedend v tabulke 1 tohto nariadenia.

Ta ista strana tvrdila, Ze ak vyrobné odvetvie Unie bolo nitené
zvySit uroven svojich zasob na Sest’ mesiacov vyroby, ako je
uvedené v oddvodneni 94 docasného nariadenia, predstavovalo
by to skor podiel zasob 50 % z celej vyroby, ako 59 % uvede-
nych v tabul’ke 10 docasné¢ho nariadenia.
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V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze analyzy uvedené
v odovodneniach 93 a 94 docasného nariadenia boli dopliuju-
cimi, ale nie identickymi analyzami. Prvé4 analyza ukéazala podiel
zasob spolo¢nosti zaradenych do vzorky merany v Stvorcovych
metroch v porovnani s vyrobou spolo¢nosti zaradenych do
vzorky, tiez vyjadreny v Stvorcovych metroch (61 % pre OP).
Druhé analyza, tieZ v pripade spolo¢nosti zaradenych do vzorky,
ukézala pocet mesiacov vyroby v zasobach vo vztahu k dvanastim
mesiacom roka (50 % pre OP).

Dalsia analyza umoznila lepsie posudit’ vyvoj poétu mesiacov
vyroby ulozenej do zasob. V tejto suvislosti vyrobcovia zaradeni
do vzorky skladovali v roku 2007 priblizne pat-mesaénii vyrobu
(43 %), ale tlak dumpingového dovozu ich printtil zvysit' zasoby
pocas OP na viac ako sedem mesiacov vyroby (¢o zodpoveda
61 % celkovej rocnej vyroby). V tabulke 1 st uvedené objemy
zasob aj vo forme poétu mesiacov pocas ro¢nej vyroby.

Tabulka 1
Zasoby

2007 2008 2009 OP
Zasoby (v tis. m?) 48 554 [ 50871 | 39689 | 41887
Index (2007 = 100) 100 105 82 86
Zasoby ako podiel vyroby 43 % | 49 % | 56 % 61 %
Index (2007 = 100) 100 113 130 142
Pocet mesiacov ulozenia v zaso- 52 5,9 6,7 7.4
bach v porovnani s ro¢nou vyro-
bou
Index (2007 = 100) 100 113 130 142
Podiel mesiacov ulozenia v zdso- | 43 % | 49 % | 56 % 61 %
bach (zaklad 12 mesiacov)

Potvrdzuje sa preto zaver, Ze vyvoj stavu zisob poukazuje na
situaciu spdésobujucu ujmu.

522. Predajné ceny

Jedna zainteresovana strana, ako uZ bolo uvedené v odovodneni
20, spochybnila zistenia v oddvodneniach 96 az 99 docasného
nariadenia, pokial’ ide o predajné ceny vyrobného odvetvia Unie,
pricom tvrdila, Zze Komisia do svojho stanovenia jednotkovej
ceny Unie nezahrnula vyrobcov z Polska a Ceskej republiky,
a ze zistenia neboli v sulade so skuto¢nymi verejne dostupnymi
udajmi.

Pokial’ ide o toto tvrdenie, bola urobend simuldcia s predajnymi
cenami zaznamenanymi v Pol'sku, ktoré tvori priblizne 10 %
celkovej vyroby v Unii. Simulacia nebola vykonana v pripade
Ceskej republiky, ktorej vyroba predstavuje menej ako 3 %
celkovej vyroby v Unii. Simulicia ukézala, e aj ked sa
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zohl'adnia pol'ské ceny, konec¢né zistenia sa zmysluplne nezme-
nia. Nakoniec Komisia v stlade so svojou metodikou vypocitala
predajné ceny vyrobného odvetvia Unie po prislusnych apravach,
aby ziskala ceny pre prvého nezavislého zakaznika s cielom
zabezpeCit' porovnatelnost’ s ¢inskymi predajnymi cenami.

Jedna zainteresovana strana zastavala nazor, ze zddvodnenie
v odovodneni 97 docasného nariadenia, v ktorom sa vysvetl'uje,
7e vyrobné odvetvie Unie bolo natené predavat’ mensie mnoZstvo
a V4G sortiment, bolo nespravne, pretoze vyrobné odvetvie Unie
by v takomto pripade udajne muselo stratit’ ovel'a viac ako 2 %
podielu na trhu.

Je potrebné uviest’, Ze zameranie na predaj mensich sérii nutne
neznamend stratu védcSieho podielu na trhu. Po prvé, vyrobné
odvetvie Unie nebolo uplne vytladené z trhu pre vidsie, jednotné
série vyrobku, napriek tomu, ze tlak ¢inskeho dovozu s nizkymi
cenami je v tomto odvetvi osobitne silny. Po druhé, vyrobné
odvetvie Unie dokézalo udrzat svoju pritomnost’ na celom trhu
prostrednictvom stlacenia svojich predajnych cien a vyroby
nakladnejsieho sortimentu vyrobkov, ¢o viedlo k znizeniu zisko-
vosti, ako je uvedené v oddvodneni 100 docasného nariadenia.
Preto skutoénost, Ze vyrobné odvetvie Unie nestratilo vacsi
podiel na trhu, je vysvetlena tym, Ze sa rozhodlo udrzat si
pritomnost’ na trhu napriek cenovému tlaku zo strany Ciny.

523. Ziskovost, pefiazny tok, navratnost
investicii a mzdy

Jedna strana bola toho nazoru, Ze medzi velkymi a malymi
spolo¢nostami su velké rozdiely v ziskovosti. Z tohto dévodu
tvrdila, Ze priemerna ziskovost’ sa musela povazovat za nerepre-
zentativnu, pretoZe vzorka obsahovala iba udaje od jednej velkej
spolo¢nosti.

Dalsia strana tvrdila, Ze velki vyrobcovia z Unie si v dobrom
financnom stave. T4 ista strana tvrdila, Ze ked’Ze ani po pridani
malych spolo¢nosti do priemerného ziskového rozpitia vyrob-
ného odvetvia Unie neexistovali Ziadne straty, ako je uvedené
v oddvodneni 101 a tabulke 12 docasného nariadenia, nebolo
mozné preukazat celkovi ujmu.

Je potrebné uviest’, Ze na zabezpecenie suladu zisteni s reprezen-
tativnost'ou vyberu vzorky boli vSetky ukazovatele ujmy (vratane
zisku) posudené voci podielu kazdého segmentu na celkovej
vyrobe v Unii. Na druhej strane sa potvrdzuje reprezentativnost’
stavu vicsieho segmentu vel'kej spolocnosti. Celkové ukazovatele
ziskané z analyzy spolocnosti zaradenych do vzorky preto pred-
stavuji stav celého vyrobného odvetvia Unie a uvedené tvrdenie
sa muselo zamietnut’.
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Pokial’ ide o tvrdenie, ze velké spolo¢nosti neutrpeli ujmu, je
potrebné uviest, ze v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 zakladného
nariadenia sa analyza mala urobit vo vztahu k vyrobnému
odvetviu Unie ako celku a nie vo vztahu k urditym skupinam
alebo typom spolo¢nosti. Ako uz bolo uvedené v oddvodneni
130, skutocnost, ze v OP nevznikli Ziadne straty, sama osebe
neznamend, ze nedoslo k ziadnej ujme.

52.4. Vyrobné naklady

Jedna zainteresovand strana spochybnila zaver, Ze vyrobné
naklady vyrobného odvetvia Unie sa zvysili o 14 % v dosledku
zvySenia zasob a zmeny sortimentu vyrobkov. Podl'a tejto strany
by tento zaver neplatil, ked'’ze Grovne zasob, ako aj sortiment
vyrobkov nie su sucastou vyrobnych nakladov.

Toto tvrdenie sa musi zamietnut, pretoze vysoké trovne zasob
predstavuju zna¢né finan¢né ndklady, ktoré st zahrnuté do
analyzy vyrobnych nakladov. Na druhej strane, opakovana
zmena sortimentu vyrobkov znamena d’alSie vyrobné néklady,
pretoze vyrobca musi Casto upravovat vyrobny proces: tato
operacia moze byt nakladna, pretoze sposobuje prestoje a neopti-
maélne vyuzitie strojového zariadenia.

6. Zaver o ujme

Jedna zainteresovana strana spochybnila zaver v odovodneni 107
docasného nariadenia, Ze znizenie spotreby malo negativny vplyv
na vyrobné odvetvie Unie. Podl’a tejto strany v dosledku znizenia
spotreby nemohlo dojst’ k Ziadnej ujme, pretoze celkovy podiel
na trhu zostal rovnaky.

Pokial’ ide o pripomienku tykajicu sa stability podielu vyrobcov
z Unie na trhu napriek zniZujucej sa spotrebe, je potrebné uviest,
ze podiel na trhu nie je jedinym vyznamnym ukazovatelom ujmy.
Vyrobcom z Unie sa podarilo udrzat’ si podiel na trhu Unie iba
na ukor ziskovosti, ktora sa pocas posudzovaného obdobia
znizila. Preto nemoZno vyvodit zadver, Ze stabilita podielu
vyrobcov z Unie na trhu vyluduje pritomnost’ ujmy.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa tymto potvrdzuju zavery
o ujme uvedené v oddvodneniach 107 az 111 docasného naria-
denia.

E. PRICINNA SUVISLOST

Komisii boli doru¢ené pripomienky k docasnym zisteniam tyka-
jucim sa pricinnej suvislosti. Tieto pripomienky boli zopako-
vanim pripomienok, ktoré uz boli rieSené v do¢asnom nariadeni
v odovodneniach 128 az 132 tykajicich sa ujmy spdsobenej
vlastnym zavinenim. Neboli predlozené Ziadne d’alSie dokazy,
ktoré by zmenili doCasné zavery. Preto sa zistenia uvedené
v odovodneniach 135 a 136 docasného nariadenia tymto
potvrdzuju.
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1. Vplyv dovozu z éiny

V sulade s ¢lankom 3 ods. 6 a 7 zékladného nariadenia bolo
v docasnom $tadiu preskimané, ¢i dumpingovy dovoz prislus-
ného vyrobku s pévodom v Cine sposobil vyrobnému odvetviu
Unie ujmu.

Niektoré strany tvrdili, Ze zniZenie vyroby a predaja vyrobného
odvetvia Unie bolo vysledkom zniZujlicej sa spotreby. Boli tiez
toho nazoru, ze vplyv cinskeho dovozu sa musel obmedzit’
vzhl'adom na to, Zze ¢insky podiel na trhu sa zvysil iba o 1,6 %,
pricom nie viac ako 1 % z tohto podielu mohlo suvisiet
s podielom vyrobného odvetvia Unie na trhu.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt’, Ze presSetrovanie odha-
lilo ¢asovu zhodu medzi zvySenym podielom ¢inskeho dovozu na
trhu a znizenim ziskov vyrobného odvetvia Unie a zvySenim
tirovni zasob. Okrem toho vyrobné odvetvie Unie bolo pod
tlakom nielen pre zvySeny podiel <cinskych vyvazajucich
vyrobcov na trhu, ale v eSte va¢$ej miere pre ich cenové praktiky
a vysoké urovne podhodnotenia.

Ako bolo uvedené v odovodneni 113, presetrovanie odhalilo
znatné urovne cenového podhodnotenia. Ukazalo aj to, zZe
vyrobné odvetvie Unie a dovozcovia z Unie v znatnej miere
predavali rovnakym zakaznikom, c¢o znamenalo, ze vyrobné
odvetvie Unie priamo konkurovalo dumpingovému dovozu,
pokial’ i§lo o objednavky.

To celkove sved¢i o tom, Ze znizenie ziskovosti vyrobného
odvetvia Unie a zhorSenie vdésiny ukazovatel'ov ujmy spdsobil
tlak na ceny a nie iba objem dovozu.

2. Neexistencia hospodarskej sit’aze medzi obkladackami
vyrabanymi v Unii a dumpingovymi obkladatkami doviza-
nymi z Ciny
Niekol’ko zainteresovanych stran tvrdilo, Ze dovoz keramickych
obkladagiek z Ciny nemohol spdsobit’ vyrobnému odvetviu Unie
ujmu, pretoZze nie s porovnatelné. V tejto suvislosti boli toho
nazoru, ze keramické obkladatky z Ciny zabezpelujii zasobo-
vanie trhu homogénnymi vyrobkami, zatial co vyrobné odvetvie
Unie vyrdba na zaiklade objednavok v malych sériach. Takisto
zastavali nazor, ze Cinske vyrobné odvetvie a vyrobné odvetvie
Unie si nekonkuruju, pretoze Ciflania posobia v segmente
lacnych az stredne drahych vyrobkov, zatial’ ¢o vyrobné odvetvie
Unie posobi v segmente stredne drahych a drahych vyrobkov.
Ako dokaz bola v tejto stvislosti uvedena mala strata podielu

vyrobného odvetvia Unie na trhu.

Hoci na podporu uvedenych tvrdeni neboli poskytnuté vecné
dokazy, napriek tomu bolo dokladne postdene, ¢i Cinsky dovoz
skuto¢ne konkuroval obkladackam vyrabanym v Unii.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Komisia urobila vel'mi
podrobné porovnania, ¢o jej umoznilo rozliSovat’ stovky roéznych
druhov obkladaciek. V tomto pripade preSetrovanie ukdzalo
vyznamnu uroven zhody medzi druhmi vyrabanymi vyrobnym
odvetvim Unie a vyvozcami. To jasne sved&i o tom, Ze vyrobné
odvetvie Unie a ¢&insky dovoz si konkurujd, pokial’ ide o druhy
vyrobkov. Je tieZ potrebné pripomentt, Ze pocas preSetrovania sa
stanovilo, Ze vyrobné odvetvie Unie a vyvazajuci vyrobcovia si
priamo konkuruj, ked’ze maju rovnakt zakladnu klientov.

Pokial’ ide o tvrdenie, ¥¢ keramické obklada¢ky z Ciny zasobuji
trh homogénnymi vyrobkami, zatial ¢o vyrobné odvetvie Unie
vyraba na objednavku v malych sériach, je potrebné pripomenut’
— pozri odovodnenie 95 docasného nariadenia — Ze prave tlak zo
strany ¢inskeho dovozu prinitil vyrobné odvetvie Unie, aby
preSlo k malym séridm vyrobkov s vdcSou Skalou farieb
a velkosti. Vyrobné odvetvie Unie je stale pritomné vo vietkych
segmentoch trhu a na rozdiel od toho, co bolo uvedené, struktura
preukazujica, e vyrobné odvetvie Unie sa muselo zamerat' na
osobitné druhy vyrobkov sa musi chépat ako znak, Ze priama
hospodarska sut'az existovala.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tvrdenie, Zze Cinsky dovoz
nesposobil vyrobnému odvetviu Unie ujmu, pretoze si nekonku-
rovali, sa nemdze uznat'.

3. Vplyv inych faktorov
3.1. Vplyv dovozu z inych tretich krajin

Niektoré strany trvali na tom, ze vplyv tureckého dovozu sa mal
povazovat za vyznamny. Pokial ide o ceny, jedna strana
spochybnila zéver, ze zvySenie tureckych cien o 19 % bolo
znacné.

Tymto tvrdenim sa zaoberalo odovodnenie 118 docasného naria-
denia a nezistili sa ziadne nové dokazy, ktorymi by sa zrusila
platnost’ zaveru prijatého v do¢asnom $tadiu. V tejto suvislosti sa
potvrdzuje, ze zvySenie tureckych cien o 19 % sa musi pova-
zovat' za znacné. Okrem toho je potrebné pripomenut’, ako bolo
uvedené v odovodneni 41, Zze neexistovali Ziadne dokazy
o dumpingovom dovoze z tejto krajiny, ktory by spdsobil ujmu
vyrobnému odvetviu Unie, a preto sa toto tvrdenie nemoze uznat’.

3.2. Vplyv zniZenia spotreby

Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze zniZenie spotreby malo
vplyv najmé na Spanielsko a Taliansko, kde bola ujma tudajne
najviac pritomna. Naopak, hlavnym miestom urcenia ¢inskeho
vyvozu boli severoeurdpske Clenské Staty, v ktorych sa nezazna-
menalo zniZenie spotreby a v ktorych boli vyrobcovia z Unie
udajne menej postihnuti ujmou. Ta ista strana zastavala aj nazor,
ze Spanielske vyrobné odvetvie keramickych obkladaciek sa
v roku 2010 zotavilo, ¢o poukazuje na to, Ze neexistuje spojenie
medzi ¢inskym vyvozom a tdajmi o vyrobe a predaji vyrobného
odvetvia Unie.

Jedna strana tvrdila, Ze zvySenie zasob, ktoré zaznamenalo
vyrobné odvetvie Unie, by sa malo pripisat’ zniZeniu spotreby
v Unii a nie ¢inskemu dumpingovému dovozu.
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Tvrdenie, Ze severoeuropske Clenské Staty neboli postihnuté
znizenim spotreby a ze dovoz z Ciny by smeroval iba do severnej
Eurdpy, nebolo podporené Ziadnymi vecnymi ddkazmi. Naopak,
udaje od Cinskych vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky
svedia o tom, Ze tento predaj je rovnomerne rozdeleny v celej
Unii. Okrem toho Spanielsko a Taliansko tvoria spoloéne 28 %
tohto predaja, ¢o je iba mierne pod uroviiou predaja do Nemecka
(32 %). Na tomto zaklade sa tieto tvrdenia zamietli.

Pokial' ide o tvrdenie, Ze zvySenie zasob, ktoré zaznamenalo
vyrobné odvetvie Unie, by sa malo pripisat’ zniZeniu spotreby
v Unii, Komisia upozoriiuje na zdévodnenie uvedené v oddvod-
neni 108 docasného nariadenia, t. j. Ze tlak ¢inskeho dovozu bol
vel'mi silny, najmé v sektore predaja velkych sérii, a Ze to malo
jasny vplyv na zasoby vyrobcov z Unie. Rast podielu zisob
pocas posudzovaného obdobia nemozno vysvetlit’ iba tazkostami
pri predaji vyrobkov, ale aj nutnostou mat’ k dispozicii mimo-
riadne Siroka $kalu vyrobkov. Zaver o poskodzujicom vplyve
¢inskeho dovozu na zasoby sa preto potvrdzuje.

3.3. Vplyv hospoddrskej krizy

Niekol'ko zainteresovanych stran trvalo na tom, ze hospodarska
kriza bola redlnym dévodom tazkosti, ktorym celilo vyrobné
odvetvie Unie. Tato skutoénost bola dokdzani tym, Ze k hlav-
nému zhorseniu doslo medzi rokmi 2008 a 2009, t. j. v roku, ked’
zasiahla kriza, zatial’ ¢o tento trend bol v nasledujicom obdobi
menej vyrazny. Bolo tiez zdoraznené, Ze posudzované obdobie
zahfnalo vrchol a dno cyklu, pricom vrchol sa vyznacuje
prudkym narastom v odvetvi stavebnictva a dno finan¢nou krizou
a znizenim vyvozu v dosledku vytvorenia novych vyrobnych
zavodov v krajinach treticho sveta.

Po kone¢nom zverejneni jedna zainteresovanad strana trvala na
tom, ze zhorSenie niekolkych ukazovatelov ujmy bolo skor
v dosledku hospodarskej krizy, ako dumpingového dovozu.
Podla tejto strany recesia viedla k zvySeniu dopytu po velkych
mnozstvach vyrobkov s nizkou cenou. V dosledku toho sa
vyrobné odvetvie Unie muselo zamerat’ viac na vyrobu velkého
mnoZstva objednavok, o je segment, v ktorom uz Cifania poso-
bia, ¢oho vysledkom bolo zvySenie tGrovne zasob. Okrem toho
recesia udajne sposobila inflaciu v Unii, ktora bola porovnatelne
vyssia ako v Cine, ¢o spdsobilo zvysenie vyrobnych nakladov
vyrobcov z Unie, ktoré malo Gdajne za nasledok, Ze vyrobné
odvetvie Unie predavalo za ceny pod troviiou vyrobnych nakla-
dov.

Dalia strana tvrdila, e zisk vyrobného odvetvia Unie sa
v poslednom Stvrtroku OP vyrazne zvysil a Ze to svedci
o tom, Ze vyrobné odvetvie Unie sa po hospodarskej krize zota-
vilo. Tato strana ziadala, aby zisk za OP bol uvedeny za Stvrtrok,
¢o by pravdepodobne znamenalo vyrazne vysSiu ziskovost' ku
koncu OP.
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Skuto¢nost,, Ze hospodarsky pokles nemal vplyv na vykonnost’
vyrobného odvetvia Unie uz bola potvrdend v odévodneni 120
nariadenia, ktorym sa ukladaji doCasné opatrenia. V tejto stvi-
slosti je potrebné pripomenut, Ze na stanovenie priinnej suvi-
slosti prislu$nd pravna norma stanovuje, ze dumpingovy dovoz
musel spdsobit’ vyrobnému odvetviu Unie znaénd ujmu. Dumpin-
govy dovoz vSak nemusel byt jedinou pri¢inou ujmy.

Presetrovanie okrem toho ukazalo, ze napriek hospodarskej krize
by mohol pokracovat’ trend zvysujuceho sa cinskeho vyvozu.
Cina bola skutoéne jedingm aktérom na trhu, ktory si v tazkej
hospodarskej situdcii dokazal zachovat’ svoj podiel na trhu.

Pokial ide o $trukturdlnu zmenu v dopyte Unie uvedent
v odovodneni 156, neboli predlozené ziadne dokazy na podporu
tohto tvrdenia. Naopak, je potrebné pripomenut’, ako bolo vysve-
tlené v odovodneni 106 docasného nariadenia, Ze preSetrovanie
odhalilo, Ze vyrobné odvetvie Unie muselo zmenit svoj sortiment
vyrobkov prostrednictvom dodavky vidcsej Skaly vyrobkov,
pokial’ ide o druhy, farbu a velkost, a muselo zvysit' svoje
zasoby, aby mohlo v kratkom case reagovat’ na vel'mi Specifické
objednavky. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Pokial’ ide o vplyv inflacie na vyrobné naklady, usudzuje sa, ze
miera inflacie v Unii nebola po&as posudzovaného obdobia v prie-
mere vy$ia ako v Cine a Ze preto sa fiou nedaji vysvetlit
tazkosti vyrobcov z Unie pri predaji za udrzatelné ceny.
Vzhladom na ftroven podhodnotenia nemozno okrem toho
vyvodit’ zaver, ze tlak na znizovanie ¢inskych dovoznych cien
sposobilo vyrobné odvetvie Unie. Na tomto ziklade sa tvrdenie,
ktoré uviedla tato strana, muselo zamietnut’.

Na druhej strane, pokial’ ide o stav vyrobného odvetvia Unie, je
potrebné pripomenut, ze docasné nariadenie (odovodnenie 126)
ukazalo, ze agresivne spravanie Cinskych vyvozcov, pokial ide
o tvorbu cien, ovplyvnilo ziskovost vyrobného odvetvia Unie
pocas posudzovaného obdobia uz pred svetovym hospodarskym
poklesom. To sved¢i o tom, ze aj keby nedosSlo ku krize, tlak
dovozu z Ciny za nizke ceny bol sém osebe dostatoény, aby
dokézal sposobit’ vyrobnému odvetviu Unie zdvazna ujmu.

Této skutocnost’, ak sa zohl'adni spolu s dumpingovymi cenami,
posiliiuje zaver, Ze pri¢innd suvislost medzi ¢inskym vyvozom
a ujmou vyrobného odvetvia Unie nie je vyvratend hospodarskym
poklesom.

Pokial' ide o poziadavku, aby zisk za OP bol udavany za
Stvrtrok, tato poziadavka sa v tomto preSetrovani nepovazovala
za vyznamnu, pretoze aj keby takéto vyraznejsie zlepSenie zisku
nastalo, muselo by sa porovnat’ s cielovym ziskom 3,9 %.
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3.4. Vplyv neuskutocnenia restrukturalizacie vyrobnym odvetvim
Unie

Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze ujma spésobend vyrobcom

z Unie by sa mala pripisat’ tomu, Ze neuskutocnili restrukturali-

zaciu, ked’Ze zmensenie trhu o 29 % bolo dosiahnuté iba so 7 %
znizenim kapacity a 16 % zniZenim zamestnanosti.

Znizenie vyrobnej kapacity v tomto sektore je zlozity proces,
pretoze obnova kapacity v pripade pripadného zotavenia trhu je
pre vyrobcov mimoriadne nakladna. Znizenie zamestnanosti
zaznamenané v prislusnom obdobi bolo rddovo rovnaké ako
znizenie trhu. Vyvoj v oblasti zamestnanosti nemusi dokonale
odrazat’ vyvoj v oblasti produkcie, pretoze nie vsetky pracovné
miesta st priamo spojené so skutoCnou vyrobou. Na zaver,
skutoCnost, ze znizenie kapacity a prepustenie pracovnej sily
vo vyrobnom odvetvi nezodpovedalo presne zmenseniu trhu,
nepoukazuje na neuskutocnenie reStrukturalizacie. Na rozdiel od
tvrdeni a pri zohladneni Struktiry vyrobného odvetvia sa preto
7 % znizenie kapacity a 16 % zniZenie zamestnanosti musi pova-
zovat' za vyznamné.

3.5. Vplyv vykonnosti vyrobného odvetvia Unie na vyvozné trhy

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze zniZenie vyvoznych cien
vyrobného odvetvia Unie nebolo spdsobené ¢inskym vyvozom,
ale vysokymi cenami.

Vzhl'adom na toto tvrdenie je potrebné pripomenut, Ze vykon-
nost’ vyrobného odvetvia Unie v oblasti vivozu sa po hospodar-
skej krize obnovila. Tvrdenie, Ze vykonnost v oblasti vyvozu by
mala vyrazne poskodzujuci vplyv na vysledky vyrobného
odvetvia Unie sa preto nemdZe uznat.

4. Zaver o pricinnej savislosti

Ziadne z tvrdeni predlozenych zainteresovanymi stranami nepreu-
kazuje, ze dosah inych faktorov ako dumpingovy dovoz z Ciny
postacuje na vyvratenie pric¢innej suvislosti medzi dumpingovym
dovozom a zistenou ujmou. Zavery o pri¢innej suvislosti
v doCasnom nariadeni sa tymto potvrdzuju.

F. ZAUJEM UNIE

Vzhladom na pripomienky stran Komisia vykonala dalSiu
analyzu vsetkych tvrdeni tykajucich sa zaujmu Unie. Vsetky
otazky boli preskiimané a zavery docasného nariadenia boli
potvrdené.

1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

Ked'ze neboli predloZen¢ Ziadne pripomienky tykajuce sa zdujmu
vyrobného odvetvia Unie, zavery uvedené¢ v oddvodneniach 137
az 141 docasné¢ho nariadenia sa tymto potvrdzuju.
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2. Zaujem dovozcov

Jedna strana tvrdila, Ze uloZenie opatreni ohrozilo ekonomicku
existenciu dovozcov, ked’ze by iba Ciastoéne dokazali preniest
dalsie naklady spojené s clom na svojich zakaznikov.

Po kone¢nom zverejneni dve strany namietali proti zaveru, Ze
dovozcovia modzu lahko prejst od cinskych dodavatelov
k inym zdrojom dodévok, najmé preto, ze kvalita a ceny nie su
porovnatel'né.

Pokial’ ide o toto tvrdenie, je potrebné pripomenut’, ze vel'ka cast
dovozu nie je ovplyvnena clom, kedZe je necinskeho pdovodu.
Vlastnosti vyrobku, ktory sa vyraba na celom svete v porovna-
tel'nej kvalite, sved€ia o tom, Ze tieto vyrobky st vzajomne zame-
nitel'né a Ze napriek uvedenym tvrdeniam je k dispozicii niekol’ko
alternativnych zdrojov. Dokonca aj v pripade dovozcov, ktori sa
spolichaji na ¢insky dovoz, v pripade ktoré¢ho sa v ramci prese-
trovania zistilo, ze je dumpingovy a predava sa za ceny, ktoré
vyrazne podhodnotili ceny vyrobkov s povodom v Unii, sa pri
presetrovani zistilo, Ze dovozcovia moézu k predajnym cendm
pridat’ svoje prirazky presahujuce 30 %. Tato skutoc¢nost’ spolu
so skutocnostou, ze dovozcovia dosiahli zisky priblizne 5 % a ze
mozu preniest prinajmensom Cast’ potencidlneho zvySenia
nakladov na svojich zdkaznikov sved¢ia o tom, ze sa dokazu
vyrovnat s vplyvom opatreni.

Okrem toho a podla zaveru vyvodeného v odovodneni 144
docasného nariadenia by ulozenie opatreni nebranilo dovozcom
z Unie zvysit’ si svoje podiely dovozu vyrobkov z inych nedum-
pingovych zdrojov, ktoré maju k dispozicii v Unii a v inych
tretich krajinach.

Jeden dovozca tvrdil, ze v pripade ur¢itého druhu vyrobkov by
Cinske ceny boli v stGcasnosti vysSie ako ceny vyrobného
odvetvia Unie a Ze opatrenia by preto neumoznili v budiicnosti
vyvazat tento konkrétny druh.

Toto tvrdenie nebolo podporené Ziadnym ddkazom. Okrem toho
tento druh vyrobkov predstavoval podla dostupnych informacii
iba mensiu Cast’ trhu a vyznamne by neovplyvnil situdciu na trhu
Unie v oblasti dodavok. Tvrdenie bolo preto zamietnuté.

3. Zaujem pouZivatelov

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vplyv na pouzivatel'ov
bude vyznamny. Najmé zastavali nazor, Ze aj minimalne zvysenie
ceny o 32,3 % zabrani zdkaznikom nakupit’ kvalitné vyrobky.
Takisto zastavali nazor, ze hoci moze byt pravda, Ze by sa
mohol obmedzit’ vplyv na vel'ké rozsirené obchody pre domacich
majstrov, malé Specializované obchody by boli znacne ovplyv-
nené.

Pokial’ ide o vplyv na kone¢nych pouzivatelov, Komisia
potvrdzuje doCasny zaver uvedeny v odovodneniach 152 a 153
nariadena Komisie, ktorym sa uklada docasné clo, t. j. Ze vplyv
ceny bude obmedzeny.
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Sektor stavebnictva, jeden z vécSich zakaznikov vyrobcov kera-
mickych obkladaciek, sa rozhodol nespolupracovat’ pri presetro-
vani. Po ulozeni docasnych opatreni Eurdpska federacia staveb-
ného priemyslu (European Construction Industry Federation,
dalej len ,,FIEC®) bola opdt vyzvana, aby poskytla Statistické
udaje preukazujice, do akej miery, ak vobec, by bol tento sektor
ovplyvneny ulozenim opatreni. FIEC potvrdila, Ze hoci nie st
priamo k dispozicii zZiadne informacie, vplyv opatreni na ich
celkové podnikanie z hladiska nakladov je vel'mi nizky. Vysve-
tlili aj to, Ze nizky zdujem ich ¢lenov by sa mal vnimat ako
podpora navrhu Komisie.

Nakoniec, pokial’ ide o malé Specializované obchody, Komisia
nemohla ziskat' ziadne presvedcivé udaje, ktoré by potvrdili
vyznam a rozsah vplyvu antidumpingového opatrenia. Sticasne
s tym, Co sa stane dovozcom, je potrebné mat na paméti, Ze
keramické obkladadky sa vyrabaji v Unii a mmnohych tretich
krajinach neuplatiiujucich dumping; preto mozno vylacit vazne
riziko nedostatku dodavok pre maloobchody.

4. Zaujem Kkone¢nych spotrebitel’ov

Boli vyvinuté snahy o ziskanie podrobnejsieho postidenia vplyvu
zo strany spotrebitelov. PreSetrovanie ukazalo, ze vplyv bude
pravdepodobne obmedzeny.

Predovsetkym absolutna hodnota opatreni je vypocitanad na
zaklade dovoznej ceny, t. j. na zaklade, ktory je ovela nizsi
ako kone¢nda maloobchodna cena prislusného vyrobku. Tato
hodnota sa méze pred dosiahnutim kone¢ného zidkaznika znizit’
v réznych krokoch (dovozcovia, velkoobchodnici a maloobchod-
nici). A dokonca aj keby dovozcovia a distribatori preniesli celé
bremeno cla na zakaznikov, je potrebné pripomenut’, Ze existuje
vel'ka ponuka vyrobkov na trhu, ktoré nepodliehaju opatreniam
a ktoré vyrabajii vyrobcovia z Unie aj vyrobcovia z tretich krajin.

Komisia vypocitala vplyv antidumpingového cla na ceny pre
spotrebitel'ov prostrednictvom postdenia vysky cla, ktoré sa ma
zaplatit, podl'a skutoéného dovozu z Ciny, a pridelenia tejto
sumy priamo zakaznikom, predpokladajuc, Ze dovozcovia,
velkoobchodnici a maloobchodnici prenest vsetky dalSie
naklady na konecnych spotrebitelov. Vplyv na naklady vypoci-
tany tymto spdsobom je vyrazne niz§i ako 0,5 EUR za m?. Je
potrebné pripomenut, Ze v docasnom nariadeni sa dospelo
k zaveru, ze priemerna ro¢na spotreba spotrebitel'a je priblizne
2,2 m? na osobu v Unii. Vzhl'adom na nizky vplyv cla na §tvor-
covy meter bude zvysenie nékladov preto pravdepodobne obme-
dzené aj vtedy, ak by spotrebitel mal kupit zna¢né mnozstvo
prislusného vyrobku na stavebné alebo rekonstrukéné préce.

5. Zaver o zaujme Unie

Mozno ocakavat, Ze vplyv uloZenia opatreni pomdze vyrobnému
odvetviu Unie, pri¢om sa to pozitivne prejavi na podmienkach
hospodarskej sutaze na trhu Unie a na zniZeni hrozby ukonéenia
¢innosti a zniZenia zamestnanosti.
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Okrem toho mozno ocakavat, ze ulozenie opatreni bude mat
obmedzeny vplyv na pouzivatel'ov/dovozcov, ktori budu moct
ziskat vyrobky od Sirokého spektra dodavatelov na trhu Unie
a v inych tretich krajinach.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nemozno vyvodit zaver, Ze
ulozenie opatreni by bolo proti zaujmu Unie.

G. KONECNE OPATRENIA
1. Uroveii odstrinenia ujmy
1.1. Zverejnenie

Dve zainteresované strany zastavali nazor, ze Komisia mala
v doCasnom nariadeni zverejnit’ rozpdtie predaja pod cenu
a jedna z nich tvrdila, Ze nezverejnenie tohto udaja znamenalo,
ze zainteresované strany nemohli posudit’, ¢i pravidlo nizsieho cla
bolo uplatiiované spravne.

V reakcii na uvedené boli docasné rozpitia takéto:

Spoloénost’ Rozpitie ujmy
Group Wonderful 52,6 %
Group Xinruncheng 95,8 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 72,1 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 73,9 %
Vsetci ostatni spolupracujuci vyrobcovia 66,0 %
Ostatné spolo¢nosti 95,8 %

1.2. Rozpdtie ujmy

Jedna strana tvrdila, ze Komisia pouzila na stanovenie ujmy
nejednotny pristup a Ze svoje zavery mala zalozit' na vaZzenych
priemernych tdajoch celého vyrobného odvetvia.

Vzhl'adom na toto tvrdenie je potrebné uviest, Ze zistenia o Urovni
odstranenia ujmy su zalozené na overenych udajoch konkrétnych
spolo¢nosti, ktoré boli povazované za najspolahlivejsi zaklad na
zohl'adnenie vsetkych dolezitych skutocnosti na ucely porovna-
nia. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.

Vzhl'adom na zavery, ku ktorym sa dospelo v stvislosti s dumpin-
gom, vyplyvajicou ujmou, pri¢innou suvislostou a zaujmom
Unie, by sa mali ulozit' opatrenia, aby sa zabranilo dal3ej
ujme, ktorG by utrpelo vyrobné odvetvie Unie v dosledku
dumpingového dovozu z Ciny.

Na ucely stanovenia urovne tohto cla sa zohladnili zistené
dumpingové rozpitia a vyska cla potrebna na odstranenie ujmy,
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Preto sa povazovalo za vhodné vypocitat’ rozpitie predaja pod
cenu na zaklade cien zistenych z udajov, ktoré predlozili vyrob-
covia z Unie a ¢inski vyvozcovia.
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Pri vypocte vysky antidumpingového cla potrebnej na odstranenie
ucinkov poskodzujuceho dumpingu sa usudzovalo, Ze clo by sa
malo vypoditat' tak, aby vyrobné odvetvie Unie mohlo pokryt
svoje vyrobné néklady a dosiahnut’ primerany zisk. Usudzovalo
sa, ze tento primerany zisk pred zdanenim je taky, aky by
dosiahlo vyrobné odvetvie tohto typu za normalnych podmienok
hospodarskej sutaze, t. j. pri neexistencii dumpingového dovozu,
pri predaji rovnakého vyrobku v Unii. Tento zisk sa posudil
v porovnani so ziskovostou 3,9 %, ktor dosiahlo vyrobné
odvetvie Unie v roku 2007, ako je podrobne uvedené v tabulke
12 v doCasnom nariadeni.

Stanovené rozpitia ujmy su takéto:

Spolo¢nost’ Rozpitie ujmy
Group Wonderful 58,5 %
Group Xinruncheng 82,3 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 66,6 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 58,6 %
Vsetci ostatni spolupracujici vyrobcovia 65,0 %
Ostatné spolocnosti 82,3 %

Je potrebné uviest, Ze rozpitie ujmy pre ,,vSetkych ostatnych
spolupracujucich vyrobcov bolo stanovené bez pouzitia udajov
od Kito Group, ked’Ze Kito Group netvorila sucast’ vzorky a aby
bolo v stlade so spésobom vypoctu dumpingového rozpétia pre
,vSetkych ostatnych spolupracujucich vyrobcov® (pozri ¢lanok 9
ods. 6 prvu vetu zakladného nariadenia). V pripade Kito Group,
z dovodu uplatiiovania ¢lanku 18 zakladného nariadenia, ako je
uz uvedené v odovodneni 54, sa bude uplatiovat’ zvySkové
rozpitie ujmy.

Je potrebné tiez uviest, ze rozpitia predaja pod cenu s vysSie
ako dumpingové rozpitia stanovené v oddvodneniach 88 az 93,
a preto by dumpingové rozpétia mali slUZit’ ako zéklad na stano-
venie urovne cla podla pravidla niz§ieho cla.

Aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchadzanie so vsetkymi novymi
vyvazajucimi vyrobcami a spolupracujicimi spolo¢nost’ami neza-
hrnutymi do vzorky, ktoré si uvedené v prilohe I k tomuto
nariadeniu, malo by sa prijat’ ustanovenie, podl'a ktorého by sa
vazené priemerné clo ulozené v pripade spolupracujucich spoloc-
nosti nezahrnutych do vzorky uplatiiovalo na vsetkych novych
vyrobcov, ktori by inak nemali narok na preskimanie podla
¢lanku 11 ods. 4 zakladného nariadenia, pretoZe tento ¢lanok sa
neuplatiiuje, ked’ sa pouzil vyber vzorky.

2. Colné vyhlasenie

Statistiky prislusného vyrobku su &asto vyjadrené v §tvorcovych
metroch. Neexistuje vSak ziadna takato doplnkova jednotka pre
prislusny vyrobok uvedeny v kombinovanej nomenklatire stano-
venej v prilohe I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jlla
1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spoloénom colnom
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sadzobniku ('). Preto je nevyhnutné zabezpecit', aby sa do vyhla-
senia na prepustenie do vol'ného obehu zapisala nielen hmotnost’
v kg alebo tondch, ale aj mnozstvo v Stvorcovych metroch.

3. Vyber docasného cla s kone¢nou platnost'ou

(201) Vzhladom na velkost zistenych dumpingovych rozpiti a z
hladiska trovne ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie sa
povazuje za potrebné, aby sa s kone¢nou platnostou vybrali sumy
zabezpecené prostrednictvom docasného antidumpingového cla
ulozeného docasnym nariadenim.

(202) V pripadoch, ked’ st konecné cld vysSie ako docasné cla, sa
musia s konec¢nou platnostou vybrat’ iba sumy zabezpeCené na
urovni docasnych ciel, zatial ¢o sumy zabezpecené¢ nad ramec
konec¢nej vysky antidumpingovych ciel by sa mali odpustit’.

4. Formy opatreni

(203) Jedna zainteresovana strana navrhla, aby opatrenia mali namiesto
formy valorického cla formu minimalnej dovoznej ceny (d’alej len
~MDC“). MDC vsak nie je vhodna pre prislusny vyrobok,
pretoze existuje mnoho druhov vyrobkov, v pripade ktorych sa
ceny znacne liSia, preto predstavuje znacné riziko krizovej
kompenzacie. Okrem toho sa ocakava, ze druhy vyrobkov sa
buda dalej rozvijat z hladiska dizajnu a konecnej upravy
a MDC by uz viac neposkytovala primerany zaklad pre uroven
cla. Preto sa poziadavka ulozit’ opatrenia vo forme MDC zamieta.

(204) Dalsia strana Ziadala, aby opatrenia mali formu dovoznych kvét.
Dovozné kvoty vsak nie si v stlade so zakladnym nariadenim
ani s medzindrodne uznanymi pravidlami. Preto sa tato Ziadost’
musela zamietnut’,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clénok 1

1. Tymto sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz glaziiro-
vanych a neglaziurovanych keramickych dlazdic a dlazbovych kociek,
obkladovych dosiek alebo obkladaciek; glazirovanej a neglazirovanej
keramickej mozaiky a podobnych vyrobkov, tiez na podlozke, ktoré st
v sucasnosti zaradené pod Ciselné znaky KN 6907 10 00, 6907 90 20,
6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31,
6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 a 6908 90 99 a ktoré st s povodom
v Cinskej T'udovej republike.

2. Sadzba koneén¢ho antidumpingového cla uplatnitelnd na Cistd
franko cenu na hranici Unie pred preclenim je pre vyrobky opisané
v odseku 1 a vyrobené d’alej uvedenymi spolocnostami takato:

M Doplnkovy
Spolo¢nost Clo K6d TARIC
Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park 26,3 % BO11

Co., Ltd.; Guangdong Jiamei Ceramics Co. Ltd.;
Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd.; Foshan Gani
Ceramics Co. Ltd.

() U. v. ES L 256, 7.9.1987, s. 1.
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Spoloénost Clo lg‘;pl;]/];%vl%
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd. 29,3 % B009
Shandong Yadi Ceramics Co Ltd 36,5 % B010
Spoloc¢nosti uvedené v prilohe 1 30,6 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 69,7 % B999

3. Uplatiiovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre
spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené predlozenim platnej
obchodnej faktury, ktora spiha poZiadavky stanovené v prilohe II,
colnym organom c¢lenskych Statov. Ak sa tato faktura nepredlozi, uplat-
fiuje sa clo uplatinované na vsetky ostatné spolo¢nosti.

4. Ak nie je stanovené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajuce
sa cla.

Clénok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom docasného antidumpingového cla
podl'a nariadenia Komisie (EU) &. 258/2011, ktorym sa uklad4d docasné
antidumpingové clo na dovoz keramickych obkladaciek, ktoré su
v sucasnosti zaradené pod Ciselné znaky KN 6907 10 00, 6907 90 20,
6907 90 80, 6908 1000, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31,
6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 a 6908 90 99 a ktoré su s povodom
v Cinskej Pudovej republike, sa vyberajii s kone¢nou platnostou. Sumy
zabezpeCené nad ramec vySky kone¢ného antidumpingového cla sa
uvolnuju.

Clanok 3

V pripade, Ze ktorykolvek z vyrobcov z Cinskej I'udovej republiky
poskytne Komisii dostatoéné dokazy, ze pocas obdobia presetrovania
(1. april 2009 az 31. marec 2010) nevyviezol vyrobky opisané v ¢lanku
1 ods. 1 s povodom v Cinskej udovej republike, Ze nie je prepojeny
s vyvozcom ani vyrobcom, na ktorych sa vztahuju opatrenia ulozené
tymto nariadenim, a Ze v skutoCnosti vyviezol bud’ prislusné vyrobky
alebo sa neodvolatel'ne zmluvne zaviazal vyviezt' znacné mnozstvo do
Unie po skonéeni obdobia presetrovania, méze Rada na ndvrh Komisie
a po konzultacii s poradnym vyborom jednoduchou vécsinou zmenit
a doplnit’ ¢lanok 1 ods. 2 s cielom stanovit’ pre tohto vyrobcu clo
uplatnitelné na spolupracujicich vyrobcov nezaradenych do vzorky, t.
j- 30,6 %.

Clanok 4

V pripade predloZenia vyhldsenia na prepusteniec do volného obehu
v suvislosti s vyrobkami uvedenymi v ¢lanku 1 sa do prislusného
okienka tohto vyhlasenia zapiSe pocet Stvorcovych metrov dovezenych
vyrobkov.

Clénok 5

Toto nariadenie nadobuda ucinnost’ dilom nasledujicim po jeho uvere;j-
neni v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo
vSetkych Clenskych Statoch.
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PRILOHA I

CINSKI SPOLUPRACUJUCI VYROBCOVIA, KTORi NEBOLI ZARA-
DENI DO VZORKY ANI IM NEBOLO UDELENE INDIVIDUALNE

ZAOBCHADZANIE

Nazov

Doplnkovy kod TARIC

Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd

B132

Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd

B133

Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd

B134

Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd

B135

Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd

B136

Enping Yungo Ceramic Co. Ltd

B137

Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd

B138

Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd

B139

Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd

B140

Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd

B141

Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd

B142

Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd

B143

Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd

Bl44

Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd

B145

Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd

B146

Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd

B147

Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd

B148

Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd

B149

Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd

B150

Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd

B151

Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd

B152

Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd

B153

Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd

B154

Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd

BI155

Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics Indu-
strial Co. Ltd

B156

Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic. Ltd

B157

Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd

BI158

Foshan Summit Ceramics Co. Ltd

B159

Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd

B160

Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd

B161

Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd

B162

Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd

B163

Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd

B164

Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd

B165

Fujian Minging Jiali Ceramics Co. Ltd

B166

Fujian Minqing Ruimei Ceramics Co. Ltd

B167
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Nazov

Doplnkovy kod TARIC

Fujian Minqing Shuangxing Ceramics Co. Ltd

B168

Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd

B169

Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd

B170

Guangdong Foshan Redpearl Building Material Co. Ltd

B171

Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd

B172

Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd

B173

Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd

B174

Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd

B175

Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd

B176

Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd

B177

Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd

B178

Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd

B179

Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd Shunde
Yuezhong Branch

B180

Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd

B181

Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd

B182

Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd

B183

Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd

B184

Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd

B185

Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd

B186

Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd

B187

Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd

B188

Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd

B189

Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd

B190

Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd

B191

Hangzhou Nabel Group Co. Ltd

B192

Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd

B193

Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd

B194

Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd

B195

Hitom Ceramics Co. Ltd

B196

Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd

B197

Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd

B198

Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd

B199

Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd

B200

Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd

B201

Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd

B202

Louvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd

B203

Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd

B204

Onna Ceramic Industries (China) Co., Ltd

B293

Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd

B205




2011R0917 — SK — 30.06.2012 — 001.001 — 38

Nazov

Doplnkovy kod TARIC

Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd

B206

Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd

B207

Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd

B208

Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd

B209

RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd

B210

Shandong ASA Ceramic Co. Ltd

B211

Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd

B212

Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd

B213

Shanghai Cimic Tile Co. Ltd

B214

Sinyih Ceramic (Cina) Co. Ltd

B215

Sinyih Ceramics (Penglai) Co. Ltd

B216

Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd of
Qingyuan

B217

Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd

B218

Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd

B219

Tegaote Ceramics Co. Ltd

B220

Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd

B221

Topbro Ceramics Co. Ltd

B222

Xingning Christ Craftworks Co. Ltd

B223

Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd

B224

Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Company Limited

B225

Zhaoqing Zhongheng Ceramics Co. Ltd

B226

Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd

B227

Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd

B228

Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd

B229
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PRILOHA II

Platna obchodna faktira uvedenad v ¢lanku 1 ods. 3 musi obsahovat’ vyhlasenie
podpisané zastupcom subjektu, ktory obchodnu faktaru vystavuje, v tejto forme:

1. Meno a funkcia zastupcu subjektu, ktory obchodnt faktiru vystavuje.
2. Toto vyhléasenie:

,Ja, podpisany, potvrdzujem, ze (mnozstvo) keramickych obkladaciek preda-
nych na vyvoz do Eurépskej tnie, na ktoré sa vztahuje tato fakttra, bolo
vyrobenych spolo¢nost'ou (nazov a registrované sidlo spolo¢nosti) (doplnkovy
kéd TARIC) v (prislusna krajina). Vyhlasujem, Ze informacie uvedené v tejto
faktare su Gplné a spravne.

(Datum a podpis)*



