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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 917/2011
z dnia 12 wrze$nia 2011 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe 1 stanowiace
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz
plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listo-
pada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow po
cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty
Europejskiej (1) (,,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegolnosci jego
art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ Europejska po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

(1)  Komisja natozyla rozporzadzeniem (UE) nr 258/2011 (?) (,,roz-
porzadzenie w sprawie cetl tymczasowych”) tymczasowe clo anty-
dumpingowe na przywoz plytek ceramicznych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,,Chiny”).

(2) W dniu 31 maja 2011 r. opublikowano sprostowanie (3), aby
poprawi¢ pewne btedy drukarskie, w szczegdlno$ci nazwy niekto-
rych chinskich producentéw eksportujacych, ktore niepoprawnie
zapisano w zataczniku I do rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
sowych.

3) W wyniku weryfikacji niektérych otrzymanych po publikacji
sprostowania wnioskow, ktore uznano za uzasadnione, stwier-
dzono, ze blednie zapisano niektore inne nazwy. Poprawne
nazwy wszystkich przedsigbiorstw podlegajacych $redniemu
wazonemu chu wymieniono w zalaczniku I do niniejszego
rozporzadzenia.

(4)  Nalezy przypomnie¢, ze postgpowanie zostalo wszczgte na
podstawie skargi zlozonej przez Stowarzyszenie Europejskich
Producentéw ptytek ceramicznych (CET) (,,skarzacy”) w imieniu
producentéw reprezentujacych wigksza cze¢$¢, w tym przypadku
ponad 30 %, tacznej unijnej produkcji ptytek ceramicznych. Jak
okre$lono w motywie 24 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, dochodzenie w sprawie dumpingu oraz szkody obejmo-
wato okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r.
(,,okres objety dochodzeniem” Iub ,,OD”). W odniesieniu do
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody Komisja przepro-
wadzita analiz¢ danych obejmujacych okres od dnia 1 stycznia
2007 r. do konca okresu objetego dochodzeniem (,,0kres bada-

ny”).

(1) Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

() DzU. L 70 z 17.3.2011, s. 5.
() Dz.U. L 143 z 31.5.2011, s. 48.
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2. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktow i ustalen, na podstawie ktorych
podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych $rodkow anty-
dumpingowych (,,ujawnienie tymczasowych ustalen”), kilka zain-
teresowanych stron przedtozylo oswiadczenia w formie pisemne;j,
przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktore wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono
wypowiedzenie si¢, a na wniosek dwoch zainteresowanych
stron zorganizowano przestuchanie przez urzednika przeprowa-
dzajacego spotkanie wyjasniajace.

Komisja kontynuowata poszukiwanie informacji uznanych za
konieczne do sformulowania ostatecznych ustalen.

Wszystkie strony zostaty poinformowane o zasadniczych faktach
i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢ natozenie
ostatecznego cla antydumpingowego na przywoz plytek cera-
micznych pochodzacych z Chin i ostateczne pobranie kwot
zabezpieczonych z tytutu cta tymczasowego. Oprocz tego zainte-
resowanym stronom wyznaczono okres, w ktorym mogty przed-
stawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem tych informacji.

Rozpatrzono, a w stosownych wypadkach uwzgledniono, ustne
i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony.

3. Strony zainteresowane post¢powaniem
3.1. Kontrola wyrywkowa chinskich producentow eksportujqcych

Przy doborze proby producentéw eksportujacych wilaczono do
niej ,,grupg” przedsigbiorstw skladajacych wniosek z uwagi na
fakt, ze taczna wielkos¢ wywozu dwoch producentéw nalezacych
do domniemanej grupy czyni ich tacznie trzecim najwigkszym
pod wzgledem wielko$ci wywozu eksporterem na rynek unijny.
Przedsigbiorstwa te twierdzily, ze sa ze soba powiazane na
podstawie art. 143 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 usta-
nawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny ('), ktory stanowi, ze
strony uwaza si¢ za powiazane, jezeli ,,sa one prawnie uznanymi
wspolnikami w dziatalnosci gospodarczej”. W toku dochodzenia
ujawniono pdzniej, ze przedsigbiorstwa te nie byly powiazane
w tym rozumieniu i, jak wspomniano w motywie 35 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, powyzszych dwoch produ-
centow traktuje si¢ jako odrgbne podmioty.

Szereg producentow eksportujacych ztozylo wnioski, w ktorych
twierdzili, ze przedsigbiorstwa te powinno si¢ wykluczy¢ z proby
ze wzgledu na przedstawianie nieprawdziwych lub wprowadzaja-
cych w btad informacji. Producenci twierdzili réwniez, ze w rezul-
tacie Sredni wazony margines dumpingu nalezalo obliczy¢ bez
uwzgledniania tych dwoch objetych proba przedsigbiorstw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze informacje dostarczone
przez te strony przed doborem proby uznano za wystarczajace
do okreslenia danych przedsigbiorstw jako powiazane i z uwagi
na ich taczna wielko$¢ sprzedazy eksportowej na rynek unijny

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.
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zostaly one objgte proba. Po odbyciu wizyt weryfikacyjnych na
miejscu na terenie tych dwoch przedsigbiorstw szczegdtowo
zbadano kwesti¢ ich powiazania. Zweryfikowano informacje
przedstawione przez te przedsigbiorstwa na poparcie twierdzenia,
iz sg one ze soba powigzane, jednak ustalono, ze wbrew wlasnym
pogladom przedsigbiorstw w tej kwestii przedmiotowe informacje
sa niewystarczajace, aby mozna bylo je uzna¢ za powiazane.
W zwiazku z tym stwierdzono, Ze przedsigbiorstw tych nie
mozna uznaé¢ za powigzane w rozumieniu art. 143 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93. Poniewaz przedmiotowe
przedsigbiorstwa wspolpracowaly przy dochodzeniu, w tym
poprzez dostarczenie informacji dotyczacych ich domniemanego
powiazania, uznaje si¢, ze nie ma podstaw do wykluczenia ich
z proby. W zwiazku z powyzszym wniosek ten zostal odrzucony.

Ponadto nawet zakladajac, ze dobdr innych przedsigbiorstw do
proby w trakcie dochodzenia doprowadzilby do znacznego
zwigkszenia wielkoSci wywozu na rynek unijny w trakcie
uwzglednionego OD, to jednak trudno byloby w dostgpnym
czasie zbada¢ jakiekolwiek nowo wybrane przedsigbiorstwa.
W zwiazku z tym, mimo ze okazato sig, iz przedsigbiorstwa te
nie sa powiazane, proba nadal jest zgodna z kryteriami przewi-
dzianymi w rozporzadzeniu podstawowym. Wskazuje si¢ rOwniez
na brak dowodow na to, ze przedsigbiorstwa te celowo twier-
dzily, iz sa powiazane, aby wybrano je do proby.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym potwierdza si¢
motywy 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.2. Kontrola wyrywkowa producentow unijnych

Po wprowadzeniu $rodkow tymczasowych jedna strona twier-
dzila, ze zaden z producentéw unijnych popierajacych skarge
nie przedstawil odpowiedzi dotyczacych proby i w zwiazku
z tym nalezy uzna¢, ze nie wspOlpracowali oni w trakcie postg-
powania. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen argument ten
podtrzymano.

W odniesieniu do twierdzenia, Zze brak odpowiedzi dotyczacych
proby wskazywatby na brak wspotpracy ze strony producentéw
unijnych popierajacych skargg, przypomina sig, ze prawnym
przedstawicielem wszystkich skarzacych przedsigbiorstw byto
CET. Zgodnie z wymogami CET dostarczyto rowniez w imieniu
skarzacych dodatkowe informacje dotyczace danych z OD. Jak
wyszczegolniono w zawiadomieniu o wszczgciu, przedstawienia
informacji na potrzeby doboru proby wymagano wylacznie od
przedsigbiorstw, ktore nie dostarczyly jeszcze wszystkich
niezbgdnych informacji. Oznacza to, ze skarzacy producenci
wspolpracowali w petni, dostarczajac wszystkich niezbednych
informacji na etapie sktadania skargi, oraz ze wzgledu na fakt,
7ze niezbedne uaktualnienia dotyczace danych z OD zostaly
dostarczone w ich imieniu przez ich prawnego przedstawiciela
w trakcie dochodzenia.

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze podzial przemystu
unijnego na rozne segmenty i zasigg geograficzny proby spra-
wialy, ze nie byla ona statystycznie reprezentatywna. W tym
wzgledzie przypomina sig, ze unijny przemyst ptytek ceramicz-
nych jest w znacznym stopniu rozdrobniony i obejmuje ponad
500 producentéw. Ustalono réwniez, ze przemyst reprezentowaty
wszystkie trzy segmenty przemystu, tj. duze, $rednie i mate
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przedsigbiorstwa. W celu zapewnienia, aby wyniki duzych przed-
sigbiorstw nie zdominowaly analizy szkody oraz by nalezycie
uwzgledni¢ sytuacje matych przedsigbiorstw, ktore tacznie maja
najwigkszy udzial w produkcji unijnej, uznano, ze w probie
powinny by¢ reprezentowane wszystkie segmenty, (tj. mate,
srednie i duze przedsigbiorstwa). Wybrano najwigksze przedsig-
biorstwa w ramach kazdego segmentu, pod warunkiem ze mozna
bylo zapewni¢ geograficzng reprezentatywnos¢.

Jedna zainteresowana strona twierdzita rowniez, ze Komisja nie
wykazata, iz proba nadal pozostata reprezentatywna po wycofaniu
si¢ polskiego producenta, oraz ze w kazdym razie byla ona
niewystarczajaco reprezentatywna pod wzgledem wielkosci sprze-
dazy na rynku unijnym.

Jeden polski producent faktycznie postanowil zaprzestaé wspol-
pracy, a zatem musiatl zostal wylaczony z proby. Aby proba byta
reprezentatywna, nie musi jednak odzwierciedla¢ doktadnego
rozmieszczenia geograficznego i1 wagi produkujacych panstw
cztonkowskich. Biorac pod uwage fakt, Ze rozmieszczenie
geograficzne jest tylko jednym z czynnikow uwzglednianych
przy zapewnianiu reprezentatywnosci, przyjecie takiego podejscia
nie byloby praktyczne z administracyjnego punktu widzenia.
Wystarczy, aby proba zasadniczo odzwierciedlala proporcje
najwazniejszych panstw produkujacych, ktérych dotyczy docho-
dzenie. W ramach oceny przeprowadzonej w odniesieniu do tego
kryterium ustalono, ze wycofanie si¢ polskiego przedsigbiorstwa
nie wplynglo na ogolna reprezentatywnos$¢ proby. Na tej
podstawie potwierdza sig, ze proba producentéw unijnych byta
wystarczajaco reprezentatywna w rozumieniu art. 17 rozporza-
dzenia podstawowego.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego ogolnej reprezentatyw-
nos$ci proby przypomina sig, ze ze wzgledu na znaczne rozdrob-
nienie przemyshu unijnego nie jest mozliwe uniknigcie sytuacji,
w ktorej przedsigbiorstwa wlaczone do proby obejmuja stosun-
kowo mata czg$¢ ogodlnej produkcji unijnej. W kazdym przy-
padku art. 17 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze docho-
dzenia moga by¢ ograniczone do prob, ktore sa statystycznie
reprezentatywne lub stanowia najwigksza reprezentatywna wiel-
ko$¢ produkcji, sprzedazy lub wywozu, ktéra moze zostaé
wlasciwie zbadana, nie wskazujac jednak zadnego konkretnego
progu ilo$ciowego, jezeli chodzi o poziom takiej reprezenta-
tywnej wielkosci. Na tej podstawie potwierdza si¢ reprezentatyw-
no$¢ dobranej proby w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia podsta-
wowego.

Jedna zainteresowana strona twierdzita, Ze Komisja nie wlaczyta
do proby producentdéw unijnych oferujacych niskie ceny sprze-
dazy i ktorzy maja siedzib¢ w takich panstwach, jak Polska
i Republika Czeska; w zwiazku z tym otrzymana w ten sposob
proba nie bylaby reprezentatywna dla $redniej ceny sprzedazy
oferowanej przez producentéw unijnych.

W odpowiedzi na powyzsze twierdzenie Komisja ustalita, ze
srednie ceny sprzedazy w ramach proby dotyczacej przemyshu
unijnego miescity si¢ w tym samym zakresie co Srednie ceny
sprzedazy zawarte w publicznie dostgpnych statystykach.
W kazdym razie oraz jak wyjasniono pozniej w motywie 125,
w ramach dochodzenia wykazano, ze nawet przy uwzglednieniu
publicznie dostgpnych cen dla tych panstw ostateczne ustalenia
nie uleglyby jakiejkolwiek istotnej zmianie.
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Szereg stron przedstawilo uwagi dotyczace metodyki zastoso-
wanej przy doborze proby dotyczacej przemystu unijnego
w poréwnaniu z doborem proby eksporterow chinskich, ktory
odbywat si¢ wylacznie w oparciu o wielko$¢ wywozu.

Jezeli chodzi o rézne metodyki stosowane przy doborze proby
producentow unijnych, z jednej strony, i chinskich producentow
eksportujacych, z drugiej, nalezy zauwazy¢, ze metodyki stoso-
wano zgodnie z celami kontroli wyrywkowej. W odniesieniu do
przemystu unijnego Komisja musiala przeanalizowa¢ sytuacje
calego przemystu, w zwiazku z czym wybrano kryteria, ktore
zapewnityby najbardziej reprezentatywny obraz calego sektora.
Jezeli chodzi o chinskich eksporteréw, za odpowiednie rozwia-
zanie uznano dobor proby w oparciu o najwigksza wielko$é
wywozu produktu objgtego postgpowaniem, w zwiazku z czym
proba objeto najwigkszych eksporterow. Nalezy rowniez zauwa-
zy¢, ze w art. 17 rozporzadzenia podstawowego nie przewidziano
obowiazku doboru obydwu préb w oparciu o te same kryteria.
Ponadto w tym przypadku przed ustaleniem ostatecznej proby
chinskich producentéw eksportujacych wspolpracujace strony
w Chinach oraz wladze chinskie mialy mozliwo$¢ przedstawienia
uwag dotyczacych proponowanej proby. Uwagi wplynely
w odniesieniu do sktadu proby, jednak nie otrzymano zadnych
uwag dotyczacych jej reprezentatywnosci.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie importerow
stwierdzilo, ze tre§¢ art. 17 rozporzadzenia podstawowego suge-
ruje, iz proby producentéw unijnych i producentow eksportuja-
cych nalezy ustala¢ w oparciu o te same kryteria. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalen szereg stron chinskich nadal twierdzilo, ze
przy doborze reprezentatywnych prob doszto do dyskryminacji
migdzy traktowaniem chinskich producentow eksportujacych
a producentow unijnych.

W odpowiedzi na twierdzenie sformutowane w nastgpstwie ujaw-
nienia ostatecznych ustalen, zgodnie z ktérym nalezy stosowac te
same kryteria przy doborze prob producentow unijnych i produ-
centow eksportujacych, z przyczyn przedstawionych w motywie
23 uznaje si¢, ze proby te mozna ustalaé w oparciu o rdzne
kryteria. W zwiazku z powyzszym wniosek ten zostat odrzucony.

W odniesieniu do wspomnianego w motywie 23 faktu, ze nie
wptynely Zadne uwagi dotyczace reprezentatywnosci proby,
strony te twierdzity, iz w trakcie doboru prob nie poinformowano
stron chinskich o stosowaniu réznych kryteriow wyboru przy
doborze prob i w zwiazku z tym nie mogly one zglosi¢ uwag
w tej kwestii.

Jezeli chodzi o kwesti¢ niepoinformowania stron chinskich
o stosowaniu roznych kryteriow przy doborze prob, zgodnie
z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego standardowq prak-
tyka jest prowadzenie konsultacji ze stronami w sprawie skladu
proponowanych prob wylacznie w ramach ich wilasnej kategorii,
np. z producentami eksportujacymi przeprowadza si¢ wylacznie
konsultacje w sprawie doboru proponowanej proby producentéw
eksportujacych. W tych okoliczno$ciach nie bierze si¢ pod uwage
twierdzenia powyzszych stron dotyczacego braku mozliwosci
sktadania uwag w odniesieniu do kryteriow wyboru dla réznych
prob w czasie przeprowadzania doboru prob.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna zainteresowana strona
utrzymywata, ze poprzez uwzglednienie roznych segmentow przy
doborze proby Komisja naruszyta przepisy art. 4 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego, ktore stanowia, ze analizg nalezy przepro-
wadzi¢ w odniesieniu do catego przemyshi unijnego, a nie do
okre$lonych grup lub rodzajéw przedsigbiorstw.

Twierdzenie, ze podzial proby na trzy segmenty stanowi naru-
szenie przepisoOw art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, nie
moze zosta¢ uwzglgdnione. Z ustalen zawartych w motywie 23
wynika, ze dobrana proba reprezentowala caly przemyst unijny,
a nie — jak zarzucala zainteresowana strona — wylacznie okre§lone
grupy przedsigbiorstw. Ponadto art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego w szczegdlnosci przewiduje mozliwos¢ dokonania
doboru proby w celu okreslenia szkody. Argument ten byt zatem
bezpodstawny i zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ta sama zainteresowana
strona podwazyta stuszno$¢ uwzglednienia rozmieszczenia
geograficznego przy doborze proby, twierdzac, ze Unia stanowi
jednolity rynek, a w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
przewiduje si¢ jedynie mozliwo$¢ doboru proéby w oparciu
o najwigksza reprezentatywna wielko$¢.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego stosowania kryterium
rozmieszczenia geograficznego nalezy zauwazy¢, ze jest to
rozdrobniony przemyst i w celu przeprowadzenia oceny reprezen-
tatywnosci  wybranych  przedsigbiorstw = wykorzystuje  sig
rozmieszczenie geograficzne producentdow migdzy panstwami
cztonkowskimi, aby odzwierciedli¢ rozne sytuacje, jakie wyste-
puja w Unii. Proba obejmuje panstwa cztonkowskie, w ktdrych
wytwarza si¢ ok. 90 % produkcji unijnej; po wycofaniu sig
polskiego przedsigbiorstwa poziom ten pozostat wysoki i wyniost
ok. 80 %. W zwiazku z tym metodyka zastosowana przez
Komisje zapewniata reprezentatywno$¢ proby dla catej produkeji
unijnej i byla zgodna z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego. W zwiazku z tym twierdzenie to odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna zainteresowana strona
twierdzita, ze proba producentow unijnych objgto wylacznie
srednie i mate przedsigbiorstwa, ktére rzekomo ponosity wyzsze
koszty i oferowaly wyzsze ceny niz duze przedsigbiorstwa chin-
skie.

Argumentu tego nie poparto zadnymi dowodami. Nalezy zauwa-
zy¢, ze proba objeto przedsigbiorstwa ze wszystkich segmentow.
Ponadto na koszty moga mie¢ wptyw inne czynniki oprocz wiel-
kosci przedsigbiorstwa, takie jak koszt surowcow, amortyzacja
Iub wykorzystanie mocy produkcyjnych.

4. Prawa stron

4.1. Poufnos¢ nazwy skarzqcych i przedsiebiorstw popierajqcych
skarge

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze brak informacji
dotyczacych tozsamos$ci skarzacego uniemozliwial zaintereso-
wanym stronom petne korzystanie z przystugujacego im prawa
do obrony. Twierdzono réwniez, ze poniewaz niektdrzy produ-
cenci nie przedstawili wniosku o nieujawnianie ich nazw,
wniosek o zachowanie anonimowosci nie byt zasadny.
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Jedna strona ponownie wyrazita opini¢, ze nie istnialy podstawy
dla zezwolenia na zachowanie poufnosci w odniesieniu do nazw
wigkszosci skarzacych producentow oraz stron popierajacych
skarge. W szczegdlnosci twierdzono, ze do akt otwartych do
zbadania przez zainteresowane strony nie wlaczono zadnych
dowodow na poparcie wnioskow o zachowanie poufnosci. Twier-
dzono roéwniez, ze brak wiedzy na temat tozsamosci przedsig-
biorstw objgtych proba oznaczal, Zze pozostale zainteresowane
strony nie mogly przedstawia¢ uwag dotyczacych prawidtowosci
oceny wskaznikow mikroekonomicznych.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen ta sama strona
wyrazila watpliwo$¢, czy wszystkie przedsigbiorstwa powigzane
producentéw objgtych proba przedstawily odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

Przypomina sig, ze w art. 19 rozporzadzenia podstawowego prze-
widziano ochrong informacji poufnych w okolicznosciach,
w ktorych ujawnienie stworzytoby znaczaca przewage konkuren-
cyjna konkurenta lub miatoby znaczaco negatywne skutki dla
osoby przekazujacej informacje lub osoby, od ktorej ta ostatnia
otrzymata te informacje. Znaczna wigkszo$¢ skarzacych chciala,
aby ich tozsamos$¢ pozostala poufna, i dostarczyla wystarczajace
dowody, z ktorych wynika, ze faktycznie istniato znaczne ryzyko
odwetu m.in. w postaci spadku sprzedazy tych producentow
w przypadku ujawnienia ich nazw. W rezultacie stuzby Komisji
przyjety wniosek tych przedsigbiorstw.

W odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym niektorzy produ-
cenci nie przedstawili wniosku o poufno$¢ ich nazw, nalezy
zauwazy¢, ze fakt ten nie uniemozliwia innym przedsigbiorstwom
skorzystania z ich prawa do przedstawienia takiego wniosku,
jezeli podane zostana wystarczajace powody. Oceng takich wnio-
skow przeprowadzono w poszczegdlnych przypadkach, w zwiazku
z czym zarzut ten zostaje odrzucony.

Jezeli chodzi o kwestig, czy wszystkie przedsigbiorstwa powia-
zane z producentami unijnymi objgtymi proba przedstawity odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, nalezy podkreslic,
ze zasadniczo brak odpowiedzi ze strony producenta unijnego
niekoniecznie uniemozliwia wyciagnigcie wiarygodnych wnio-
skow dotyczacych szkody, pod warunkiem ze mozna zweryfi-
kowaé otrzymane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariu-
szu. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce szczegdlnie w przypadku,
gdy przedsigbiorstwa powiazane sa odrgbnymi osobami praw-
nymi prowadzacymi oddzielna ksiggowos¢.

5. Zakres dochodzenia. Uwzglednienie przywozu z Turcji

Jedna strona, reprezentujaca interesy producentow eksportuja-
cych, twierdzita, ze zakresem niniejszego dochodzenia nalezato
obja¢ przywoz produktu objgtego postgpowaniem z Turcji.

W odniesieniu do niewlaczenia do skargi przywozu towardéw
pochodzacych z Turcji nalezy zauwazy¢, ze na etapie wszczecia
postgpowania brak byto jakichkolwiek dowodéw na wystapienie
dumpingu, szkody lub zwiazku przyczynowego ze strony powy-
7szego panstwa, ktore uzasadnialyby wszczgcie postgpowania
antydumpingowego dotyczacego takiego przywozu towarOw.
Odrzuca si¢ zatem twierdzenie, zgodnie z ktérym nalezalo
obja¢ Turcj¢ zakresem dochodzenia.
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B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM 1 PRODUKT
PODOBNY

Po wprowadzeniu srodkoéw tymczasowych jedna zainteresowana
strona wskazala, ze nastapity zmiany w kodach CN dotyczacych
produktu objetego postgpowaniem zawartych w rozporzadzeniu
wprowadzajacym $rodki tymczasowe w pordwnaniu z tymi
zawartymi w zawiadomieniu o wszczgeiu 1 zapytata o powody
tych réznic oraz o to, czy oznaczaly one zmiang zakresu
produktu.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze roéznice migdzy kodami
CN wskazanymi w rozporzadzeniu wprowadzajacym $rodki
tymczasowe 1 kodami wspomnianymi w zawiadomieniu
0 wszczgeiu nie sa zwiazane ze zmiang definicji produktu lub
zakresu dochodzenia. Przedmiotowe zmiany nie zmieniaja
rodzaju ptytek objetych postgpowaniem, a dotycza po prostu
koniecznosci uwzglednienia ogdélnych zmian do Nomenklatury
scalonej, jak okreslono w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr
861/2010, ktore zaczgly mie¢ zastosowanie w dniu 1 stycznia
2011 r. (Y.

Jedna z zainteresowanych stron wnioskowata, by z zakresu
produktu wylaczy¢ niektore mozaiki ceramiczne. Strona ta utrzy-
mywala, ze w przypadku wprowadzenia Srodkéw ta kategoria
produktu objgtego postgpowaniem utracitaby konkurencyjno$é
w stosunku do innych produktéw, ktore moze zastgpowac, oraz
ze w kazdym razie w tym konkretnym segmencie nie wystgpuje
dumping.

W odniesieniu do tego stwierdzenia w toku dochodzenia wyka-
zano, ze mozaiki ceramiczne i inne rodzaje plytek ceramicznych
posiadaja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne
i zmiana zakresu produktu nie jest uzasadniona. Jes§li chodzi
o brak dumpingu w tym segmencie, ktérego nie potwierdzono
zadnymi dowodami, analiza dumpingu i szkody musi odzwier-
ciedla¢ sytuacje dla catego produktu objgtego postgpowaniem.
W zwiazku z powyzszym wniosek ten zostal odrzucony.

W swietle powyzszego oraz ze wzgledu na brak dalszych uwag
dotyczacych produktu objgtego postgpowaniem 1 produktu
podobnego niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione
w motywach 25-32 rozporzadzenia wprowadzajacego $rodki
tymczasowe.

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek dalszych uwag lub ustalen
dotyczacych traktowania na zasadach rynkowych niniejszym
potwierdza si¢ wnioski okre$lone w motywach 33—40 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Indywidualne traktowanie (,,IT”)

Nie wplyngly zadne uwagi dotyczace decyzji w sprawie udzie-
lenia lub odmowy IT indywidualnym przedsigbiorstwom.

Dwoch importerow zakwestionowato jednak ogodlna waznosé
przeprowadzonej przez Komisj¢ analizy dotyczacej IT, twierdzac,
ze Unia wyplaca corocznie subsydia w ramach systemu funduszy
strukturalnych.

() Dz.U. L 284 z 29.10.2010, s. 1.
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W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego okreslono warunki, jakie nalezy spetnié, aby
korzysta¢é ze statusu IT. Kwestia domniemanego istnienia
subsydiowania w Unii jest nieistotna w odniesieniu do przedmio-
towego dochodzenia. W zwiazku z tym zarzut ten odrzuca sig
oraz podtrzymuje si¢ wnioski okreslone w motywach 41-44
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Indywidualne badanie (,,IB”)

Os$miu producentéw eksportujacych ztozyto wniosek o badanie
indywidualne zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego. Podjgto decyzje o przeprowadzeniu badania indywidual-
nego w odniesieniu do jednego producenta eksportujacego, Kito
Group, poniewaz nie bylo ono nadmiernie ucigzliwe. Z tych
o$miu producentéw wnoszacych o badanie indywidualne powy-
zsza grupa odpowiadata za zdecydowanie najwigksza wielko$¢
WYywozu.

Grupa ta przedstawita wniosek o IT. Po zbadaniu tego wniosku
wstgpnie zaproponowano udzielenie IT Kito Group, poniewaz nie
znaleziono powoddéw do nieprzyznania tej grupie IT.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy twierdzit, ze nie
wydaje si¢, aby w art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
przewidziano mozliwosci przedstawiania ograniczonej liczby
wnioskéw o przeprowadzenie IB w sytuacjach, w ktorych wply-
neto wiele wnioskow. Skarzacy twierdzil, ze poglad ten byt
poparty wieloma wcze$niejszymi dochodzeniami antydumpingo-
wymi. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zawarty w art. 17
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego punkt odniesienia dotyczacy
wniosku, o IB polega na ustaleniu, czy te badania bylyby
nadmiernie uciazliwe i czy uniemozliwityby zakonczenie docho-
dzenia w odpowiednim czasie. W przedmiotowym dochodzeniu
oraz jak wspomniano w motywie 51, zbadanie jednego z o$miu
wnioskéw o przeprowadzenie IB nie bylo nadmiernie ucigzliwe.
Jezeli chodzi o wczeéniejsze dochodzenia, w ktorych zajmowano
si¢ kwestia wnioskow o przeprowadzenie IB, nalezy zauwazyc¢,
ze stopien uciazliwosci danego badania oraz konieczno$¢ termi-
nowego zakofczenia danego dochodzenia nalezy oceniaé
w poszczegbélnych przypadkach. W $wietle powyzszego twier-
dzenia skarzacego zostaja odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen uzyskano informacje
i dowody, ze Kito Group mogla nie ujawni¢ wszystkich powia-
zanych przedsigbiorstw w grupie, w wyniku czego ustalenia doty-
czace tej grupy moga by¢ niekompletne.Grupa miata mozliwos¢
przedstawienia uwag dotyczacych tych informacji i zostata poin-
formowana, ze by¢ moze bedzie musial by¢ zastosowany art. 18
rozporzadzenia podstawowego. W odpowiedzi grupa potwier-
dzila, ze istotnie nie ujawnila dwoch powiazanych przedsig-
biorstw w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
ale przekonywata, ze poniewaz bylo to zwykle przeoczenie bez
konsekwencji, jako ze przedsigbiorstwa te nie zajmowaly si¢
produkcja ani sprzedaza produktu objgtego postgpowaniem, nie
powinno mie¢ to wpltywu na ustalenia. Jednak fakt nieujawnienia
tych dwoch przedsigbiorstw uniemozliwit wtasciwa oceng i wery-
fikacje dziatalnosci grupy w odniesieniu do produktu objetego
postgpowaniem. W tych okoliczno$ciach stwierdza sig, grupa
nie dostarczyta w okreslonych terminach niezbgdnych informacji
i w konsekwencji ustalenia dotyczace tego przedsigbiorstwa
dokonane sa na podstawie dostgpnych faktow, zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego.
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4. Warto$¢ normalna
4.1. Wybor panstwa analogicznego

Dwoch importerow przedstawito uwagi przeciwko wyborowi
Standéw Zjednoczonych Ameryki (,,USA”) jako panstwa analo-
gicznego, twierdzac, ze wybor ten jest nieodpowiedni ze wzgledu
na niewielka produkcje wiasna USA i brak konkurencyjnosci
tego panstwa na rynku $wiatowym. Twierdzili oni rowniez, ze
USA wybrano w sposob nieuzasadniony. Wedtug nich brak alter-
natywnych panstw analogicznych wynikat z nadmiernego nacisku
wywieranego przez stowarzyszenie producentow unijnych na
producentow z innych potencjalnych panstw analogicznych
w celu zniechgcenia ich do ewentualnej wspdipracy. Dwoch
importerow twierdzito, ze Komisja nie uwzglednila informacji
otrzymanych od szeregu potencjalnych panstw wspotpracujacych
oraz ze nie wzigto pod uwage publicznie dostgpnych danych od
krajowych 1 migdzynarodowych stowarzyszen producentow
w panstwach trzecich.

Odpowiadajac w pierwszej kolejnosci na drugi argument, przy-
pomina si¢, ze do przeprowadzenia dochodzenia w sprawie
poziomu dumpingu niezbgdne sa informacje szczegdétowe doty-
czace przedsigbiorstwa. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Jezeli chodzi o zarzut wywierania nadmiernego nacisku przez
stowarzyszenie producentow unijnych w celu zniechgcenia do
wspolpracy, nalezy zauwazyé, ze nie przedstawiono zadnych
dowodéw. W zwiazku z tym konieczne bylo odrzucenie tych
uwag.

Powyzsi importerzy twierdzili rowniez, ze roczna wielko$¢
produkcji plytek ceramicznych w USA wynosi okoto 60 min
m? rocznie, a nie 600 mln m? rocznie, jak stwierdzono w motywie
51 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Informacje te
zweryfikowano i potwierdzono.

W odniesieniu do kwestii, czy USA sa odpowiednim panstwem
analogicznym w $wietle znacznie nizszego poziomu produkcji,
nalezy podkresli¢, ze rynek USA jest wysoce konkurencyjny —
istnieje szereg lokalnych przedsigbiorstw produkcyjnych a wiel-
kos$¢ przywozu jest znaczna. Ponadto, jak wspomniano w motywie
52 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, nie ma zadnych
dowodow wskazujacych na istnienie jakichkolwiek barier pozata-
ryfowych, ktore stanowilyby znaczaca przeszkode dla konku-
rencji na rynku. W tych okoliczno$ciach pomimo mniejszej wiel-
kosci produkcji ogdlny wniosek, zgodnie z ktorym USA sa odpo-
wiednim panstwem analogicznym, pozostaje niezmieniony.

Dwoch importerow twierdzito, ze jednostkowe ceny sprzedazy
plytek wyprodukowanych w USA na rynku krajowym tego
panstwa sa znacznie wyzsze niz na rynku unijnym, a jezeli
pordéwna si¢ je z cenami eksportowymi, §wiadcza o wystgpowaniu
praktyk dumpingowych. Argument ten uznano za nieistotny
w odniesieniu do celu niniejszego postgpowania, poniewaz
kazde tego rodzaju oskarzenie — zaktadajac, ze bylyby poparte
dowodami prima facie — mozna byloby dokladnie zbadaé
wylacznie w drodze osobnego postgpowania antydumpingowego
dotyczacego USA. W zwiazku powyzszy argument zostat odrzu-
cony.

Powyzsi importerzy twierdzili rowniez, ze wspotpracujacy produ-
cent z USA jest wlasno$cia producentéw unijnych lub jest z nimi
powiazany i w zwiazku z tym dochodzenie bylo nieprawidlowo
prowadzone, poniewaz uzyskane dane nie byly niezalezne.
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Przypomina si¢, ze dane przedstawione przez wspolpracujacego
producenta z USA zweryfikowano na miejscu. W zwiazku z tym
przedmiotowy zarzut zostal uznany za nieistotny i nie zostat
uwzgledniony.

Powyzsi importerzy twierdzili réwniez, ze wielko§ci wywozu
USA jest ograniczona. Argument ten uznano za nieistotny dla
wyboru panstwa analogicznego, poniewaz dane dotyczace
panstwa analogicznego wykorzystuje si¢ do ustalenia wartosci
normalnej, a nie cen eksportowych. W zwiazku z tym zarzut
ten odrzucono.

Powyzsi importerzy twierdzili rowniez, ze zachowanie poufnos$ci
w odniesieniu do tozsamo$ci wspoOlpracujacego producenta
z panstwa analogicznego oraz do wielkosci, wartosci 1 jakoSci
jego produkcji nie jest uzasadnione. Przypomina sig, ze wspol-
pracujacy producent z panstwa analogicznego zwrdcit si¢ z wnio-
skiem o zachowanie poufnosci z obawy przed odwetem hand-
lowym oraz ze wniosek ten uznano za uzasadniony. Ponadto
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dostarczenie jakichkol-
wiek danych zadanych przez tych importerow, nawet jezeli
podano by zakresy, mogloby doprowadzi¢ do identyfikacji produ-
centa z panstwa analogicznego. W zwiazku z tym twierdzenia
importerow zostaty odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen dwaj wyzej wspomniani
importerzy powtorzyli szereg wspomnianych wyzej zarzutow,
nie dostarczajac jednak jakichkolwiek dodatkowych uzasadnio-
nych dowodow. W tych okoliczno$ciach ich zarzuty pozostaty
odrzucone.

Ponadto powyzsi dwaj importerzy twierdzili rowniez, ze
poniewaz wspotpracujacy producent z USA jest rzekomo kontro-
lowany przez producenta unijnego, wybor tego przedsigbiorstwa
z USA na producenta z panstwa analogicznego jest niewlasciwy.
W szczegoélnoscei twierdzili oni, ze przedsigbiorstwo z USA nie
jest niezalezne gospodarczo, a zatem nie moze stuzy¢ jako punkt
odniesienia w zakresie dumpingu. Na uzasadnienie tego zarzutu
importerzy podajq art. 2 ust. 1 akapity trzeci i czwarty rozporza-
dzenia podstawowego. W odpowiedzi na ten zarzut nalezy po
pierwsze stwierdzi¢, ze jak wspomniano w motywie 23 rozporza-
dzenia w sprawie cet tymczasowych oraz w motywie 69 ponizej,
wspoélpracujacy producent z USA zlozyt wniosek o zachowanie
anonimowos$ci i wniosek ten zostal rozpatrzony pozytywnie.
W tych okoliczno$ciach nie mozna ani potwierdzi¢, ani zaprze-
czy¢, ze istnieje zwigzek migdzy przedsigbiorstwem z USA
a producentem unijnym. Nalezy jednak zauwazyé, ze wyzej
wspomniane przepisy rozporzadzenia podstawowego dotycza
sposobu, w jaki nalezy traktowac ceny sprzedazy w przedsigbior-
stwie objetym dochodzeniem, jezeli dokonuje ono sprzedazy na
rzecz strony powiazanej. Przepisy te nie dotycza kwestii istnienia
ewentualnego zwiazku migdzy producentem z panstwa analogicz-
nego a producentem unijnym. W tych okolicznosciach zarzut
zostaje odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie importeréw
przestawito szereg uwag. Po pierwsze, twierdzili oni, ze rzekoma
mata wielko$¢ sprzedazy osiagana przez producentow z USA na
ich rynku krajowym w poréwnaniu z chinskim wywozem do Unii
sprawia, ze Stany Zjednoczone nie sa odpowiednim rynkiem
panstwa analogicznego. W tym wzgledzie poziom konkurencji
w tych panstwach jest m.in. jednym z badanych czynnikéw
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przy analizowaniu potencjalnych panstw analogicznych. Posia-
danie podobnych poziomdéw sprzedazy krajowej przemyshu krajo-
wego 1 przywozu z panstwa objetego dochodzeniem nie jest
warunkiem wstgpnym uznania danego panstwa za odpowiednie
panstwo analogiczne. W odniesieniu do tych zarzutdéw oraz jak
stwierdzono w motywie 59, ustalono, ze rynek USA jest wystar-
czajaco konkurencyjny, aby stanowil odpowiedni wybor.
W zwiazku z powyzszym wniosek ten zostal odrzucony.

Stowarzyszenie importeréw twierdzito rowniez, ze wedtug niego
wystgpowanie znaczacego przywozu na rynek USA nie ma
znaczenia przy wyborze Standw Zjednoczonych jako panstwa
analogicznego. W odniesieniu do tego argumentu nalezy zauwa-
zy¢, ze poziom przywozu faktycznie jest jednym z istotnych
czynnikéw analizowanych przy wyborze odpowiedniego panstwa
analogicznego. Potaczenie produkcji krajowej z duza wielkoscia
przywozu przyczynia si¢ do powstawania rynku konkurencyj-
nego, jak wspomniano w motywie 59. W zwiazku z powyzszym
wniosek ten zostal odrzucony.

Stowarzyszenie importerow zwrocito si¢ réwniez z pytaniem
o przedstawione przez wspolpracujacego producenta z panstwa
analogicznego dowody wskazujace na istnienie ryzyka odwetu
handlowego, o ktorym mowa w motywie 64. W tym wzgledzie
przedsigbiorstwo z USA zauwazyto, ze istnieje wielu chinskich
eksportujacych producentdéw ptytek ceramicznych na rynku USA,
z ktorymi to przedsigbiorstwo z USA konkuruje o pozyskanie
tych samych klientow. W tych okoliczno$ciach przedsigbiorstwo
z USA stwierdzilo, ze obawia si¢ odwetu handlowego w przy-
padku ujawnienia jego tozsamo$ci. Jezeli chodzi o dowody
przedstawione na poparcie istnienia ryzyka odwetu, nalezy
zauwazy¢, ze uznano za realne ewentualne ryzyko wynikajace
z konkurowania o pozyskanie tych samych klientdéw przez dane
przedsigbiorstwo z USA oraz przez chinskich producentow
eksportujacych obecnych na rynku USA. W tych okoliczno$ciach
wniosek tego przedsigbiorstwa o zachowanie anonimowosci
rozpatrzono pozytywnie.

Stowarzyszenie twierdzitlo rowniez, ze poniewaz S$rednia cena
sprzedazy krajowej w USA w odniesieniu do wyprodukowanych
w kraju plytek ceramicznych byta rzekomo kilka razy wyzsza od
ceny przywozu unijnego z Chin, produkt z USA nie stanowi
,produktu podobnego” do produktu przywozonego z Chin.
W tym wzgledzie réznica migdzy tymi dwoma cenami nie
stanowi powodu, dla ktérego nalezaloby uznaé, ze produkt
z USA nie jest podobny do produktu objgtego postgpowaniem.
Jak stwierdzono w motywie 32 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, ustalono, ze produkt objgty postgpowaniem oraz
m.in. produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym
USA maja te same podstawowe cechy fizyczne i techniczne
oraz te same podstawowe zastosowania. W tych okoliczno$ciach
uznaje si¢ je za podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego. W zwiazku z tym zarzut stowarzyszenia
zostaje odrzucony.

Stowarzyszenie to zwrdcilo si¢ rowniez z pytaniem, dlaczego nie
uznano Unii za odpowiednie panstwo analogiczne przy braku
wspolpracy ze strony panstw trzecich innych niz USA. W tej
kwestii, ze wzgledu na uznanie USA za odpowiednie panstwo
analogiczne, jak wspomniano w motywie 59, zbadanie innych
potencjalnie odpowiednich rynkéow nie bylo konieczne.
W zwiazku z tym zarzut stowarzyszenia zostaje odrzucony.
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Ze wzgledu na brak dalszych uwag potwierdza sig, ze wybor
USA jako panstwa analogicznego byt odpowiedni i racjonalny
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
i niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
45-54 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Ustalenie wartosci normalnej

Dwoch importeréw twierdzito, ze przy braku informacji dotycza-
cych wielkosci produkcji producenta z USA zainteresowane
strony nie byly w stanie sprawdzi¢, czy ze wzgledu na korzysci
skali mogly =zaistnie¢ znaczne roznice w kosztach produkcji
ponoszonych przez producenta z USA w poréwnaniu z chinskimi
producentami objgtymi proba, ktérzy produkuja rocznie ponad
10 min m? ptytek ceramicznych. Powyzsi importerzy twierdzili
réwniez, ze wielko$ci produkcji osiggane przez producenta
z panstwa analogicznego i chinskich producentéow nie byly
poréwnywalne, biorac pod uwage mniejsza wielko$¢ produkcji
osiagana przez producenta analogicznego lub w panstwie analo-
gicznym. Przypomina si¢, ze wielko$¢ produkcji wspotpracuja-
cego producenta z panstwa analogicznego jest informacja poufna,
a zatem nie moze by¢ ujawniona. Przypomina si¢ rowniez, ze
chinski przemyst jest w znacznym stopniu rozdrobniony i zasad-
niczo skiada sie z MSP. W zwiazku z tym argumenty te uznano
za bezpodstawne.

Powyzsi importerzy zauwazyli, ze poniewaz w art. 2 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia podstawowego wymaga si¢, aby warto$¢
normalng ustala¢ na podstawie cen ,,innych sprzedawcow lub
producentow”, ustalenie warto$ci normalnej na podstawie danych
dotyczacych wylacznie jednego przedsigbiorstwa bylto nieprawid-
lowe.

W tym wzgledzie przypomina sig, ze przedmiotowe postgpo-
wanie dotyczy przywozu z panstwa nieposiadajacego gospodarki
rynkowej, w odniesieniu do ktérego warto§¢ normalng nalezy
ustali¢ zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego. W zwiazku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie importeréw
stwierdzilo, Ze jego zdaniem warto$ci normalnej w panstwie
analogicznym nie mozna opiera¢ na danych dostarczonych
przez jedno przedsigbiorstwo. Z przyczyn okreslonych w motywie
75 zarzut zostaje jednak odrzucony.

Ponadto powyzsi importerzy twierdzili, ze produkt producenta
z panstwa analogicznego nie byl reprezentatywny, poniewaz
wedlug zatozen tych importerow dotyczyl wylacznie segmentu
wysokich cen. Ze wzglgdu na pozytywne rozpatrzenie wniosku
o zachowanie poufnosci przedstawionego przez producenta
z panstwa analogicznego zarzut ten nie zostaje ani potwierdzony,
ani odrzucony. W kazdym razie, nawet jezeli oskarzenie byloby
stuszne, jak wyjasniono w motywie 61 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, w uzasadnionych przypadkach dokonano
dostosowan w skonstruowanej warto$ci normalnej w celu
uwzglednienia wszystkich typow ptytek, w tym tych pochodza-
cych z odsprzedazy. W zwiazku z tym powyzsze twierdzenie
uznano za nieuzasadnione, a zatem zostaje ono odrzucone.

4.3. Cena eksportowa

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden producent eksportujacy
twierdzil, ze okre$lone rodzaje ptytek ceramicznych sprzedawa-
nych do Unii w OD zostaty btednie zaklasyfikowane przez stuzby
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Komisji i ze nalezy odpowiednio poprawi¢ margines dumpingu
dla danego przedsigbiorstwa. W tym wzgledzie w trakcie wizyty
weryfikacyjnej na terenie danego przedsigbiorstwa stwierdzono,
ze przedsigbiorstwo nieprawidlowo zaklasyfikowato okreslone
plytki ceramiczne, o czym poinformowano to przedsigbiorstwo.
Nastgpnie ptytki te zaklasyfikowano poprawnie w celu dokonania
doktadnego obliczenia marginesu dumpingu. W takich okoliczno-
$ciach wniosek przedsigbiorstwa zostaje odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ten sam producent eksportu-
jacy twierdzit, ze przy obliczaniu marginesu dumpingu dla tego
przedsigbiorstwa pominigto okreSlone transakcje sprzedazy
eksportowej do Unii w OD. W tym wzgledzie ustalono, ze trans-
akcje te zostaly pominigte, poniewaz daty faktur wypadaty po
zakonczeniu OD. takich okoliczno$ciach wniosek przedsigbior-
stwa zostaje odrzucony.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek uwag dotyczacych cen ekspor-
towych niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione
w motywie 59 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4. Porownanie

Przedstawiono uwagi dotyczace pordwnania warto$ci normalnej
z cena eksportowa.

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze przy obliczaniu jego
wartosci CIF nalezato wzia¢ pod uwage fakt, ze sprzedaz ekspor-
towa odbywala si¢ za posrednictwem niepowiazanych przedsig-
biorstw handlowych. Argument ten uznano za uzasadniony i w
zwiazku z tym ponownie obliczono wartosci CIF w odniesieniu
do tego eksportera. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy
twierdzil, ze nie nalezalo ponownie oblicza¢ cen eksportowych,
poniewaz informacje dostarczone przez niepowiazane przedsig-
biorstwa handlowe byly niewiarygodne ze wzgledu na fakt, ze
rzekomo informacje zostaty dostarczone jedynie przez niektore
przedsigbiorstwa handlowe, za posrednictwem ktorych dany
producent eksportujacy dokonywat sprzedazy. W tej kwestii usta-
lono, ze wszystkie niepowiazane przedsigbiorstwa handlowe, za
posrednictwem ktérych dany producent eksportujacy dokonywat
sprzedazy, przedstawily informacje dotyczace ceny. W tych
okolicznos$ciach zarzut zostaje odrzucony.

Inny producent eksportujacy twierdzil, ze przy obliczaniu
wartosci CIF nie uwzgledniono w prawidlowy sposdb kosztu
ubezpieczenia. Argument ten uznano za uzasadniony i odpo-
wiednio poprawiono warto$ci CIF tego eksportera.

Jedna grupa przedsigbiorstw eksportujacych twierdzita, Zze niepra-
widlowo obliczono koszt ubezpieczenia zawarty w ich warto-
$ciach CIF. Argument ten uznano za uzasadniony i w zwiazku
z tym ponownie obliczono dane warto$ci CIF. Ponadto ustalono,
ze w przypadku jednego z przedsigbiorstw nalezacych do tej
grupy przy ustalaniu wartoéci ex-works nie uwzgledniono kosztu
przetadunku. Blad ten rowniez poprawiono.

Dwoch importerow twierdzito, ze przy obliczaniu cen eksporto-
wych nalezato wzia¢ pod uwage zmiany kursu walutowego USD
w OD. Przypomina si¢ jednak, ze zgodnie ze standardowa prak-
tyka Komisji do przeliczania waluty w OD stosowano comie-
sigczne kursy wymiany, w zwiazku z czym w praktyce uwzgled-
niono zmiany kursu walutowego w OD.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden producent eksportujacy
twierdzil, ze poniewaz warto$¢ normalna ustalono na podstawie
danych pochodzacych od jednego producenta w panstwie analo-
gicznym 1 w zwigzku z tym w celu zachowania poufnosci nie
mozna byto ujawni¢ dokladnych danych, kwestia najwyzszej
wagi jest dopilnowanie, aby w stosownych przypadkach doko-
nano dostosowan w celu zapewnienia poréwnywalno$ci produktu
do celéw obliczania marginesu dumpingu. W tym wzgledzie, jak
wspomniano w motywie 61 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, w stosownych przypadkach zastosowano dostoso-
wania, aby zapewni¢ rzetelne porownanie migdzy wartoscia
normalng a cena eksportowa.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen dwoch importerow twier-
dzilo, ze wspotpracujacy producent z USA nalezy wylacznie do
segmentu drogich plytek ceramicznych, natomiast chinscy produ-
cenci eksportujacy znajduja si¢ w segmencie niskich cen.
W kwestii zapewnienia rzetelnego porownania migdzy warto$cia
normalng a ceng eksportowa powyzsi importerzy twierdza, ze nie
ujawniono im niezbg¢dnych dostosowan dokonanych na mocy art.
2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie nalezy
zauwazyC¢, ze w motywie 61 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych wyjasniono, jakich dostosowan dokonano w celu
zapewnienia rzetelnego poréwnania.

4.5. Marginesy dumpingu dla wspolpracujqcych producentow
eksportujqcych objetych probq

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi, ostateczne marginesy
dumpingu dla wspotpracujacych producentéw eksportujacych
objetych proba wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na
granicy Unii przed ocleniem sa nastgpujace:

Nazwa przedsigbiorstwa/grupy Ostatzcuznrgirr‘r;rgines
Shandong Yadi Co. Ltd. 36,5 %
Xinruncheng Group 29,3 %
Wonderful Group 26,3 %
Heyuan Becarry Co. Ltd. 67,7 %

4.6. Marginesy dumpingu dla wszystkich pozostatych wspolpra-
cujqcych producentow eksportujqcych

W wyniku zmian w obliczeniach marginesow dumpingowych,
jak wspomniano w motywie 88, $redni wazony margines
dumpingu préby obliczony w oparciu o marginesy dumpingowe
tych czterech wspotpracujacych producentéw eksportujacych
objetych proba, wynosi 30,6 %. W tym kontekscie nalezy zauwa-
zy¢, ze w odniesieniu do spotki Heyuan Becarry Co., Ltd, ktorej
nie przyznano ani MET, ani IT, margines dumpingu obliczono
W sposob opisany w motywie 88 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Zgodnie z art. 9 ust. 6 zdanie pierwsze rozporza-
dzenia podstawowego ten margines dumpingu zastosowano do
obliczenia $redniego wazonego marginesu dumpingu dla stron
objetych proba, stosowanego wobec wspotpracujacych eksporte-
row, ktorych nie wybrano do proby. Ponadto ze wzgledu na fakt,
ze przedsigbiorstwu Heyuan Becarry Co. Ltd. nie przyznano
MET 1 stwierdzono, ze jego decyzje dotyczace sprzedazy
podlegaty znacznej ingerencji panstwa, clo majace zastosowanie
do przywozu z Heyuan Becarry Co. Ltd. powinno by¢ takie
samo, jak majace zastosowanie do przywozu przewidzianego
dla wspolpracujacych eksporterow, ktorych nie wybrano do
proby.
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W odniesieniu do metody obliczania marginesu dumpingu dla
spotki Heyuan Becarry Co. Ltd. bedacej, jak juz wspomniano,
wspolpracujacym producentem eksportujacym, ktorego objeto
proba, jednak ktéoremu nie przyznano traktowania indywidual-
nego, o czym mowa w motywie 65 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, zawarte w tym motywie odniesienie do
motywu 64 przedmiotowego rozporzadzenia powinno raczej
dotyczy¢ motywu 62.

4.7. Margines dumpingu dla przedsiebiorstwa ubiegajqcego sie
o przeprowadzenie indywidualnego badania

W odniesieniu do przedsigbiorstwa wspomnianego w motywach
51-54, ktore poddano indywidualnemu badaniu, z uwagi na
stosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego, zastosowanie
bedzie miat ogoélnokrajowy margines dumpingu.

4.8. Marginesy dumpingu dla wszystkich pozostalych niewspot-
pracujqcych producentow eksportujqcych

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek uwag dotyczacych obliczania
marginesu dumpingu dla wszystkich pozostatych producentow
eksportujacych niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione
w motywach 66—67 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Biorac pod uwagg uwagi wyrazone w motywach 81-85, ustala
si¢ ogodlnokrajowy margines dumpingu wynoszacy 69,7 %.

4.9. Uwagi przedstawione w odniesieniu do wykazu wspotpracu-
Jacych eksporterow

Whptynegto szereg oskarzen, zgodnie z ktérymi 13 przedsigbiorstw
sposréd producentdow eksportujacych, korzystajacych ze S$red-
niego wazonego cta tymczasowego, na podstawie rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych, wiaczonych do zatacznika do tego
rozporzadzenia bylo przedsigbiorstwami handlowymi, a nie
producentami, a zatem nie powinny one zosta¢ wlaczone do
przedmiotowego zatacznika.

W wyniku dalszego badania ustalono, Ze oskarzenia te byly
uzasadnione w przypadku 5 przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa
te powiadomiono o zamiarze usunigcia ich z odpowiedniego
zalacznika i dano im mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Trzy
z tych przedsigbiorstw nie przedstawity dalszych uwag, natomiast
dwa przedsigbiorstwa przedstawity dalsze argumenty w tej kwes-
tii. Argumenty te nie zawieraly wystarczajacych dowodoéw wyka-
zujacych, ze przedsigbiorstwa te byly faktycznie producentami
eksportujacymi produkt objety postgpowaniem i w zwiazku
z tym zostaly odrzucone. Tych pig¢ przedsigbiorstw usunigto
zatem z wykazu przedsigbiorstw korzystajacych ze S$redniego
wazonego cla ostatecznego.

4.10. Wydarzenia, ktore mialy miejsce po OD

Od czasu ujawnienia tymczasowych ustalen zwiazek migdzy
grupa dwoch wspolpracujacych producentéw eksportujacych
zostal rzekomo zerwany ze wzgledu na zmiany w strukturze
powiazan kapitalowych. W rezultacie jedno z tych przedsig-
biorstw przedstawito wniosek o przyznanie mu indywidualnego
cta, ktore bytoby niezalezne od cta tego drugiego przedsigbior-
stwa.
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Z przedstawionych informacji wynika, Ze powiazania migdzy
tymi dwoma przedsigbiorstwami zostaly zerwane po OD. Nale-
zatloby przeprowadzi¢ szczegdtowy przeglad skutkow tego
domniemanego podzialu w strukturze grupy oraz wniosku
jednego z przedsigbiorstw o ustanowienie dla niego indywi-
dualnej stawki celnej. W tej kwestii, jezeli co najmniej jedno
z tych przedsigbiorstw ztozy wniosek o przeprowadzenie prze-
gladu jego sytuacji po tym domniemanym podziale, taki wniosek
mozna rozpatrze¢ w stosownym czasie zgodnie z rozporzadzeniem
podstawowym. W tych okolicznosciach odrzuca si¢ wniosek
przedsigbiorstwa o ustalenie dla niego indywidualnego cla.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy twierdzil, ze dla
jednego z powiazanych producentow, o ktorym mowa w motywie
97, nalezy obliczy¢ oddzielne clo na podstawie istniejacych
dowoddéw na stosowanie przez tego producenta Wwyzszego
poziomu dumpingu niz poziom dumpingu stosowany przez
drugiego producenta eksportujacego. W tym wzgledzie nalezy
zauwazyC¢, ze w odniesieniu do producentow eksportujacych,
ktoérzy byli powigzani w OD, niezastosowanie dla nich obliczenia
jednego s$redniego wazonego marginesu dumpingu i cta pozosta-
witoby producentowi eksportujacemu objetemu wyzszym cltem
pole do obchodzenia cel. Poniewaz ustalono, ze powyzsi dwaj
producenci objgci niniejszym dochodzeniem byli powiazani
w OD, nie ma podstaw do ustalenia oddzielnego cta dla kazdego
z nich. Jak stwierdzono w motywie 97, jezeli co najmniej jedno
z tych przedsigbiorstw zlozy wniosek o przeprowadzenie prze-
gladu jego sytuacji po ich domniemanym podziale, taki wniosek
mozna rozpatrze¢ w stosownym czasie zgodnie z rozporzadzeniem
podstawowym. W tych okoliczno$ciach zarzut skarzacego zostaje
odrzucony.

D. SZKODA
1. Produkcja unijna i przemysl unijny

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek uwag lub nowych ustalen
dotyczacych produkcji unijnej oraz przemystu unijnego niniej-
szym potwierdza si¢ wnioski przedstawione w motywach 68-70
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.1. Konsumpcja w Unii

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek uwag lub ustalen dotyczacych
konsumpcji w Unii niniejszym potwierdza si¢ wnioski przedsta-
wione w motywach 71 1 72 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

2. Przywoz z Chin

Jedna z zainteresowanych stron zakwestionowata analizg przy-
wozu, twierdzac, ze zarbwno w skardze, jak i w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych brakuje danych dotyczacych wiel-
koéci przywozu oraz ze pomiar w m? jest pomiarem powierzchni,
a nie wielkos$ci.

Inna zainteresowana strona uznata, ze zmiany w cenie i wielko$ci
przywozu z Chin odzwierciedlaja po prostu normalne wahania
w handlu, a zatem nie moga by¢ wskaznikiem zachowania chin-
skich eksporterow w odniesieniu do dumpingu.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna ze stron zakwestiono-
wala wiarygodnos¢ danych statystycznych Eurostatu, twierdzac,
ze rzeczywiste chinskie ceny importowe sa wyzsze, a wigc
poréwnywalne z cenami importowymi innych panstw trzecich.
Uznano réwniez, ze begdzie to miatlo wplyw na ustalone margi-
nesy dumpingu.

Inna zainteresowana strona stwierdzila, ze jej wlasna analiza
danych statystycznych FEurostatu pod wzglgdem udziatu
w rynku i cen importowych data nieco inne wyniki niz te zawarte
w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych i Ze te ostatnie
wyniki nalezy odpowiednio skorygowac.

Kolejna zainteresowana strona stwierdzita, ze stuzby Komisji nie
wzigly pod uwage wzrostu cen przywozu z Chin, ktoéry nastapit
po OD, w 2010 r.

Jesli chodzi o twierdzenie na temat jednostki pomiaru wykorzy-
stywanej do okre$lenia wielkoSci przywozu, termin ,,wielko$¢”
uzyty w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego odnosi si¢
raczej do ,.ilosci” niz do ,,objgtosci sze$ciennej”. Dla kazdego
produktu nalezy uzy¢ najbardziej reprezentatywnej jednostki
miary. W przypadku produktu objgtego postgpowaniem podmioty
gospodarcze na rynku $wiatowym zgodnie uzywaja jako jedno-
stki metrow kwadratowych (m?2). Dlatego tez jednostke te uznano
za najbardziej odpowiednig na potrzeby niniejszego dochodzenia,
a argument jej dotyczacy zostatl odrzucony.

Jesli chodzi o zmiany w cenach i wielkosci przywozu z Chin,
prawda jest, ze zmiany te sa ograniczone, jesli analizuje si¢ je
w warto§ciach bezwzglednych. W okresie badanym przywoéz
z Chin zmalatl o 3 %. Wnioski dotyczace wielkosci przywozu
z Chin trzeba jednakze formutowaé w kontekscie catoSciowego
spadku konsumpcji na rynku unijnym. Fakt, ze przywo6z z Chin
zmalal w tym okresie tylko o 3 %, podczas gdy konsumpcja
ogotem zmniejszyta si¢ o 29 %, miat oczywisty wplyw na obec-
no$¢ tego przywozu na rynku unijnym. Utrzymanie stabilno$ci
przywozu umozliwito zatem uzyskanie przez przywéz z Chin
dodatkowego udzialu w rynku w okresie, w ktorym inne
podmioty gospodarcze ponosily straty.

Jesli chodzi o zmiany w cenach produktéw chinskich, $rednie
ceny importowe wskazane w motywie 73 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych oparte byly na danych statystycz-
nych Eurostatu. Zadano pytania na temat doktadno$ci $rednich
cen przywozu do niektorych panstw cztonkowskich, nie zostaty
jednak potwierdzone zadne zmiany w oficjalnych danych staty-
stycznych. Przypomina si¢ w kazdym razie, ze dane Eurostatu
zostaly wykorzystane wylacznie do ustalenia ogdlnych tendencji
i ze nawet jesli ceny przywozu z Chin mialy zosta¢ skorygowane
w gorg, catosciowy obraz szkody pozostatby taki sam i nadal
obejmowalby wysokie marginesy podcie¢ cenowych i zanizania
cen. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze danych statystycz-
nych Eurostatu nie wykorzystano ani do obliczenia marginesu
szkody, ani marginesu dumpingu. Do okre$lenia poziomow
marginesOw  wykorzystano wylacznie zweryfikowane dane
z odwiedzonych przedsigbiorstw. Tak wigc nawet w przypadku,
gdyby stwierdzono rozbiezno$ci w danych statystycznych, nie
miatoby to zadnego wplywu na poziom ujawnionych margine-
SOW.



2011R0917 — PL — 30.06.2012 — 001.001 — 20

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Jedli chodzi o twierdzenie, ze shuzby Komisji nie uwzglednily
danych Eurostatu z 2010 r.,, argument ten nie moze zostaé
podtrzymany, poniewaz dane dla OD obejmuja rdwniez pierwszy
kwartat 2010 r. W odniesieniu do drugiego, trzeciego i czwartego
kwartatu 2010 r. nalezy zauwazy¢, ze dane te odnosza si¢ do
okresu po OD, ktoéry nie powinien by¢ uwzgledniany. Ponadto
nawet je$li informacje te miatyby by¢ brane pod uwage, dane
statystyczne dotyczace przywozu pokazuja, ze wzrostowi ulegly
roéwniez ceny przywozu z panstw trzecich, co wskazuje, ze byta
to ogodlna tendencja i nie dotyczyla wytacznie przywozu z Chin.

3. Podcigcie cenowe

Przypomina si¢, ze na etapie tymczasowym, jak wskazano
w motywie 76 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
podcigcie cenowe zdefiniowano jako $rednie wazone ceny sprze-
dazy producentow unijnych wedlug typu produktu stosowane
wobec klientow niepowiazanych na rynku unijnym, dostosowane
do poziomu ex-works, porownane z odpowiadajacymi $rednimi
wazonymi cenami przywozu z Chin stosowanymi wobec pierw-
szego niepowiazanego klienta na rynku unijnym, ustalonymi na
podstawie CIF z odpowiednimi dostosowaniami w celu uwzgled-
nienia obowiazujacych cel, kosztow ponoszonych po przywozie
i poziomu handlu.

Jedna ze stron twierdzita, ze obliczenia cen eksportowych prze-
kazane stronom nie odpowiadaja wyjasnieniu podanemu
w motywie 76 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Po
weryfikacji potwierdzono, ze w tym motywie znalazt si¢ biad
tekstowy. Rzeczywiscie na etapie tymczasowym dostosowania
poziomu handlu dokonywano do poziomu ex-works cen sprze-
dazy stosowanych przez producentéw unijnych wobec klientow
niepowigzanych na rynku unijnym, a przy obliczaniu $redniej
ceny eksportowej nie dokonywano dostosowania w celu uwzgled-
nienia kosztu ponoszonego po przywozie. Na etapie koncowym
ceny CIF na granicy Unii stosowane przez producentéw ekspor-
tujacych pochodzacych z danego kraju byly dostosowywane
w celu uwzglednienia istniejacych cet oraz kosztow poniesionych
po przywozie (koszty powstale w porcie Unii z tytulu wydatkow
na przywoz, transport i skladowanie, ktore sa ponoszone przed
odsprzedaza przez importerow) w oparciu o informacje przeka-
zane przez wspdlipracujacych niepowigzanych importerow.

Inna strona stwierdzita, ze po dokonaniu korekty w dot celem
uwzglednienia kosztow dystrybucji/marketingu ceny bylyby
podobne do cen wywozu z Chin. Przedmiotowe dostosowania
uwzgledniono juz jednak w tymczasowych obliczeniach. Twier-
dzenie to jest zatem nieuzasadnione i zostalo odrzucone.

W dochodzeniu stwierdzono istnienie podcig¢ cenowych na
poziomie migdzy 43,2 % a 55,7 %, ktora to warto$¢ rozni sig
nieznacznie od pierwotnych ustalen (zob. motyw 77 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych). Przyczyna tej roznicy jest
obliczenie nowej wartosci CIF dla producenta eksportujacego,
o ktorym mowa w motywach 83—-85, oraz obliczenie indywi-
dualnej ceny eksportowej CIF dla producenta eksportujacego
Kito Group, wspomnianego w motywie 51.
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4. Przywoz z panstw trzecich innych niz Chiny

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek uwag lub ustalen dotyczacych
przywozu z panstw trzecich innych niz Chiny niniejszym
potwierdza si¢ wnioski przedstawione w motywach 78-80
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. Sytuacja przemyshlu unijnego
5.1. Wskazniki makroekonomiczne

5.1.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzys-
tanie mocy produkcyjnych

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek uwag lub ustalen dotyczacych
produkcji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyj-
nych niniejszym potwierdza si¢ wnioski przedstawione w moty-
wach 84-85 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.12. Wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek uwag lub ustalen dotyczacych
wielko$ci sprzedazy i udzialu w rynku niniejszym potwierdza si¢
wnioski przedstawione w motywach 86-87 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

5.1.3. Zatrudnienie i wydajnos¢

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek uwag lub ustalen dotyczacych
zatrudnienia i wydajnosci niniejszym potwierdza si¢ wnioski
przedstawione w motywach 88-89 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

5.1.4. Wielko$§¢ marginesu dumpingu

Marginesy dumpingu przedstawiono w motywach 88-93.
Potwierdzono, ze wszystkie ustalone marginesy znacznie przekra-
czaja poziom de minimis. Biorac pod uwagg wielkosci importu
i ceny towardw przywozonych po cenach dumpingowych,
potwierdza si¢ zatem, ze wplyw faktycznego marginesu
dumpingu nie moze zosta¢ uznany za nieistotny.

5.2. Wskazniki mikroekonomiczne
52.1. Zapasy

Jedna ze stron podwazyta poprawno$¢ danych zawartych w moty-
wach 93-95 rozporzadzenia w sprawie cetl tymczasowych. Strona
ta stwierdzita, ze warto$¢ zapaséw jako warto$¢ procentowa
produkcji w catym okresie badanym jest znacznie nizsza niz
wartosci podane w tabeli 10 tego rozporzadzenia. Przedmiotowe
obliczenia poddano przegladowi i stwierdzono, ze tylko dane
procentowe za 2009 r. oraz OD zostaly Zle obliczone i zZe
w tych okresach warto$¢ procentowa zapasow byla rzeczywiscie
nieco wyzsza, niz wczesniej wskazano. Prawidlowa wersj¢ obli-
czen przedstawiono w tabeli 1 niniejszego rozporzadzenia.

Ta sama strona stwierdzila, ze jesli przemyst unijny zostatby
zmuszony do zwigkszenia poziomu zapasow do szeSciu miesigcy
produkcji, jak podano w motywie 94 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, odpowiadatoby to poziomowi 50 % wartosci
produkcji, a nie 59 %, jak podano w tabeli 10 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.
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W tym wzgledzie nalezy podkreslic, ze analizy dokonane w moty-
wach 93 i1 94 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych miaty
charakter uzupetniajacy, ale nie byly identyczne. Pierwsza analiza
pokazywala warto$¢ procentowa zapasow przedsigbiorstw objeg-
tych proba wyrazona w metrach kwadratowych w poréwnaniu
z produkcja przedsigbiorstw objetych proba, réwniez wyrazonej
w metrach kwadratowych (61 % w przypadku OD). Druga
analiza, réwniez przeprowadzona w odniesieniu do przedsig-
biorstw objetych proba, pokazywala liczbg miesigecy produkcji,
jakiej odpowiadaja zapasy, w stosunku do dwunastu miesigcy
roku (50 % w przypadku OD).

Dalsza analiza umozliwita doktadne dopasowanie oceny rozwoju
sytuacji w oparciu o liczbg¢ miesigcy produkcji, jakiej odpowia-
daja zapasy. W tym wzgledzie w 2007 r. producenci objgci proba
posiadali zapasy odpowiadajace ok. pigciu miesigcom produkcji
(43 %), jednak presja ze strony przywozu po cenach dumpingo-
wych zmusita ich do zwigkszenia zapasow do ponad siedmiu
miesigcy produkcji (co odpowiada 61 % catkowitej produkcji
rocznej) w OD. W tabeli 1 przedstawiono ilosci zapaséw rowniez
w formie liczby miesigcy w stosunku do produkcji rocznej.

Tabela 1
Zapasy

2007 2008 2009 (0)0]
Zapasy (w tys. m?) 48 554 [ 50871 | 39 689 | 41 887
Wskaznik (2007 = 100) 100 105 82 86

Zapasy jako warto$¢ procentowa | 43 % | 49 % | 56 % | 61 %
produkcji

Wskaznik (2007 = 100) 100 113 130 142

Liczba miesigcy, jakiej odpowia- 5,2 5,9 6,7 7,4
daja  zapasy, w  poréwnaniu
z produkcja roczng

Wskaznik (2007 = 100) 100 113 130 142

Odsetek miesigcy, jakiej odpowia- | 43 % | 49 % | 56 % | 61 %
daja zapasy (podstawa 12 miesigcy)

Whniosek, ze tendencje co do iloéci zapaséw wskazuja na zaist-
nienie szkody, zostat zatem potwierdzony.

52.2. Ceny sprzedazy

Jedna zainteresowana strona, jak wspomniano juz w motywie 20,
podwazyta wnioski z motywow 96—99 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych w odniesieniu do cen sprzedazy przemystu
unijnego, twierdzac, ze Komisja, ustalajac unijne ceny jedno-
stkowe, nie uwzglednita producentéw w Polsce i Republice
Czeskiej oraz ze wnioski te nie byly spojne z rzeczywistymi
publicznie dostgpnymi danymi.

W odniesieniu do tego twierdzenia wykonano symulacj¢ obejmu-
jaca ceny sprzedazy zarejestrowane w Polsce, na ktora przypada
ok. 10 % catosci produkcji unijnej. Nie wykonano symulacji
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w odniesieniu do Republiki Czeskiej, ktorej produkcja stanowi
mniej niz 3 % catosci produkcji unijnej. Symulacja pokazata, ze
nawet po uwzglednieniu polskich cen ostateczne ustalenia nie
zmieniaja si¢ w znaczacy sposob. Wreszcie — zgodnie ze swoja
metodyka — Komisja obliczyta ceny sprzedazy przemystu unij-
nego po dokonaniu odpowiednich dostosowan celem uzyskania
cen dla pierwszego niepowiazanego klienta, tak aby mozliwe
bylo poréwnanie z chinskimi cenami sprzedazy.

Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze tok rozumowania
w motywie 97 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
w ktorym wyjasniono, ze przemyst unijny zostal zmuszony do
prowadzenia sprzedazy mniejszych iloSci bardziej zrdznicowa-
nych towardw, jest bledny, poniewaz przemyst unijny w takiej
sytuacji stracitby znacznie wigcej niz 2 % udzialu w rynku.

Nalezy zauwazy¢, ze skupianie si¢ na sprzedazy mniejszych partii
niekoniecznie musi oznaczaé utrat¢ wigkszego udziatu w rynku.
Po pierwsze, przemysl unijny nie zostal calkowicie wyparty
z rynku duzych, jednolitych partii produktow, pomimo ze presja
ze strony przywozu po niskich cenach z Chin jest w tym sektorze
szczegblnie silna. Po drugie, przemyst unijny zdotal utrzymac
obecnos$¢ na catym rynku dzigki kompresji cen sprzedazy oraz
wytwarzaniu bardziej kosztownego asortymentu, co doprowadzito
do spadku rentownosci, jak wspomniano w motywie 100
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Dlatego tez fakt,
ze przemyst unijny nie stracil znacznej czgéci rynku, wyjasnié
mozna podjeciem decyzji o utrzymaniu obecnosci na rynku
mimo naciskow cenowych ze strony Chin.

52.3. Rentownos$¢, przeplywy sSrodkoéw pienigz-
nych, zwrot z inwestycji i ptace

Jedna strona twierdzita, Ze pomigdzy duzymi i matymi przedsig-
biorstwami wystgpuja znaczne réznice w rentownosci. Utrzymy-
wano, ze z tego powodu przecigtny zysk nalezy uzna¢ za nierep-
rezentatywny, poniewaz proba zawiera dane tylko od jednego
duzego przedsigbiorstwa.

Inna strona stwierdzita, ze duzych producentéw unijnych charak-
teryzuje dobra kondycja finansowa. Ta sama strona argumento-
wala, ze poniewaz straty nie pojawiaja si¢ nawet po dodaniu
matych przedsigbiorstw do $redniej marzy zysku przemystu unij-
nego, jak przedstawiono w motywie 101 i tabeli 12 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, nie mozna wykazac¢ ogdlnej
szkody.

Nalezy zauwazy¢, ze celem zapewnienia spojnosci ustalen z repre-
zentatywnoscia proby wszystkie wskazniki szkody (w tym zysk)
zostaly zestawione z udzialem kazdego segmentu w catosci
produkcji unijnej. Z drugiej strony potwierdzono reprezentatyw-
no$¢ duzego przedsigbiorstwa dla sytuacji w segmencie duzych
przedsigbiorstw. Dlatego tez ogdlne wskazniki otrzymane
z analizy przedsigbiorstw objetych proba sa reprezentatywne dla
sytuacji calego przemyshu unijnego, a powyzsze twierdzenie
nalezy odrzucié.
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W zwiazku z twierdzeniem, ze duze przedsigbiorstwa nie zostaty
dotknigte szkoda, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego analiz¢ nalezy przeprowadzac
w odniesieniu do calego przemystu unijnego, a nie konkretnych
grup lub rodzajéw przedsigbiorstw. Jak juz wspomniano
w motywie 130, fakt, ze w okresie objetym dochodzeniem nie
poniesiono zadnych strat, nie oznacza sam w sobie, ze nie wysta-
pita szkoda.

52.4. Koszty produkcji

Jedna zainteresowana strona podwazyla wniosek, ze koszt
produkcji w przemysle unijnym wzrést o 14 % wskutek zwigk-
szenia zapasOw 1 zmiany asortymentu. Zdaniem tej strony
wniosek ten nie jest prawidlowy, poniewaz poziomy zapasow
oraz asortyment nie sa czgécig kosztow produkcji.

Twierdzenie to nalezy odrzucié¢, poniewaz wysokie poziomy
zapasOw skutkujg poniesieniem znacznych kosztéw finansowych,
ktore sa wlaczane do analizy kosztu produkcji. Z kolei powta-
rzajace si¢ zmiany w asortymencie powoduja pojawienie sig¢
dodatkowych kosztow produkcyjnych, poniewaz producent musi
czgsto dokonywaé zmian w procesie produkcyjnym: operacja ta
moze by¢ kosztowna, gdyz powoduje powstawanie przestojow
oraz wykorzystanie maszyn ponizej poziomu optymalnego.

6. Whnioski dotyczace szkody

Jedna zainteresowana strona zakwestionowata wniosek zawarty
w motywie 107 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
ze spadek konsumpcji wywart niekorzystny wpltyw na przemyst
unijny. Zdaniem tej strony spadek konsumpcji nie mogt spowo-
dowac¢ szkody, poniewaz ogoélny udziat w rynku pozostat taki
sam.

W odniesieniu do uwagi o stabilnosci udzialu w rynku produ-
centow unijnych pomimo spadku konsumpcji nalezy zauwazyc¢,
ze udzial w rynku nie jest jedynym istotnym wskaznikiem wysta-
pienia szkody. Producenci unijni zdofali utrzymacé swodj udziat
w rynku unijnym, ale stalo si¢ to kosztem rentownosci, ktdra
zmalata w okresie badanym. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze
stabilno$¢ udzialu w rynku producentéw unijnych wyklucza
istnienie szkody.

W zwiazku z powyzszym wnioski dotyczace szkody, sformuto-
wane w motywach 107-111 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, zostaja niniejszym potwierdzone.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Komisja otrzymata uwagi na temat ustalen tymczasowych doty-
czacych zwiazku przyczynowego. Uwagi te byly powtdrzeniem
uwag, do ktorych odniesiono si¢ juz w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych w motywach 128-132 dotyczacych szkody
powstatej z winy wlasnej. Nie przediozono dalszych dowodow,
ktore zmieniatyby wnioski tymczasowe. Dlatego tez wnioski sfor-
mulowane w motywach 135 i 136 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.
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1. Wplyw przywozu z Chin

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawo-
wego na etapie tymczasowym zbadano, czy przyw6z po cenach
dumpingowych produktu objetego postgpowaniem pochodzacego
z Chin wyrzadzil istotna szkod¢ przemystowi unijnemu.

Niektére strony uznaly, ze spadek unijnej produkcji przemy-
stowej 1 sprzedazy byt skutkiem spadku spozycia. Twierdzono
rowniez, ze wpltyw przywozu z Chin musial by¢ ograniczony,
biorac pod uwage fakt, ze jego udzial w rynku zwigkszyt si¢
zaledwie o 1,6 %, z czego nie wigcej niz 1 % mozna powiazaé
z udzialem w rynku przemystu unijnego.

W tym kontekscie przypomina sig, ze dochodzenie wykazato
zbiezno$¢ czasowa pomigdzy zwigkszeniem udzialu przywozu
z Chin w rynku a spadkiem zyskoéw przemystu unijnego oraz
wzrostem poziomu zapasow. Co wigcej, przemyst unijny znaj-
dowat si¢ pod presja nie tylko ze wzgledu na zwigkszony udziat
przywozu z Chin w rynku, ale przede wszystkim ze wzgledu na
zachowania cenowe chinskich producentéw eksportujacych oraz
stosowane przez nich znaczne podcigcia cenowe.

Jak wspomniano w motywie 113, w dochodzeniu ujawniono
znaczace poziomy podcig¢ cenowych. Wykazano réwniez, ze
przemyst unijny i importerzy prowadzili sprzedaz zasadniczo
dla tych samych klientéw, co oznaczalo, ze przemyst unijny
byl bezposrednim konkurentem przywozu po cenach dumpingo-
wych w kontek$cie zamowien.

Zasadniczo pokazuje to, ze oprocz wielkosci przywozu rowniez
presja cenowa jest przyczyna spadku wskaznikow rentownos$ci
przemystu unijnego i obnizenia poziomu wigkszosci wskaznikow
szkody.

2. Brak konkurencji miedzy plytkami produkowanymi
w Unii a plytkami przywozonymi po cenach dumpingowych
z Chin

Kilka zainteresowanych stron stwierdzilo, ze przywoéz plytek
ceramicznych z Chin nie mogl wyrzadzi¢ szkody przemystowi
unijnemu, poniewaz produkty te nie sa porownywalne. W tym
kontekscie stwierdzono, ze ptytki ceramiczne z Chin zaspokajaja
potrzeby rynku jednolitych produktow, podczas gdy przemyst
unijny prowadzi produkcj¢ na zamowienie, w mniejszych
partiach. Utrzymywano réwniez, ze przemyst chinski i przemyst
unijny nie konkuruja ze soba, poniewaz towary z Chin zasilaja
dolny i $rodkowy segment rynku, za§ przemyst unijny produkuje
na potrzeby $rodkowego i gornego segmentu. Jako dowdd wska-
zano ograniczong utrat¢ udzialu w rynku przez przemyst unijny.

Wprawdzie na poparcie powyzszych twierdzen nie zostaty przed-
stawione zadne merytoryczne argumenty, jednak dokladnie
sprawdzono, czy przyw6z z Chin rzeczywiscie stanowit konku-
rencj¢ dla ptytek produkowanych w Unii.
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W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze Komisja dokonata
poréwnan na bardzo szczegblowym poziomie, co umozliwito
rozroznienie pomigdzy setkami réznych rodzajow plytek.
W niniejszej sprawie dochodzenie wykazato znaczna liczbg
pokrywajacych si¢ rodzajow plytek pomigdzy przemystem
unijnym a eksporterami. To wyraznie pokazuje, ze przemyst
unijny i przywoz z Chin konkuruja pod wzgledem rodzajow
produktow. Przypomina si¢ réwniez, ze w dochodzeniu stwier-
dzono, ze przemyst unijny i producenci eksportujacy sa dla siebie
bezposrednimi konkurentami, poniewaz majg t¢ sama bazg¢ klien-
tow.

W odniesieniu do twierdzenia, jakoby plytki ceramiczne z Chin
zaspokajaty potrzeby rynku produktow jednolitych, za$ przemyst
unijny prowadzil produkcje na zamowienie, w mniejszych
partiach, przypomina si¢ — zob. motyw 95 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych — ze to wlasnie presja ze strony
przywozu z Chin zmusita przemyst unijny do przej$cia na
mniejsze partie produktow o wigkszym zréznicowaniu pod
wzgledem koloru i wielko$ci. Przemyst unijny jest ciagle obecny
we wszystkich segmentach rynku i wbrew powyzszym twierdze-
niom tendencj¢ koncentrowania si¢ przemyshu na konkretnych
rodzajach produktéw nalezy interpretowaé jako wskazanie na
istnienie konkurencji bezposrednie;.

W Swietle powyzszego argument, zgodnie z ktérym przywoz
z Chin nie wyrzadzit szkody przemystowi unijnemu, poniewaz
nie stanowily one dla siebie konkurencji, nie moze zosta¢ utrzy-
many.

3. Wplyw innych czynnikow
3.1. Wphw przywozu z innych panstw trzecich

Niektore strony podtrzymaty argument, ze wplyw przywozu
z Turcji nalezy uznaé za istotny. W odniesieniu do cen jedna
ze stron zakwestionowala wniosek, ze wzrost cen producentéw
z Turcji 0 19 % byl wzrostem znaczacym.

Powyzszy argument zostal omowiony w motywie 118 rozporza-
dzenia w sprawie cet tymczasowych i nie znaleziono Zadnych
nowych dowodow, ktdre uniewaznialyby wnioski sformutowane
na etapie tymczasowym W tym kontekécie potwierdza sig, ze
wzrost cen producentdow z Turcji o 19 % nalezy uzna¢ za
znaczacy. Przypomina si¢ rowniez, ze — jak wspomniano
w motywie 41 — nie istnieja dowody na istnienie przywozu
z tego kraju po cenach dumpingowych, ktory wyrzadzitby szkodg
przemystowi unijnemu, a zatem przedmiotowy argument nie
moze zosta¢ utrzymany.

3.2. Wpbyw spadku konsumpcji

Jedna zainteresowana strona stwierdzita, ze spadek konsumpcji
dotyczytl glownie Hiszpanii i Wtoch, w ktorych domniemana
szkoda byta najbardziej widoczna. Z kolei glownym miejscem
przeznaczenia wywozu z Chin byty pdétnocne panstwa czlonkow-
skie, w ktorych nie odnotowano spadku konsumpcji i w ktorych
producenci unijni zostali rzekomo poszkodowani w mniejszym
stopniu. Ta sama strona stwierdzita roéwniez, ze hiszpanski prze-
myst ptytek ceramicznych odrobit straty w 2010 r., co pokazuje,
ze nie istnieje zwiazek pomigdzy wywozem z Chin a danymi
dotyczacymi produkcji i sprzedazy przemyshu unijnego.

Jedna ze stron utrzymywata, ze wzrost zapasow zarejestrowanych
przez przemyst unijny nalezy wiaza¢ ze spadkiem konsumpcji
w Unii, a nie z przywozem z Chin po cenach dumpingowych.
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Twierdzenia, ze polnocne panstwa czlonkowskie Unii Europej-
skiej nie zostaly dotknigte spadkiem konsumpcji i ze przywoz
z Chin byl skierowany wytacznie na péinocna Europg, nie zostaly
podparte zadnymi uzasadnionymi dowodami. Natomiast dane od
objetych proba chinskich producentow eksportujacych pokazuja,
ze sprzedaz jest rOwnomiernie rozlozona w catej Unii. Co wigcej,
na Hiszpani¢ i Wlochy przypada tacznie 28 % sprzedazy —
niewiele mniej od odsetka sprzedazy przypadajacego na Niemcy
(32 %). Na tej podstawie powyzsze stwierdzenia zostaly odrzu-
cone.

W odpowiedzi na twierdzenie, ze wzrost zapasow zarejestrowa-
nych przez przemyst unijny nalezy wigza¢ ze spadkiem konsum-
pcji w  Unii, Komisja przywoluje argumentacje zawarta
w motywie 108 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zgodnie z ktora presja przywozu z Chin byla bardzo silna, szcze-
golnie w sektorze sprzedazy duzych partii, i Ze miato to wyrazny
wplyw na zapasy producentdw unijnych. Wzrostu wspoétczynnika
zapasOw w okresie badanym nie mozna wyjasni¢ wylacznie trud-
nosciami w sprzedazy produktow, ale roéwniez koniecznoscia
utrzymania niezwykle wysokiego zréznicowania asortymentu
sktadowanych produktéw. Potwierdza si¢ zatem wnioski o szkod-
liwym wplywie przywozu z Chin na zapasy.

3.3. Wpbw kryzysu gospodarczego

Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, ze rzeczywista przy-
czyng trudnodci, jakie przechodzi przemyst unijny, jest kryzys
ekonomiczny. Na poparcie tego twierdzenia podnoszono, ze
najwigksze spadki mialy miejsce migdzy 2008 a 2009 r., tzn.
w roku, w ktorym nastapilo pierwsze uderzenie kryzysu, zas
w dalszym okresie tendencja ta byla mniej widoczna. Wskazano
rowniez, ze okres badany obejmowal wyzsze i nizsze wartosci
szczytowe cyklu, gdzie wyzsza warto§¢ odpowiadata ozywieniu
w sektorze budownictwa, za$ nizsza kryzysowi finansowemu oraz
zmniejszeniu wywozu wskutek powstania nowych zakladéw
produkcyjnych w krajach Trzeciego Swiata.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna zainteresowana strona
twierdzita, ze obnizenie wartosci kilku wskaznikow szkody byto
raczej skutkiem kryzysu gospodarczego niz przywozu po cenach
dumpingowych. Zdaniem tej strony skutkiem kryzysu bylo
zwigkszenie zapotrzebowania na duze partie tanich produktow.
Wskutek tego przemyst unijny musiat skoncentrowaé si¢ bardziej
na produkcji na duze masowe zamowienia, czyli na segmencie,
w ktérym dziatali juz Chinczycy, czego skutkiem bylo zwigk-
szenie poziomu zapasOw. Strona ta twierdzi ponadto, ze recesja
rzekomo spowodowata w Unii inflacj¢ na poziomie wyzszym niz
w Chinach, skutkujac wzrostem kosztow produkcji po stronie
producentéw unijnych, co miato doprowadzi¢ do prowadzenia
przez przemyst unijny sprzedazy ponizej kosztoéw produkcji.

Inna strona twierdzila, ze zyski przemyshu unijnego wzrosty
znaczaco w ostatnim kwartale OD i Ze to pokazuje, iz sytuacja
przemystu unijnego ulegla poprawie po kryzysie gospodarczym.
Strona ta zawnioskowala, aby zyski w OD podawane byty
w podziale na kwartaty, co wskazatoby znacznie wyzszy poziom
rentownos$ci pod koniec OD.
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Fakt, ze kryzys gospodarczy mial wptyw na wyniki przemyshu
unijnego, zostat juz potwierdzony w motywie 120 rozporzadzenia
wprowadzajacego $rodki tymczasowe. W tym konteks$cie nalezy
przypomnie¢, ze odpowiednie normy prawne przewiduja, iz aby
zaistnial zwiazek przyczynowy, przywoz po cenach dumpingo-
wych musi wyrzadzi¢ istotna szkodg¢ przemystowi unijnemu.
Przywo6z po cenach dumpingowych nie musial by¢ jednak
wylaczna przyczyng powstania szkody.

Dochodzenie pokazalo rowniez, ze tendencja zwigkszania
wywozu z Chin mogtla si¢ utrzymywaé¢ pomimo kryzysu gospo-
darczego. Chiny byly tak naprawde jedynym podmiotem na
rynku, ktory zdotal utrzymaé¢ udziat w rynku w trudnej sytuacji
gospodarczej.

Jesli chodzi o zmiany strukturalne w popycie na rynku unijnym,
wspomniane w motywie 156, nie przedstawiono zadnych
dowodow na potwierdzenie tego twierdzenia. Wrecz przeciwnie,
przypomina si¢, ze — jak wyjasniono w motywie 106 rozporza-
dzenia w sprawie cet tymczasowych — dochodzenie ujawnito, iz
przemyst unijny musial dokona¢ zmiany asortymentu poprzez
dostarczanie produktow bardziej zréznicowanych pod wzglgdem
rodzaju, koloru i wielkosci i byl zmuszony zwigkszy¢ swoje
zapasy tak, aby moc reagowa¢ w krotkim czasie na bardzo
konkrete zamowienia. Powyzsze twierdzenie nalezy zatem odrzu-
cic.

Jesli chodzi o wplyw inflacji na koszty produkcji, zaobserwo-
wano, ze stopa inflacji w Unii przecigtnie nie byla wyzsza niz
w Chinach w okresie badanym, tak wigc jej poziom nie moze by¢
wytlumaczeniem trudnosci doswiadczanych przez producentow
unijnych przy sprzedazy po zréwnowazonych cenach. Biorac
pod uwage poziom podcigcia cenowego, nie mozna ponadto
stwierdzié, ze presja na obnizanie cen przywozu z Chin zostata
spowodowana przez przemyst unijny. Dlatego tez twierdzenie
przedstawione przez t¢ strong nalezy odrzucié.

Z kolei jesli chodzi o sytuacje przemystu unijnego, przypomina
sig, ze rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych (motyw 126)
pokazato, iz agresywne zachowania cenowe chinskich ekspor-
terow wplywaly na rentownos$¢ przemystu unijnego w okresie
badanym nawet przed S$wiatowym kryzysem gospodarczym.
Pokazuje to, ze nawet gdyby nie nastapil kryzys, sama presja
ze strony przywozu po niskich cenach z Chin byla wystarczajaca,
by wyrzadzi¢ istotna szkodg przemystowi unijnemu.

Ten fakt w powigzaniu z cenami dumpingowymi dodatkowo
potwierdza wniosek, ze zwiazek przyczynowy pomigdzy chin-
skim wywozem a szkoda poniesiong przez przemyst unijny nie
zostal zerwany przez kryzys gospodarczy.

Whiosek, aby zyski w OD podawano w podziale na kwartaty,
uznano za niemajacy zwiazku z biezacym dochodzeniem,
poniewaz nawet w sytuacji wystapienia takiego znacznego
podniesienia zyskow ich poziom musiatby zosta¢ zestawiony
z zyskiem docelowym na poziomie 3,9 %.
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3.4. Skutki braku dziatan restrukturyzacyjnych w przemysle
unijnym

Jedna zainteresowana strona stwierdzita, ze szkodg, jaka poniesli
producenci unijni, nalezy przypisa¢ niepowodzeniu restrukturyza-
cji, poniewaz na zmniejszenie si¢ rynku o 29 % zareagowano
jedynie zmniejszeniem zdolnosci produkcyjnej o 7 % 1 zmniejsze-
niem zatrudnienia o 16 %.

Zmniejszenie zdolnosci produkcyjnej jest w tym sektorze
trudnym procesem, poniewaz jej przywracanie w przypadku osta-
tecznej poprawy sytuacji na rynku jest dla producentéw
niezwykle kosztowne. Zaobserwowane w badanym okresie
zmniejszenie zatrudnienia miescito si¢ w tej samej skali wielko$ci
co zmniejszenie rynku. Tendencje w zatrudnieniu nie musza
idealnie odzwierciedla¢ tendencji w produkcji, poniewaz nie
wszystkie miejsca pracy sa bezposrednio zwiazane z faktyczng
produkcja. Podsumowujac, fakt, ze zmniejszenie zdolno$ci
produkcyjnej i sity roboczej w przemysle nie odpowiadato
doktadnie zmniejszeniu si¢ rynku, nie wskazuje na brak dziatan
restrukturyzacyjnych. Wbrew wyzej przedstawionym twierdze-
niom oraz uwzgledniajac strukturg przemystu, zmniejszenie zdol-
nosci produkeyjnej o 7 % i zatrudnienia o 16 % nalezy zatem
uznaé za znaczne.

3.5. Wpbyw wynikow przemystu unijnego na rynkach wywozo-
wych

Jedna zainteresowana strona twierdzita, ze spadek w sprzedazy
eksportowej przemyshu unijnego zostal spowodowany nie
wplywem chinskiego wywozu, a wysokimi cenami.

W odniesieniu do tego twierdzenia przypomina sig, ze wyniki
eksportowe przemystu unijnego poprawity si¢ po kryzysie gospo-
darczym. Nie mozna zatem zaakceptowa¢ twierdzenia, ze wyniki
cksportowe miaty negatywny wpltyw na wyniki przemyshu unij-
nego.

4. Whioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Zaden z argumentéw przedstawionych przez zainteresowane
strony nie §wiadczy o tym, ze wplyw czynnikéw innych niz
przywoéz po cenach dumpingowych z Chin jest na tyle znaczny,
aby mogt naruszy¢ zwiazek przyczynowy migdzy przywozem po
cenach dumpingowych a stwierdzona szkoda. Niniejszym
potwierdza si¢ wnioski w sprawie zwiazku przyczynowego sfor-
mulowane w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych.

F. INTERES UNII

Uwzgledniajac uwagi stron, Komisja dokonata dalszej analizy
wszystkich argumentow dotyczacych interesu Unii. Zbadano
wszystkie kwestie 1 potwierdzono wnioski sformutowane
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

1. Interes przemyslu unijnego

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu przemystu unij-
nego niniejszym potwierdza si¢ wnioski przedstawione w moty-
wach 137-141 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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2. Interes importeréw

Jedna strona stwierdzita, ze wprowadzenie $rodkoéw zagrozito
egzystencji gospodarczej importerdw, poniewaz byliby oni
w stanie jedynie czg¢§ciowo przenies¢ dodatkowe koszty cet na
swoich klientow.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna dwie strony zglosily
sprzeciw wobec wniosku, ze importerzy moga z tatwoscia przejsc¢
od dostawcow chinskich do innych Zrédet dostaw, w szczeg6l-
nosci ze wzgledu na fakt, ze ich jako$¢ i cena nie sa porowny-
walne.

W odniesieniu do powyzszego twierdzenia przypomina sig, ze cta
nie maja wplywu na znaczng czg§¢ przywozu, ktory nie pochodzi
z Chin. Charakterystyka produktu wytwarzanego na calym
Swiecie w porownywalnej jakoSci sugeruje, ze produkty te sa
wymienne i ze w zwiazku z tym dostgpnych jest szereg alterna-
tywnych zrodet, wbrew formulowanym twierdzeniom. Nawet
w przypadku importeréw prowadzacych dziatalno$¢ w oparciu
o przywo6z z Chin, ktory uznano w dochodzeniu za przywoéz po
cenach dumpingowych sprzedawany po cenach, ktore znacznie
podcinaja ceny produktéw pochodzacych z Unii, w dochodzeniu
stwierdzono, ze importerzy moga stosowa¢ do swoich cen sprze-
dazy marze przekraczajace 30 %. To wraz ze stwierdzeniem
faktu, ze importerzy osiagaja zyski na poziomie ok. 5 % oraz
ze maja oni mozliwo$¢ przeniesienia przynajmniej czgsci poten-
cjalnych podwyzek kosztow na klientdw, sugeruje, iz importerzy
sa w stanie poradzi¢ sobie ze skutkami $rodkow

Ponadto zgodnie z wnioskiem przedstawionym w motywie 144
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wprowadzenie
takich $rodkéw nie uniemozliwia importerom unijnym zwigk-
szania udzialu w przywozie produktow z innych niedumpingo-
wych zrodet, do ktorych maja dostgp zar6wno w Unii, jak 1 w
panstwach trzecich.

Jeden z importerow twierdzit, ze w przypadku niektorych
rodzajow produktéow ceny produktow chinskich sa obecnie
wyZzsze niz ceny przemystu unijnego i ze w zwiazku z tym wpro-
wadzone $rodki uniemozliwia przywoéz tego konkretnego rodzaju
produktow w przysztosci.

Twierdzenia tego nie poparto zadnymi dowodami. Ponadto
zgodnie z dostgpnymi informacjami ten rodzaj produktu stanowi
jedynie niewielka czg$¢ rynku i nie ma znaczacego wplywu na
sytuacje dostaw na rynku Unii. Twierdzenie to zostalo zatem
odrzucone.

3. Interes uzytkownikow

Niektore zainteresowane strony twierdzity, ze skutki odczuwane
przez uzytkownikéw beda znaczace. W szczegolnoséci uznano, ze
nawet wzrost najnizszych cen o 32,3 % uniemozliwi dokony-
wanie przez klientoéw zakupéw motywowanych jako$cia. Stwier-
dzono roéwniez, ze co prawda wplyw na duze, zréznicowane
sklepy typu ,,zrob to sam” moze okaza¢ sig¢ niewielki, jednak
w przypadku malych specjalistycznych sklepéw bedzie on
znaczny.

Jesli chodzi o wptyw na uzytkownikéw koncowych, Komisja
potwierdza wnioski tymczasowe zawarte w motywach 152
i 153 rozporzadzenia Komisji nakladajacego cta tymczasowe, ze
wplyw na ceny bedzie ograniczony.
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Sektor budowlany — jeden z najwigkszych odbiorcéw produ-
centow plytek ceramicznych — odméwit wspotpracy w dochodze-
niu. Po wprowadzeniu $rodkow tymczasowych Europejska Fede-
racja Przemystu Budowlanego (FIEC) zostala po raz kolejny
poproszona o przedstawienie danych statystycznych pokazuja-
cych, w jakim zakresie wprowadzenie $rodkdw mialoby na nia
ewentualny wplyw. Federacja potwierdzita, ze cho¢ brak
bezposrednio dostgpnych informacji, zwiazany z Kkosztami
wplyw na jej ogdlng dziatalno$¢ gospodarcza jest bardzo maty.
Wyjasnila réwniez, ze mate zainteresowanie jej cztonkoéw nalezy
interpretowa¢ jako wsparcie dla wniosku Komisji.

W odniesieniu do matych sklepow specjalistycznych Komisja nie
byla w stanie uzyska¢ zadnych rozstrzygajacych danych, ktore
potwierdzityby wielko$¢ i zasigg skutkow $rodka antydumpingo-
wego. Rownolegle z wptywem na importerow nalezy mie¢ na
wzgledzie to, ze ptytki ceramiczne sa produkowane w Unii
i wielu panstwach trzecich niestosujacych dumpingu; dlatego
tez mozna wykluczy¢é powazne ryzyko brakow w dostawach
dla sklepow detalicznych.

4. Interes konsumentow koncowych

Dotozono staran celem uzyskania od konsumentéw bardziej
szczegblowej oceny skutkow. Dochodzenie pokazato, ze wplyw
jest najprawdopodobniej ograniczony.

Po pierwsze, wartos¢ bezwzgledna Srodkow jest obliczana na
podstawie ceny przywozu, a wigc na podstawie znacznie nizszej
niz koncowa cena detaliczna produktu objetego postgpowaniem.
Warto$¢ ta moze si¢ zmniejsza¢ na poszczegodlnych etapach
(importerzy, sprzedawcy hurtowi, sprzedawcy detaliczni) przed
osiagnigciem etapu klienta koncowego. Nawet gdyby importerzy
i podmioty dokonujace odsprzedazy przeniosty caly cigzar cla na
klientow, przypomina si¢, ze na rynku istnieje duza oferta
produktow nieobjgtych $rodkami, wytwarzanych przez produ-
centow unijnych i producentéw z panstw trzecich.

Komisja obliczytla wptyw cet antydumpingowych na ceny dla
konsumentéw w drodze oceny kwot naleznych cel, zgodnie
z biezacym przywozem z Chin, a nastgpnie przypisania tej
kwoty bezposrednio konsumentom, zakladajac, ze importerzy,
sprzedawcy hurtowi i1 sprzedawcy detaliczni przeniesliby calosc
dodatkowych kosztow na konsumentow koncowych. Tak obli-
czony wplyw kosztow jest znacznie nizszy niz 0,5 EUR na m?.
Przypomina sig, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-
wych uznano, ze przecigtna roczna konsumpcja wynosi w Unii
ok. 2,2 m? na konsumenta. W $wietle matego wplywu cla na
metr kwadratowy, wzrost kosztow bedzie prawdopodobnie ogra-
niczony, nawet jesli konsument miatby dokona¢ zakupu znacznej
ilo$ci produktu objgtego postgpowaniem na potrzeby prac budow-
lanych lub remontowych.

5. Whioski dotyczace interesu Unii

Mozna oczekiwa¢, ze wprowadzenie S$rodkow wplynie pozy-
tywnie na przemyst unijny i begdzie miato dodatkowo korzystne
skutki dla warunkéw konkurencyjnos$ci na rynku unijnym oraz
przyniesie zmniejszenie zagrozenia zamknigciami zakladow
i zmniejszaniem zatrudnienia.
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Ponadto mozna oczekiwac, ze wprowadzenie S$rodkoéw bedzie
mialo ograniczony wplyw na uzytkownikow/importerow, ktorzy
beda mogli korzysta¢ z szerokiego zakresu dostawcoéw na rynku
unijnym oraz rynkach innych panstw trzecich.

W S$wietle powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie
srodkoéw byloby sprzeczne z interesem Unii.

G. SRODKI OSTATECZNE
1. Poziom usuwajacy szkode
1.1. Ujawnianie informacji

Dwie zainteresowane strony uznaly, ze Komisja powinna byla
ujawni¢ w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych margines
sprzedazy po zanizonych cenach, za$ jedna z nich stwierdzita, ze
nieujawnienie tych danych oznacza, iz zainteresowane strony nie
maja mozliwosci dokonania oceny prawidlowosci zastosowania
zasady nizszego cla.

W odpowiedzi na powyzsze uwagi ponizej podaje si¢ nastgpujace
tymczasowe marginesy:

Przedsigbiorstwo Margines szkody
Group Wonderful 52,6 %
Group Xinruncheng 95,8 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 72,1 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 73,9 %
Wszyscy pozostali producenci wspotpracujacy 66,0 %
Rezydualny margines dumpingu 95,8 %

1.2. Margines szkody

Jedna ze stron stwierdzita, ze Komisja stosowala niespojne podej-
scie, jezeli chodzi o ustalenie szkody, i powinna byta oprzec
swoje wnioski na $rednich danych wazonych dla catego przemy-
stu.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy zauwazyC, ze ustalenia
W sprawie poziomu usuwajacego szkodg oparte sa na szczeg6lo-
wych danych dotyczacych zweryfikowanego przedsigbiorstwa
uznano za najbardziej solidng podstawe do uwzglednienia wszyst-
kich odpowiednich danych do celow poréownawczych. Argument
ten musial zatem zosta¢ odrzucony.

Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej
z niego szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii, nalezy
wprowadzi¢ $rodki, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody
przemystowi unijnemu przez przyw6z towarOw po cenach
dumpingowych z Chin.

W celu ustalenia poziomu takich cet wzigto pod uwage ustalone
marginesy dumpingu, a takze kwotg cta niezbedna do likwidacji
szkody ponoszonej przez przemyst unijny.

Uznano zatem za wlasciwe wyliczenie marginesu sprzedazy po
zanizonych cenach na podstawie cen wynikajacych z danych
przedstawionych przez producentdow z Unii oraz eksporteréw
z Chin.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

Przy obliczaniu poziomu cta antydumpingowego niezbgdnego do
usunigcia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkodg uznano, ze
srodki powinny umozliwi¢ przemystowi unijnemu pokrycie
kosztow produkcji oraz osiagnigcie rozsadnych zyskoéw. Uznano,
ze odpowiedni zysk przed opodatkowaniem oznacza zysk ze
sprzedazy produktu podobnego w Unii, jaki bylby mozliwy dla
tego rodzaju przemystu w normalnych warunkach konkurencji, tj.
w sytuacji braku przywozu po cenach dumpingowych. Zysk ten
oceniono w odniesieniu do rentownos$ci osiagnigtej przez prze-
myst unijny w 2007 r., ktéora wyniosta + 3,9 %, jak podano
w tabeli 12 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Marginesy szkody zostat ustalony nastgpujaco:

Przedsigbiorstwo Margines szkody
Group Wonderful 58,5 %
Group Xinruncheng 82,3 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 66,6 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 58,6 %
Wszyscy pozostali producenci wspotpracujacy 65,0 %
Rezydualny margines dumpingu 82,3 %

Nalezy zauwazy¢, ze margines szkody ,,dla wszystkich pozosta-
tych producentow wspotpracujacych” okreslono, nie korzystajac
z danych Kito Group, poniewaz producent ten nie zostat
wlaczony do proby, oraz aby zachowad spdjnos¢ ze sposobem
obliczania marginesu dumpingu dla wszystkich pozostalych
producentdow wspotpracujacych. (Zob. art. 9 wust. 6 zdanie
pierwsze rozporzadzenia podstawowego). Dla Kito Group,
z uwagi na stosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego,
jak wskazano w motywie 54, zastosowanie bedzie mial rezy-
dualny margines szkody.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ten marginesy sprzedazy po zanizo-
nych cenach sa wyzsze od marginesow dumpingu okreslonych
powyzej] w motywach 88-93 i z tego wzgledu margines
dumpingu powinien stuzy¢ za podstawg ustalenia poziomu cta
zgodnie z zasada nizszego cla.

Aby zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich nowych produ-
centow eksportujacych oraz nieobjgtych proba wspotpracujacych
przedsigbiorstw, o ktéorych mowa w zataczniku I do niniejszego
rozporzadzenia, nalezy ustanowiC przepis przewidujacy, ze
$rednie wazone clo nalozone na te¢ kategori¢ przedsigbiorstw
bedzie mialo zastosowanie do wszystkich nowych producentow,
ktoérzy w przeciwnym razie nie byliby uprawnieni do przegladu
zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, gdyz art.
11 ust. 4 nie ma zastosowania do przypadkdw objetych proba.

2. Zgloszenie celne

Statystyki dotyczace produktu objgtego postgpowaniem sa czgsto
wyrazone w metrach kwadratowych. Taka dodatkowa jednostka
dla produktu objgtego postgpowaniem nie zostata jednak okre-
Slona w Nomenklaturze scalonej zawartej w zataczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
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Wspolnej Taryfy Celnej ('). W zwiazku z tym nalezy zagwaran-
towaé, ze w zgloszeniu o dopuszczenie do swobodnego obrotu
podaje si¢ nie tylko wageg wyrazona w kilogramach lub tonach,
ale takze liczbe¢ metrow kwadratowych produktu objgtego poste-
powaniem.

3. Ostateczny pobor cla tymczasowego

(201) W $wietle rozmiaru ustalonych margineséw dumpingu oraz
poziomu szkody wyrzadzanej przemystowi unijnemu uznaje sig¢
za konieczne dokonanie ostatecznego pobrania kwot zabezpieczo-
nych w postaci tymczasowego cla antydumpingowego, natozo-
nego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych,

(202) W przypadku gdy cla ostateczne sa wyzsze niz cla tymczasowe,
tylko kwoty zabezpieczone na poziomie cet tymczasowych
powinny zosta¢ ostatecznie pobrane, natomiast kwoty zabezpie-
czone przekraczajace ostateczng stawke cla antydumpingowego
powinny zosta¢ zwolnione.

4. Forma Srodkéw

(203) Jedna z zainteresowanych stron sugerowala, ze zamiast cel ad
valorem nalezy wprowadzi¢ $rodki w formie minimalnej ceny
importowej (MIP). MIP nie jest jednak odpowiednia dla produktu
objgtego postgpowaniem, poniewaz obejmuje on cala gamg
rodzajéw produktu, ktérych ceny sa bardzo zréznicowane, co
wigze si¢ z duzym ryzykiem wzajemnej kompensacji. Ponadto
przewiduje si¢, ze rodzaje produktu beda nadal rozwijane pod
wzgledem projektu i wykonczenia i MIP nie stanowiltby juz
odpowiedniej podstawy do okres$lenia poziomu cta. Dlatego
wniosek, aby wprowadzi¢ $rodki w formie MIP, zostaje odrzu-
cony.

(204) Inna ze stron wnioskowata by $rodki miaty form¢ kontyngentu
taryfowego. Kontyngenty przywozowe nie sa jednak zgodne ani
z rozporzadzeniem podstawowym, ani z zasadami uzgodnionymi
na szczeblu migdzynarodowym. Wniosek ten musial zatem zostaé
odrzucony,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clto antydumpingowe na
przywoz szkliwionych i nieszkliwionych ptyt chodnikowych, kafli lub
ptytek Sciennych; szkliwionych i nieszkliwionych ceramicznych kostek
mozaikowych i podobnych, nawet na podtozu, objgtych obecnie kodami
CN 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11,
6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93
i 6908 90 99, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie
do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, jest nastgpujaca dla
produktow opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez ponizsze przed-
sigbiorstwa:

L Dodatkowy
Przedsigbiorstwo Clo kod TARIC
Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park 26,3 % BO11

Co. Ltd.; Guangdong Jiamei Ceramics Co. Ltd.;
Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd.; Foshan Gani
Ceramics Co. Ltd.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.



2011R0917 — PL — 30.06.2012 — 001.001 — 35

Przedsigbiorstwo Clo lz)i’idﬁ‘rti‘gé
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd. 29,3 % B009
Shandong Yadi Ceramics Co Ltd 36,5 % B010
Przedsigbiorstwa wymienione w zataczniku I 30,6 %
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 69,7 % B999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przed-
sigbiorstw, o ktérych mowa w ust. 2, bedzie uwarunkowane przedsta-
wieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury hand-
lowej, ktora bedzie zgodna z wymogami okreslonymi w zataczniku II.
W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuje stawka celna
majaca zastosowanie do wszystkich innych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace prze-
pisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowych cet antydumpingowych
natozonych na mocy rozporzadzenia (UE) nr 258/2011 naktadajacego
tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz plytek ceramicznych,
obecnie objetych kodami CN 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80,
6908 10 00, 690890 11, 6908 9020, 6908 90 31, 6908 90 51,
6908 90 91, 6908 90 93 i 6908 90 99 oraz pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej, zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty
przekraczajace ostateczng stawke cet antydumpingowych zostaja zwol-
nione.

Artykut 3

W przypadku gdy ktorykolwiek producent z Chinskiej Republiki
Ludowej dostarczy Komisji wystarczajace dowody, ze nie eksportowat
towarow okreslonych w art. 1 ust. 1 pochodzacych z Chinskiej Repub-
liki Ludowej w okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 kwietnia
2009 r. do dnia 31 marca 2010 r.), Zze nie jest powigzany z zadnym
eksporterem lub producentem podlegajacym $rodkom nalozonym niniej-
szym rozporzadzeniem oraz ze faktycznie dokonat wywozu towaréw
objetych postgpowaniem lub stal si¢ strona nieodwotlalnego zobowia-
zania umownego do wywozu znacznej ilosci do Unii po okresie
objetym dochodzeniem, Rada moze, dzialajac na zasadzie zwyklej wigk-
szosci na wniosek przedstawiony przez Komisjg, po konsultacji z Komi-
tetem Doradczym, zmieni¢ art. 1 ust. 2 w celu przyznania temu produ-
centowi cla stosowanego dla wspolpracujacych  producentow
nieuwzglednionych w probie, tj. 30,6 %.

Artykut 4

W przypadku przedstawienia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego
obrotu w odniesieniu do produktow, o ktérych mowa w art. 1, w odpo-
wiednie pole takiego zgloszenia wprowadza si¢ liczbg¢ metrow kwadra-
towych przywozonych produktow.

Artykutykut 5
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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ZALACZNIK 1

CHINSCY PRODUCENCI

WSPOLPRACUJACY, KTORYCH NIE

OBJETO PROBA LUB KTORYM NIE PRZYZNANO INDYWIDUAL-

NEGO TRAKTOWANIA

Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd

B132

Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd

B133

Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd

B134

Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd

B135

Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd

B136

Enping Yungo Ceramic Co. Ltd

B137

Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd

B138

Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd

B139

Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd

B140

Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd

B141

Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd

B142

Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd

B143

Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd

Bl44

Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd

B145

Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd

B146

Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd

B147

Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd

B148

Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd

B149

Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd

B150

Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd

B151

Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd

B152

Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd

B153

Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd

B154

Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd

BI155

Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics

Industrial Co. Ltd

B156

Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Ltd

B157

Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd

BI158

Foshan Summit Ceramics Co. Ltd

B159

Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd

B160

Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd

B161

Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd

B162

Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd

B163

Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd

B164

Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd

B165

Fujian Minging Jiali Ceramics Co. Ltd

B166

Fujian Minqing Ruimei Ceramics Co. Ltd

B167
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Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Fujian Minqing Shuangxing Ceramics Co. Ltd

B168

Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd

B169

Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd

B170

Guangdong Foshan Redpearl Building Material Co. Ltd

B171

Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd

B172

Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd

B173

Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd

B174

Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd

B175

Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd

B176

Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd

B177

Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd

B178

Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd

B179

Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd Shunde
Yuezhong Branch

B180

Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd

B181

Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd

B182

Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd

B183

Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd

B184

Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd

B185

Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd

B186

Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd

B187

Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd

B188

Guangning County Oudian Artykut Ceramic Co. Ltd

B189

Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd

B190

Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd

B191

Hangzhou Nabel Group Co. Ltd

B192

Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd

B193

Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd

B194

Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd

B195

Hitom Ceramics Co. Ltd

B196

Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd

B197

Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd

B198

Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd

B199

Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd

B200

Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd

B201

Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd

B202

Louvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd

B203

Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd

B204

Onna Ceramic Industries (China) Co., Ltd

B293

Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd

B205
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Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd

B206

Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd

B207

Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd

B208

Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd

B209

RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd

B210

Shandong ASA Ceramic Co. Ltd

B211

Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd

B212

Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd

B213

Shanghai Cimic Tile Co. Ltd

B214

Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd

B215

Sinyih Ceramic (Penglai) Co. Ltd

B216

Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd of
Qingyuan

B217

Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd

B218

Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd

B219

Tegaote Ceramics Co. Ltd

B220

Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd

B221

Topbro Ceramics Co. Ltd

B222

Xingning Christ Craftworks Co. Ltd

B223

Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd

B224

Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Company Limited

B225

Zhaoqing Zhongheng Ceramics Co. Ltd

B226

Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd

B227

Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd

B228

Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd

B229
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ZALACZNIK 11

Wazna faktura handlowa, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawiera¢ o$wiad-
czenie podpisane przez oficjalnego przedstawiciela podmiotu wystawiajacego
fakturg handlowa w nastgpujacej formie:

1. Nazwisko i funkcja pracownika podmiotu, ktory wystawit fakture.
2. Oswiadczenie o nastgpujacej tresci:

,,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo§¢) plytek ceramicznych sprzedana
na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostata wytworzona
przez [nazwa przedsigbiorstwa i jego siedziba statutowa] [kod dodatkowy
TARIC] w [panstwo, ktorego dotyczy postgpowanie]. Oswiadczam, ze infor-
macje zawarte w niniejszej fakturze sa petne i zgodne z prawda.

(Data i podpis)”



