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»B PADOMES ISTENOSANAS REGULA (ES) Nr. 917/2011
(2011. gada 12. septembris),

ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts
Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas flizu importam

(OV L 238, 15.9.2011., 1. Ipp.)
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PADOMES ISTENOSANAS REGULA (ES) Nr. 917/2011
(2011. gada 12. septembris),

ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekase
pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas Republikas
izcelsmes keramikas fliZzu importam

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,
nemot vera Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

pemot veéra Padomes Regulu (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada
30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (') (“pamatregula”), un jo
pasi tas 9. pantu,

nemot veéra priekslikumu, ko Eiropas Komisija iesniedza p&c apsprie-
Sanas ar Padomdeveju komiteju,

ta ka:

A. PROCEDURA
1. Pagaidu pasakumi

(1)  Komisija ar Regulu (ES) Nr. 258/2011 (?) (“pagaidu regula™) ir
noteikusi pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas Repub-
likas (“Kma”) izcelsmes keramikas flizu importam.

(2)  Lai labotu dazas tipografiskas kludas, jo Ipasi dazu Kinas razotaju
eksportétaju nosaukumus, kas pagaidu regulas I pielikuma bija
noraditi kltidaini, 2011. gada 31. maija tika publicéts kltidu labo-
jums ().

(3)  Peéc tam, kad bija parbauditas dazas prasibas, kas tika sapemtas
pec kludu labojuma publicé$anas, kuras tika atzitas par pama-
totam, tika konstatéts, ka dazi citi nosaukumi ir noraditi kltdaini.
Pareizie visu to uzpémumu nosaukumi, kam pieméro vidgjo
sveérto maksajumu, ir uzskaititi $ts regulas I pielikuma.

(4)  Jaatgadina, ka procediira tika uzsakta, pamatojoties uz stidzibu,
ko Eiropas Keramikas flizu razotaju federacija (CET) (“stdzibas
iesniedzgjs”) iesniedza to razotaju varda, kuri raZo nozimigu dalu
— $aja gadfjuma vairak neka 30 % — no keramikas flizu kopgjas
produkcijas Savieniba. Ka minéts pagaidu regulas 24. apsvéruma,
dempinga un kaitgjuma izmekl€Sana aptvéra laikposmu no 2009.
gada 1. aprila Iidz 2010. gada 31. martam (“izmekléSanas
periods” jeb “IP”). Attieciba uz kait€§juma noveérte§jumam Dbiiti-
skajam tendencém Komisija analizéja datus par laikposmu no
2007. gada 1. janvara Iidz IP beigam (“attiecigais periods”).

(1) OV L 343, 22.12.2009., 51. Ipp.
() OV L 70, 17.3.2011., 5. Ipp.
() OV L 143, 31.5.2011., 48. Ipp.
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2. Turpmaka procediira

Péc tam, kad atklatibai bija nodoti bitiski fakti un apsveérumi,
pamatojoties uz kuriem tika nolemts piemérot pagaidu pasakumus
(“pagaidu izpauSana”), vairakas ieinteresétas personas iesniedza
rakstiskus apsverumus, izsakot savu viedokli par pagaidu konsta-
tejumiem. Personam, kas to ludza, tika dota iespgja but uzklau-
sitam, un uzklausiSanas amatpersona uzklausTja personas péc divu
ieinteres€to personu pieprasijuma.

Komisija turpinaja vakt informaciju, ko ta uzskatija par nepiecie-
Samu galigajiem konstat€jumiem.

Visas personas tika informétas par butiskajiem faktiem un apsve-
rumiem, pamatojoties uz kuriem bija planots ieteikt galiga anti-
dempinga maksajuma noteikSanu Kinas izcelsmes keramikas flizu
importam un tadu summu galigo iekaséSanu, kas tika nodrosi-
natas ar pagaidu maksajumu. Turklat tam tika atvElets laikposms
argumentu iesniegSanai péc $Ts informacijas pazinoSanas.

Mutiskas un rakstveida piezimes, ko bija iesniegusas icinteresétas
personas, tika izskatitas un attieciga gadijuma pemtas vera.

3. Procediira iesaistitas personas
3.1. Kinas razotaju eksportétaju atlase

Razotaju eksportétaju izlasé tika ieklauta pieteikumu iesniedz&ju
uzp@mumu “grupa”, jo abi grupa ieklautie razotaji pec to kopgja
eksporta apjoma bija uzskatami par apjoma zina treSo lielako
eksportétaju uz Savienibas tirgu. Sie uzneémumi atsaucas uz attie-
cibam, kuras paredz 143. panta 1. punkta b) apakSpunkts Komi-
sijas Regula (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. jilijs), ar ko
nosaka TstenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.
2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi ('); minétais apaks-
punkts nosaka, ka puses uzskata par savstarpgji saistitam, ja
“personas ir juridiski atziti uznémeéjdarbibas partneri”’. Izmeklesa-
na velak tika konstatéts, ka minétie uznémumi nav savstarp&ji
saistiti §ada nozim&, un, ka mints pagaidu regulas 35. apsve-
ruma, $os abus razotajus uzskatija par atseviskiem uzpémumiem.

Vairaki razotaji eksportétaji apgalvoja, ka Sos uznémumus vaja-
dzetu izslegt no izlases, jo tie ir sniegusi nepatiesu vai maldinosu
informaciju. Sie raotaji ari apgalvoja, ka tadgjadi vidgjo svérto
dempinga starpibu vajadzétu aprékinat, nenemot veéra abus izlasé
ieklautos uznémumus.

Saja saistiba janorada, ka informaciju, ko §is personas sniedza
pirms atlases, uzskatfja par pietickamu, lai tos uzskatitu par
savstarpgji saistitiem, un, nemot veéra to kop&jo eksporta pardo-
Sanas apjomu uz Savienibas tirgu, tie tika ieklauti izlas€. Pé&c

() OV L 253, 11.10.1993., 1. Ipp.
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parbaudes vizitem uz vietas abu $o min€to uzpémumu telpas to
savstarpgjas attiecibas tika izvertétas sikak. Parbaudija informa-
ciju, ko uzn@mumi sniedza, pamatojot savu apgalvojumu, ka tie ir
savstarpgji saistiti, bet atzina par nepietickamu, lai tos uzskatitu
par savstarpgji saistitiem, atSkirtba no uzpémumu viedokla Saja
jautajuma. Attiecigi tika secinats, ka $os uzp@mumus nevar
uzskatit par savstarp€ji saistitiem Regulas (EEK) Nr. 2454/93
143. panta 1. punkta b) apakSpunkta nozimé. Ta ka uzpE€mumi
sadarbojas izmeklésana, sniedzot informaciju par savam savstar-
p&jam attiecibam, tiek uzskatits, ka nav pamata tos izslégt no
izlases. Sados apstak]os 3is apgalvojums tiek noraidits.

Turklat, pat pienemot, ka, ieklaujot izlas€ citus uzpémumus iz-
mekl&Sanas laika, eksporta apjoma Ipatsvars uz Savienibas tirgu
IP aptvertaja perioda biitu ievérojami lielaks, biitu bijis sarezgiti
pieejama termina izvertet jebkadus no jauna izveletus uzpe-
mumus. Tapec, kaut arT ir secinats, ka Sie uznp€mumi nav savstar-
p&ji saistiti, izlase joprojam atbilst pamatregula paredz&tajiem
krit€rijiem. Visbeidzot, janorada, ka nebija pieradijumu, ka uzne-
mumi ir apzinati apgalvojusi, ka ir savstarpgji saistiti, lai tos
ieklautu izlasg.

Ta ka citas piezimes nav sanemtas, ar So tiek apstiprinats pagaidu
regulas 5. un 6. apsveérums.

3.2. Savienibas razotaju atlase

Péc pagaidu pasakumu noteikSanas viena ieintereséta persona
apgalvoja, ka neviens no Savienibas razotdjiem, kas uztur
studzibu, nav iesniedzis atbildes uz atlases jautajumiem un ka
tapéc mingtie razotaji biitu jauzskata par tadiem, kas nesadarbojas
procedura. Pec galigas informacijas pazinoSanas §is arguments
joprojam tika uzturéts.

Attieciba uz apgalvojumu, ka atbilzu trikums uz atlases jautaju-
miem liecina, ka Savienibas razotaji, kas uztur siidzibu, nesadar-
bojas, jaatgadina, ka CET bija visu stidzibas iesniedzgju uzné-
mumu juridiska parstave. Péc pieprasijuma CET stdzibas iesnie-
dzgju varda arl iesniedza papildinformaciju par datiem, kas
attiecas uz IP. Ka sikak izklastits pazinojuma par proceduras
sakSanu, informacija izlases veidoSanas nolikiem tika prasita
tikai par tiem uzp€mumiem, kas vél nebija sniegusi visu vaja-
dzigo informaciju. No ta izriet, ka stidzibu iesnieguSie razotaji
pilniba sadarbojas, jo tie bija iesniegusi visu vajadzigo informa-
ciju siidzibas iesniegSanas posma un vajadzigos atjauninajumus
attieciba uz IP datiem to varda iesniedza to juridiskais parstavis
izmekl€Sanas posma.

Viena no ieinteresétajam personam apgalvoja, ka Savienibas razo-
Sanas nozares iedaliSana dazados segmentos un atlases geografi-
skais aptvérums nozimé, ka tas nav statistiski derigs. Saja zina
jaatgadina, ka Savienibas keramikas fliZu razoSanas nozare ir loti
sadrumstalota — taja darbojas vairak neka 500 razotaju. Tika ari
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secinats, ka razoSanas nozare ir parstavéta visos tris tas
segmentos, t. i., lielo, vid§jo un mazo uzpémumu segmenta.
Lai nodros$inatu to, ka lielo uznémumu rezultati nav noteicosie
kait€§juma analizé un ka tiek pienacigi atspogulots stavoklis
mazajos uznémumos, kas kopa parstav lielako Savienibas produk-
cijas dalu, tika nolemts, ka izlas€ vajadz€tu but parstavetiem
visiem nozares segmentiem (t. i., mazajiem, vidéjiem un liclajiem
uzne@mumiem). Katra no segmentiem tika izveleti vislielakie uzné-
mumi ar nosacTjumu, ka tiek nodroSinata geografiska reprezenta-
tivitate.

Viena ieintereséta persona ar apgalvoja, ka Komisija nav piera-
dijusi, ka p&c tam, kad no atlasito uzpémumu saraksta tika
svitrots Polijas razotajs, izlase joprojam ir reprezentativa, un ari
noradija, ka izlase jebkura gadijuma ir nepietickami reprezenta-
fiva no Savienibas tirgll notiekosas pardosanas apjomu viedokla.

Ir tiesa, ka viens Polijas razotajs noléma partraukt sadarbibu un
tapéc tas bija jaizslédz no izlases. Tomeér izlasei, lai ta butu
reprezentativa, nav katra zina jaatspogulo razotaju dalibvalstu
precizs geografiskais sadalijums un Tpatsvars. Ta ka geografiskais
sadaltjums ir tikai viens no faktoriem, kas janem veéra, lai nodro-
Sinatu reprezentativitati, Sada pieeja butu praktiski neiesp&jama no
administrativa viedokla. Ir pietiekami, ka izlase kopuma atspo-
gulo lielako iesaistito razotajvalstu Ipatsvaru. Vertgjot pec $a
kritérija, tika secinats, ka Polijas uznémuma izslégsana no izlases
neietekmé izlases vispar€jo reprezentativitati. Pamatojoties uz
mingto, tiek apstiprinats, ka Savienibas razotaju izlase bija pietie-
kami reprezentativa pamatregulas 17. panta nozime.

Attieciba uz apgalvojumu par izlases vispargjo reprezentativitati
jaatgadina, ka Savienibas razoSanas nozares lielas sadrumstalo-
fibas de€] ir nenoveérSami, ka izlasé ieklautie uzneémumi parstav
salidzinosi nelielu dalu no Savienibas produkcijas kop€ja apjoma.
Jebkura gadijuma pamatregulas 17. panta ir noteikts, ka izmekle-
Sanu var ierobezot vai nu lidz statistiski derigai izlasei, vai ari
Iidz vislielakajam parstavéto precu, pardoSanas vai eksporta
apjomam, kadu ir iespgjams pienemami izpétit, tomer minétaja
panta nav noteikts konkréts $ada reprezentativa apjoma limena
slieksnis. Nemot vera iepriek§ minéto, tiek apstiprinats, ka atlasito
paraugu izlase bija reprezentativa pamatregulas 17. panta nozime.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Komisija izlasé nav
ieklavusi Savienibas razotajus, kas piedava zemas pardosSanas
cenas un atrodas tadas valstis ka Polija un Cehija, tapec $adi
veidota izlase nav reprezentativa attieciba uz Savienibas razotaju
vidgjam pardoSanas cenam.

Atbildot uz mingéto apgalvojumu, Komisija konstatgja, ka izlas€
ieklauto Savienibas razo$anas nozares parstavju vidgjas pardo-
Sanas cenas ir tada paSa diapazona ka vid&jas pardoSanas cenas,
kas ietvertas publiski pieejama statistika. Jebkura gadijuma, ka
paskaidrots 125. apsveéruma, izmekleéSana tika pieradits, ka, pat
nemot vera publiski pieejamas cenas attieciba uz min&tajam
valstim, galigie konstatéjumi butiski nemainitos.
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Vairakas personas iesniedza piezimes par metodologiju, kas
izmantota Savienibas razo$anas nozares parstavju atlasei, salidzi-
najuma ar Kinas eksportétaju atlasi, kura veikta, pamatojoties
tikai uz eksporta apjomu.

Attieciba uz atSkirigo metodologiju, kas izmantota Savienibas
razotaju atlasei, no vienas puses, un Kinas razotaju eksportétaju
parauga atlasei, no otras puses, biitu janorada, ka metodologija
tika izmantota saskana ar atlases uzdevuma merkiem. Attieciba uz
Savienibas razoSanas nozari Komisijai bija janovérté stavoklis
visa nozar€, un tapéc tika izveleti kritériji, kas nodroSinatu maksi-
malu visas nozares reprezentativitati. Attieciba uz Kinas raZota-
jiem eksportétajiem tika uzskatits par atbilstoSu izvéleties atlasi
pec vislielaka attieciga razojuma eksporta apjoma, un tapéc tika
atlastti vislielakie eksportétaji. Tapat biitu janorada, ka pamatre-
gulas 17. pants neparedz pienakumu abus paraugus atlasit peéc
vienadiem krit€rijiem. Turklat Saja gadijuma pirms Kinas razotaju
eksportetaju atlases pabeigSanas sadarbiba iesaistitajam personam
Kina, ka arT Kinas iestadém tika dota iesp&ja iesniegt piezimes
par ierosinato atlasi. Tika sanemtas piezimes par atlases sastavu,
bet ne par tas reprezentativitati.

Péc galigas informacijas pazinoSanas kada importétaju apvieniba
apgalvoja, ka pamatregulas 17. pants ir jasaprot ta, ka Savienibas
razotaju un razotaju eksportétaju atlase biitu javeic péc vieniem
un tiem paSiem kriterijiem. Vairakas Kinas ieinteresétas personas
pec galigas informacijas pazinoSanas turpinaja apgalvot, ka attie-
cigo atlasu veidoSana ir notikusi diskriminacija starp Kinas razo-
tajiem eksportétajiem un Savienibas razotajiem.

Atbildot uz apgalvojumu, kas tika izvirzits péc galigas informa-
cijas pazinoSanas, proti, ka Savienibas razotaju un razotaju
eksportétaju atlasé blitu japieméro vieni un tie pasi kriteriji, 23.
apsveruma izklastito iemeslu d€] tiek uzskatits, ka So atlasi ir
pielaujams veikt péc atskirigiem kritérijiem. Sados apstaklos is
apgalvojums tiek noraidits.

Attieciba uz faktu, ka netika sanemtas piezimes par atlases repre-
zentativitati, ka mingts 23. apsveéruma, §is personas apgalvoja, ka
atlases laika Kinas ieinteresétas personas nebija informétas, ka
atlases veidoSanai tika izmantoti atSkirigi krit€riji, un tapec tas
nevargja iesniegt piezimes par So faktu.

Attieciba uz to, ka Kinas ieinteresétas personas nebija informétas
par atSkirigajiem kriterijiem, kas izmantoti atlasg, ir janorada, ka
saskana ar pamatregulas 17. panta 2. punktu standarta prakse ir
apspriesties ar ieinteres€tajam personam par tas ierosinatas atlases
sastavu, kura atbilst So personu kategorijai, piem&ram, apspriedes
ar razotajiem eksportétajiem notiek tikai par razotajiem eksporte-
tajiem, ko ierosindts icklaut atlase. Sados apstaklos 30 personu
apgalvojums attieciba uz nespg&ju atlases veidosanas laika iesniegt
piezimes par atSkirigajiem atlases krit€rijiem, kas izmantoti
dazadam atlasém, netiek nemts vera.
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P&c galigas informacijas pazinoSanas viena ieinteresétd persona
apgalvoja, ka, nemot veéra atSkirigus segmentus, veicot atlasi,
Komisija ir parkapusi pamatregulas 4. panta 1. punktu, kas
nosaka, ka analize buitu javeic par Savienibas razoSanas nozari
kopuma, nevis par atseviskam uzpémumu grupam vai veidiem.

Apgalvojumam, ka atlases iedaliSana tris segmentos ir pretruna
pamatregulas 4. panta 1. punktam, nevar piekrist. Ka var secinat
no 23. apsveruma, izveidotaja atlas€ bija parstaveta visa Savie-
nibas razo$anas nozare, nevis tikai atseviSka uznémumu grupa, ka
to apgalvo attieciga persona. Turklat pamatregulas 17. panta 1.
punkts jo Tpasi atlauj veikt atlasi, lai noteiktu kaitgjumu. Tapéc
Sis apgalvojums bija nepamatots un tika noraidits.

P&c galigas informacijas pazinoSanas ta pati ieintereséta persona
apstridgja faktu, ka atlases veik$ana ir pemts véra geografiskais
sadalfjums, apgalvojot, ka Savieniba ir vienots tirgus un ka
saskana ar 17. panta 1. punktu atlasi var veikt, tikai pamatojoties
uz vislielako parstavéto apjomu.

Attieciba uz apgalvojumu par geografiska sadalijuma kritérija
izmantoSanu janorada, ka S§1 nozare ir sadrumstalota nozare un
ka, lai novertétu izveleto uznémumu reprezentativitati, izmanto
razotaju geografisko sadalfjumu pa dalibvalstim, lai atspogulotu
dazadas situacijas, kadas var biit Savieniba. Atlase aptver dalib-
valstis, kuras sarazo apmé&ram 90 % no Savienibas produkcijas;
pec Polijas uznémuma izslégSanas Sis raditajs joprojam saglabajas
augsts, proti, apmeéram 80 %. Tadgjadi Komisijas izmantota
metodologija nodrosindja, ka atlasé tiek parstavéta Savienibas
razoSanas nozare kopuma un ka ta atbilst pamatregulas 17.
panta 1. punktam. Tapéc apgalvojums tika noraidits.

Pec galigas informacijas pazino$anas viena ieintereséta persona
apgalvoja, ka Savienibas razotaju atlasé ir izveleti tikai vidgjie
un mazie uznémumi, kam esot augstakas izmaksas un cenas neka
lielajiem Kinas uzpémumiem.

Sis arguments netika pamatots ar pieradijumiem. Janorada, ka
atlas€ tika ieklauti uzpémumi no visiem segmentiem. Turklat
izmaksas var ietekm@t ari citi faktori, nevis tikai uzpémuma
lielums, pieméram, izejvielu izmaksas, nolietojums vai jaudas
izmantojums.

4. leintereseto personu tiesibas

4.1. Sudzibas iesniedzéju nosaukumu un sidzibu uzturoso uznée-
mumu nosaukumu konfidencialitate

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka tas, ka nav informacijas
par siidzibas iesniedzg€ja identitati, liedz ieinteres€tajam personam
pilniba istenot to aizstavibas tiesibas. Tika ari apgalvots, ka
prasiba p&c anonimitates ir nepamatota, jo dazi razotaji nav prasi-
jusi neizpaust to nosaukumu.
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Viena persona atkartoti apgalvoja, ka nebija pamata atzit nosau-
kuma konfidencialitati vairumam uzpémumu, kas iesniedza
stidzibu un to atbalsta. Ming&ta persona jo 1pasi noradija, ka lietas
dokumentos, ko varja parbaudit ieinteresétas personas, nebija
ieklauti pieradfjumi, kuri pamatotu prasibas peéc konfidenciali-
tates. Ta arT apgalvoja, ka informacijas triikums par atlasito uzné-
mumu identitati ir liedzis citam ieinteres€tajam personam iesniegt
piezimes par mikroraditaju novert€§juma pareizibu.

Atbildot uz galigas informacijas pazinoSanu, ta pati persona
apSaubija, vai visi atlasito razotaju saistitie uznémumi ir iesnie-
gusi atbildes uz anketas jautajumiem.

Jaatgadina, ka pamatregulas 19. pants lauj aizsargat konfidencialu
informaciju gadijumos, kad tas izpauSana nodroSinatu ievero-
jamas priekSrocibas konkurentam vai loti negativi ietekmétu
personu, kura $adu informaciju ir sniegusi, vai personu, no
kuras minéta persona ieguvusi $adu informaciju. Vairakums
stdzibas iesniedz&ju velgjas, lai to identitate paliktu konfiden-
ciala, un iesniedza pietickamus pieradijumus, ka pastav ievero-
jama pretpasakumu iesp&amiba, kas cita starpa izpauzas zaudéta
noieta veida gadijuma, ja to nosaukumi tiktu izpausti. Komisijas
dienesti attiecigi pienéma So uznémumu prasibu.

Attieciba uz apgalvojumu, ka dazi uzg€mumi nav prasijusi, lai
tiktu saglabata to nosaukumu konfidencialitate, janorada, ka Sis
fakts neietekmé citu uznémumu tiesibas pieprasit Sadu konfiden-
cialitati, ja tiek noradits pictickams pamatojums. Sadas prasibas
tika izvertetas katra gadijuma atseviski, un tapec apgalvojums tiek
noraidits.

Attieciba uz to, vai visi atlasito Savienibas razotaju saistitic uzné-
mumi ir iesniegusi atbildes uz anketas jautajumiem, janorada, ka
principa atbilZzu nesanemsana no kada saistita Savienibas razotaja
nenozimé, ka tas liegtu Komisijai izdarit ticamus secinajumus par
kait€jumu, ar nosacijumu, ka sanemtas atbildes uz anketas jauta-
jumiem ir iesp&jams parbaudit. Tas jo 1pa$i attiecas uz gadijumu,
kad saistitie uzn@mumi ir atseviSkas juridiskas personas ar atse-
visku gramatvedibu.

5. Izmekleésanas joma. Turcijas importa ieklausana

Viena persona, kas parstavgja razotaju eksport€taju intereses,
apgalvoja, ka §1s izmekleéSanas joma vajadz€ja ieklaut attieciga
razojuma importu no Turcijas.

Attieciba uz to, ka studziba netika ieklauts Turcijas izcelsmes
imports, bitu janorada, ka uzsakSanas posma nebija pietickamu
pieradijumu par §1s valsts importa dempingu, kaitejumu un c€lon-
sakaribu, lai pamatotu antidempinga procediiras uzsaksanu pret
$adu importu. Tap&c apgalvojums, ka izmekleéSanas joma vaja-
dzgja ieklaut Turciju, tiek noraidits.
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(44)

(45)

(46)

47

(43)

(49)

B. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS

Péc pagaidu pasakumu noteikSanas viena ieintereséta persona
noradija, ka ir mainiti KN kodi, kas attiecas uz attiecigo raZzojumu
un ir ietverti regula, ar kuru nosaka pagaidu pasakumus, salidzi-
najuma ar kodiem, kas noraditi pazinojuma par procediiras
sakSanu, un interesgjas par So atSkiribu iemesliem un to, vai
$adas izmainas nozimé ari to, ka ir mainijies aptverto razojumu
klasts.

Saja saistiba tiek uzsvérts, ka atikiribas starp KN kodiem, kas
noraditi regula, ar kuru nosaka pagaidu pasakumus, un kodiem,
kas min@ti pazinojuma par procediiras sakSanu, nav saistitas ar
razojumu definicijas vai izmekleSanas jomas izmainam. Grozi-
jumi nemaina aptvertos flizu veidus, bet tikai attiecas uz nepie-
cieSamibu nemt vera vispargjas izmainas Kombingétaja nomenkla-
tura, kas paredzétas Komisijas Regula (ES) Nr. 861/2010 ('), kas
stajas speka 2011. gada 1. janvarl.

Viena ieintereséta persona pieprasija, lai no aptverto raZojumu
klasta izsledz konkrétas keramikas mozaikas. Ieintereséta persona
apgalvoja, ka, nosakot pasakumus, $T attieciga razojuma katego-
rija zaudétu konkurétspgju salidzinajuma ar citiem raZojumiem, ar
kuriem to var aizvietot, un ka jebkura gadijuma Saja konkr€taja
segmenta nenotick dempings.

Attieciba uz So prasibu izmekleéSana tika noskaidrots, ka, ta ka
keramikas mozaitkam un cita veida keramikas flizém ir tadas
pasas fiziskas un tehniskas ipasibas, razojumu klasta parskatiSana
nav pamatota. Attiectba uz dempinga nepastaveéSanu Saja
segmenta, par ko netika sniegti nekadi pieradijumi, dempinga
un kaitgjuma analizei ir jaatspogulo situacija attieciba uz visu
attiecigo razojumu. Sajos apstdk]os apgalvojums tiek noraidits.

Nemot véra min€to un ta ka nav citu piezimju par attiecigo
razojumu un lidzigo razojumu, ar $o apstiprina regulas 25.-32.
apsvérumu, ar ko nosaka pagaidu pasakumus.

C. DEMPINGS
1. Tirgus ekonomikas reZims (TER)

Ta ka nav citu piezimju vai konstat€§jumu par tirgus ekonomikas
rezZima pieskirSanu, ar So apstiprina pagaidu regulas 33.—40.
apsveruma izklastitos secinajumus.

2. Atsevisks rezims (“AR”)

Netika sanemtas piezimes par 1@mumu, ar kuru pieskir vai atsaka
AR pieskirSanu atseviSkiem uznémumiem.

Tomér divi importétdji apSaubija Komisijas AR analizes deri-
gumu kopuma, apgalvojot, ka Savieniba katru gadu sadala subsi-
dijas, izmantojot struktiirfondu shému.

(') OV L 284, 29.10.2010., 1. Ipp.
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(51

(52)

(53)

(54

Saja saistiba janorada, ka pamatregulas 9. panta 5. punkta ir
izklastiti nosacijumi, kas jaievero, lai varétu izmantot AR statusa
sniegtas priekSrocibas. Apgalvota subsidéSanas esamiba Savieniba
nav bitiska mingétas parbaudes mérkiem. Tapéc Sis apgalvojums
tiek noraidits un secinajumi, kas izklastiti pagaidu regulas 41.—
44. apsveruma, tiek patur€ti speka.

3. Atseviska parbaude (“AP”)

Astoni razotdji eksportetaji, kas sadarbojas, iesniedza pieprasi-
jumus veikt AP saskana ar pamatregulas 17. panta 3. punktu.
Tika nolemts veikt AP par vienu razotaju eksportétaju, proti,
Kito Group, jo $ada parbaude nebija parmérigi apgritinosa. Sis
koncerns parstavgja lielako eksporta apjomu no tiem astoniem
razotajiem, kas pieprasija AP.

Mingtais koncerns pieprasija AP. P&c §a pieprasijuma izverte-
Sanas sakotngji tika ierosinats pieskirt AP Kito Group, jo nebija
iemeslu, lai to nedaritu.

Pec galigas informacijas pazinosanas stidzibas iesniedzgjs apgal-
voja, ka pamatregulas 17. panta 3. punkts nepielauj ierobezotu
AP pieprasijumu skaitu gadijumos, kad ir sanemti vairaki piepra-
stjumi. Siuidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka $adu uzskatu atbalsta
vairakas ieprieks veiktas antidempinga izmekl&$anas. Saja saistiba
janorada, ka pamatregulas 17. panta 3. punkta paredzgtais kriterijs
attieciba uz AP pieprasijjumu izvertéSanu ir $ads — vai Sadas
parbaudes nebiitu parmeérigi apgriitinosas, un vai tas lautu pabeigt
izmeklesanu laikus. Saja konkrétaja izmeklé$ana un ka mingts 51.
apsvéruma, viena AP pieprasjjuma izvert€Sana no astopiem
pieprasjumiem nebija apgrutinosa. Attieciba uz ieprieksgjam
izmeklé$anam, kuras izveértéti AP pieprasijumi, janorada, ka tas,
cik apgriitinosi ir $adi pieprasijumi, un vajadziba pabeigt izme-
klesanu laikus ir janoverte katra gadijuma atseviski. Nemot vera
iepriek§ minéto, stidzibas iesniedz&ja apgalvojumi tiek noraiditi.

P&c galigas informacijas pazinoSanas tika sanemta informacija un
pieradijumi par to, ka Kito Group, iesp€jams, nav atklajis visus
koncerna saistitos uznémumus, ka rezultata konstat&jumi attieciba
uz koncernu var€tu biit nepilnigi. Koncernam tika dota iespgja
komentet So informaciju, un tas tika informéts par iesp&jamu
pamatregulas 18. panta pieméro$anu. Sava atbildé koncerns ap-
stiprindja, ka, sniedzot atbildes uz antidempinga anketas jautaju-
miem, tie patieSam nav atklajusi divus saistitos uznémumus, tacu
apgalvoja, ka tam nevajadzetu ietekmé&t konstatgjumus, jo ta bija
vienkarSa parskatiSanas bez sekam, jo $ie uzpémumi nav iesaistiti
attieciga razojuma razoSana un/vai tirdznieciba. Tomer fakts, ka
So divu uzp@mumu pastavéSana netika atklata, nelava pareizi
novertét un parbaudit koncerna darbibas saistiba ar attiecigo razo-
jumu. Sados apstak]os tiek secinats, ka koncerns nesniedza nepie-
cieSamo informaciju noteiktaja termina un attiecigi konstat&jumi
attieciba uz koncernu ir veikti, pamatojoties uz pieejamo infor-
maciju saskana ar pamatregulas 18. pantu.
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(57)
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(59)

(60)
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4. Normala vertiba
4.1. Analogas valsts izvele

Divi importétaji iesniedza piezimes pret Amerikas Savienoto
Valstu (“ASV”) ka analogas valsts izveli, apgalvojot, ka ASV
ir neatbilstoSa ka analoga valsts tas nenozimiga vietgjas produk-
cijas apjoma d&l un tapéc, ka ta nav konkurétsp&jiga pasaules
tirgii. Tie arT apgalvoja, ka ASV tika izveletas nepamatoti,
noradot, ka alternativu analogu valstu trukumu ir izraisijis nepa-
matots Savienibas razotaju apvienibas spiediens uz razotajiem no
citam iesp&jamam analogam valstim, lai noverstu to iespg&jamo
sadarbibu. Divi importétaji apgalvoja, ka Komisija nenéma véra
informaciju no vairakam valstim, kam bija iespgja sadarboties, un
ka netika nemti véra publiski pieejamie dati no valsts vai starp-
tautiskam razotaju apvienibam tresas valstis.

Attieciba uz p&d€jo noradito argumentu jaatgadina, ka, lai varétu
veikt dempinga limena izmekl&Sanu, ir vajadziga ar konkrétiem
uznémumiem saistita informacija. Tapec §is arguments tika norai-
dits.

Attieciba uz apgalvojumiem par Savienibas razotaju apvienibas
nepamatotu spiedienu, lai noveérstu sadarbibu, janorada, ka netika
iesniegti to apliecino$i pieradijumi. Tapec §Is piezimes nebija
nemamas vera.

Minétie importétaji arT apgalvoja, ka ASV ik gadu sarazotas kera-
mikas flizu produkcijas apjoms ir apméram 60 miljoni m? gada,
nevis 600 miljoni m?, ka noradits pagaidu regulas 51. apsvéruma.
Mingtais apgalvojums tika parbaudits un atzits par patiesu.

Attieciba uz ASV ka analogas valsts piemérotibu, nemot véra
ievérojami mazaku produkcijas Iimeni, jauzsver, ka ASV tirgus
ir loti konkur€tsp&jigs — taja darbojas vairaki viet€jie razoSanas
uznémumi, un importa apjomi ir ievérojami. Turklat, ka miné&ts
pagaidu regulas 52. apsvéruma, nav pieradijumu par arpustarifa
skerdliem, kas biutiski kavétu konkurenci tirgd. Sajos apstaklos,
kaut arT produkcijas apjoms ir mazaks, nemainas vispargjais seci-
najums, ka ASV ir atbilstosa analoga valsts.

Divi importetaji apgalvoja, ka ASV razoto flizu vienibas pardo-
Sanas cenas ASV vietgja tirgl ir daudz augstakas neka Savienibas
tirgll un, salidzinot ar eksporta cenam, liek secinat par dempinga
prakses esamibu. Sis arguments tika atzits par nebatisku §is
procediiras mérkim, jo jebkurus §adus apgalvojumus — pienemot,
ka pastav prima facie pieradijjumi tiem par labu, — var rupigi
parbaudit tikai atseviSka antidempinga procedira, kas attiecas
uz ASV. Tapéc to nenéma veéra.

Minétie importétaji ari apgalvoja, ka ASV razotajs, kas sadar-
bojas, piedergja vai bija piesaistits Savienibas razotajiem un ka
tadejadi izmeklésana ir kltidaina, jo iegutie dati nebija neatkarigi.
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Jaatgadina, ka dati, ko sniedza ASV raZotajs, kur§S sadarbojas,
tika parbauditi uz vietas. Tapéc Sis arguments tika atzits par
nebiitisku un netika nemts vera.

Minétie import€taji arl apgalvoja, ka ASV eksporta apjoms ir
ierobezots. Sis arguments tika uzskatits par nebitisku analogas
valsts izvelg, jo analogas valsts datus izmanto normalas veértibas,
nevis eksporta cenu noteikSanai. Tapec to noraidija.

Visbeidzot, tie pasi importetaji apgalvoja, ka sadarbiba iesaistita
analoga razotaja identitates, produkcijas apjoma, vertibas un
kvalitates konfidencialitates saglabaSana ir nepamatota. Jaatga-
dina, ka analogais razotajs, kas sadarbojas, bija pieprasijis konfi-
dencialitati, bazidamies par komercialu pretpasakumu istenosanu,
un S§T1 prasiba tika atzita par pamatotu. Turklat nevar noliegt, ka
jebkuru importétaju pieprasito datu sniegSana — pat noteiktas
amplitiidas — var€tu klat par c€loni analogas valsts razotaja iden-
tificéSanai. Tapec importetaju apgalvojums netika nemts vera.

Péc galigas informacijas pazinoSanas abi minétie importetaji
atkartoja vairakus jau iepriekS izteiktus apgalvojumus, tomer
neiesniedzot nekadus pamatotus papildu pieradijumus. Sados ap-
staklos to apgalvojumi tiek noraiditi.

Turklat abi mingtie importetaji ari apgalvoja, ka, ta ka ASV
razotaju, kur§ sadarbojas, kontroleé Savienibas razotajs, §2 ASV
uznémuma ka atbilstoSa analogas valsts razotaja izvéle ir
kltidaina. Jo 1pa$i tie noradija, ka ASV uzpémums nav ekono-
miski neatkarigs un tad€] nevar tikt izmantots ka kriterijs attieciba
uz dempingu. Lai pamatotu savu apgalvojumu, importetaji
atsaucas uz pamatregulas 2. panta 1. punkta treSo un ceturto
dalu. Atbildot uz So apgalvojumu, vispirms janorada, ka mingts
pagaidu regulas 23. apsv@ruma un turpmak 69. apsvéruma, ka
ASV razotajs, kas sadarbojas, ir pieprasijis anonimitati un ta
prasiba ir izpildita. Sados apstaklos attiecibu esamibu starp
ASV uzpémumu un Savienibas raZotaju nevar nedz apstiprinat,
nedz noliegt. Tomér janorada, ka minétie pamatregulas noteikumi
attiecas uz to, ka nemt vera izmekleéSanai paklauta uzpémuma
pardosanas cenas, kad tas veic pardosanu saistitai personai. Sie
noteikumi neattiecas uz jautdjumu par iesp&jamam attiecibam
starp analogds valsts raZotaju un Savienibas razotaju. Sados ap-
staklos apgalvojums tiek noraidits.

P&c galigas informacijas pazinoSanas kada importétaju apvieniba
iesniedza vairakas pretenzijas. Pirmkart, ta apgalvoja, ka, nemot
veéra zemos ASV razotaju tirdzniecibas apjomus sava vietgja tirgi
salidzinajuma ar Kinas eksportu uz Savienibu, ir neatbilstosi izve-
leties ASV par analogas valsts tirgu. Saja zina iesp&jamo analogo
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valstu izvert€sana viens no elementiem, ko parbauda, cita starpa
ir konkurences Iimenis mingtajas valstis. Tas, ka tirdzniecibas
apjoms viet€ja raZoSanas nozaré un imports no valsts, attieciba
uz kuru veic izmekleSanu, ir lidziga limeni, nav priekSnosacijums,
lai valsti uzskatttu par atbilstosu analogo valsti. Attieciba uz Siem
apgalvojumiem janorada, ka Saja izmekl€Sana, ka noteikts 59.
apsvéruma, ASV tirgus tika atzits par pietickami konkur&tspg&jigu,
lai to izv&letos ka atbilstodu. Sados apstaklos $is apgalvojums tiek
noraidits.

Importetaju apvieniba arl apgalvoja, ka ta neuzskata faktu, ka
importa apjoms uz ASV tirgu ir ievérojams, par biitisku ASV
ka analogas valsts izvEle. Attieciba uz So apgalvojumu janorada,
ka importa apjoms patie$am ir viens no svarigajiem faktoriem,
vertgjot atbilstoSas analogas valsts izvéli. Vietéja razoSana apvie-
nojuma ar lielu importa apjomu veicina tirgus konkurétsp&ju, ka
mindts 59. apsvéruma. Sados apstiklos 3is apgalvojums tiek
noraidits.

Importétaju apvieniba arT interesgjas, kadus pieradijjumus ir
iesniedzis analogas valsts razotajs, lai pieraditu komercialu pret-
pasakumu risku, ka mingts 64. apsvéruma. Saja zina ASV uzpé-
mums noradija, ka ASV tirgli darbojas vairaki Kinas keramikas
flizu razotaji eksportetaji, ar kuriem ASV uzpémums konkuré par
tiem pasiem klientiem. Sajos apstaklos ASV uzpémums noradija,
ka tas baZijas par komercialu pretpasakumu TstenoSanu, ja tiktu
atklata ta identitate. Attieciba uz iesniegtajiem komercialu pretpa-
sakumu riska pieradfjumiem janorada, ka iesp&amais risks, ko
rada fakts, ka ASV uzp@mums un Kinas razotdji eksport&taji,
kuri aktivi darbojas ASV tirgli, konkuré par vieniem un tiem
pasiem klientiem, tika atzits par ticamu. Sados apstaklos uzné-
muma prasiba pec anonimitates tika izpildita.

Apvieniba ar1 apgalvoja, ka, ta ka viet€ja razojuma keramikas
flizu vidgjas cenas ASV vietgja tirgl ir vairakas reizes lielakas
neka Savieniba no Kinas importéto razojumu cenas, ASV razo-
jums nav uzskatams par “lidzigu raZzojumu” no Kinas importe-
tajam razojumam. Saja zipa tas, ka §Is abas cenas atikiras, nav
iemesls, lai uzskatitu, ka ASV razojums nav lidzigs attiecigajam
razojumam. Ka noteikts pagaidu regulas 32. apsvéruma, tika seci-
nats, ka attiecigajam razojumam un cita starpa raZzojumam, ko
razo un pardod ASV vietgja tirgd, ir vienas un tas pasas fiziskas
un tehniskas ipasibas un tos izmanto vienam un tam paSam
pamatmérkim. Sados apstaklos tos uzskata par lidzigiem pamat-
regulas 1. panta 4. punkta nozimé. Tap&c apvienibas apgalvojums
tiek noraidits.

Visbeidzot, apvieniba interesgjas, kapeéc apstaklos, kad tresas
valstis, iznemot ASV, nesadarbojas, par atbilstoSu analogo valsti
netika uzskatita Savieniba. Saja zipa, nemot véra, ka ASV tika
atzitas par atbilstoSu analogo valsti, k& min&ts 59. apsvéruma,
nebija vajadzibas izvertét citus iesp&jamos atbilstoSos tirgus.
Tapéc apvienibas apgalvojums tiek noraidits.
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Ta ka citu piezimju nebija, tiek apstiprinats, ka ASV ka analogas
valsts izvéle bija atbilsto$a un pamatota saskana ar pamatregulas
2. panta 7. punkta a) apakSpunktu, un ar So apstiprina pagaidu
regulas 45.-54. apsveérumu.

4.2. Normalas véertibas noteikSana

Divi importetaji apgalvoja, ka bez informacijas par ASV razotaja
produkcijas apjomu ieinteresétas personas nevar parbaudit, vai
apjomraditu ietaupfjumu dél ASV razotaja razoSanas izmaksas
butiski atskirtos salidzinajuma ar atlasé ieklautajiem Kinas razo-
tajiem, kas sarazo vairak neka 10 miljonus m? keramikas flizu
gada. Mingtie importetaji ar1 apgalvoja, ka analoga razotaja un
Kinas razotaju produkcijas apjomi nav salidzinami, nemot véra,
ka analoga razotaja razoSanas apjoms vai raZo$anas apjoms analo-
gaja valstT ir mazaks. Jaatgadina, ka sadarbiba iesaistita analoga
raZotaja razoSanas apjoms ir konfidencials un tadel nav izpau-
zams. Tapat jaatgadina, ka Kinas razosanas nozare ir loti sadrum-
stalota un taja darbojas galvenokart MVU. Tapéc Sie argumenti
tika atziti par nepamatotiem.

Mingtie importetaji noradija, ka, ta ka pamatregulas 2. panta 1.
punkta otra dala paredz, ka normala vertiba janosaka, pamatojo-
ties uz “citu pardevgju vai razotaju” cenam, normalas vértibas
noteikSana, pamatojoties uz viena atseviS$ka uzp€muma datiem,
ir kltdaina.

Saja saistiba jaatgadina, ka $T procedira attiecas uz importu no
valsts, kas nav tirgus ekonomikas valsts, tapéc normala vértiba
janosaka saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apaks-
punktu. Tadgjadi Sis apgalvojums tika noraidits.

Pec galigas informacijas pazinoS$anas importétaju apvieniba nora-
dija, ka ta uzskata, ka normalo veértibu analoga valstl nedrikstgja
noteikt, pamatojoties uz viena uznémuma sniegtiem datiem.
Tomeér 75. apsvéruma izklastito iemeslu dé] Sis apgalvojums
tiek noraidits.

Visbeidzot, min&tie importetaji apgalvoja, ka analoga razotaja
razojums nav reprezentafivs, jo min&tais razotajs razo tikai augsto
cenu segmentam. Ta ka tika izpildita analoga raZotaja konfiden-
cialitates prasiba, Sis apgalvojums netiek nedz apstiprinats, nedz
noliegts. Jebkura gadijuma pat tad, ja apgalvojums butu pareizs,
ka izskaidrots pagaidu regulas 61. apsvéruma, pamatotos gadi-
jumos salikta normala vértiba tika korigéta, lai pemtu véra
visus flizu veidus, tostarp talakpardoSanas zimolus. Tapéc Sis
apgalvojums tika atzits par nepamatotu un noraidits.

4.3. Eksporta cena

Péc galigas informacijas pazinoSanas viens razotajs eksportétajs
apgalvoja, ka Komisijas dienesti ir kliidaini klasificgjusi noteiktu
veidu keramikas flizu tirdzniecibu Savieniba izmekl€Sanas
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perioda un ka attiecigi biitu jakorigé uzpémuma dempinga star-
piba. Saja saistiba parbaudes apmekléjuma uz vietas uzpémuma
telpas tika konstatéts, ka uzp€mums ir kludaini klasificgjis
noteiktas keramikas flizes, un uznp€mums par to tika informéts.
Velak tas tika parklasificétas pareizi, lai varétu veikt precizu
dempinga aprekinu. Sados apstaklos uznémuma apgalvojums
tiek noraidits.

P&c galigas informacijas pazinoSanas tas pats razotajs eksportétajs
apgalvoja, ka uznémuma dempinga starpibas aprékina nav pemti
vera konkréti eksporta pardoSanas darfjumi uz Savienibu izmek-
lesanas perioda. Saja zina tika secinats, ka mingtie darfjumi netika
nemti vera tapéc, ka rékinu izrakstiSanas datums ir velaks par IP
beigu datumu. Sados apstaklos uzpémuma apgalvojums tiek
noraidits.

Ta ka netika sanemtas piezimes par eksporta cenu, ar $o apstip-
rina pagaidu regulas 59. apsvérumu.

4.4. Salidzindjums

Tika iesniegtas piezimes par normalas vertibas un eksporta cenas
salidzinajumu.

Viens razotajs eksportétajs apgalvoja, ka ta CIF vertibas apreki-
nasanai vajadzgja nemt vera faktu, ka eksporta tirdznieciba notika
ar savstarpgji nesaistitu tirgotaju starpniecibu. Sis apgalvojums
tika atzits par pamatotu, un vélak CIF vértibas attieciba uz $o
eksportétaju tika parrekinatas. P&c galigas informacijas pazino-
Sanas siidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka Sis eksporta cenu parre-
kins nebija javeic, jo nesaistito tirgotaju sniegta informacija nav
ticama, nemot v&ra, ka informaciju bija iesniegusi tikai dazi no
tiem tirgotajiem, ar kuru starpniecibu razotdjs eksportétajs
pardeva razojumus. Saja zina tika secinats, ka informaciju par
cenam ir sniegusi visi nesaistitie tirgotaji, ar kuru starpniecibu
razotdjs eksportétajs pardeva savus razojumus. Sados apstaklos
apgalvojums tiek noraidits.

Cits razotajs eksportetajs apgalvoja, ka ta CIF' vertibas aprékina-
$ana nav pareizi nemtas véra apdro$inasanas izmaksas. Sis apgal-
vojums tika atzits par pamatotu, un velak CIF vertibas attieciba
uz S0 eksportétaju tika attiecigi korigétas.

Viens eksportetajuzpemumu koncerns apgalvoja, ka to CIF
vertibas ieklautdas apdroSinaSanas izmaksas ir aprékinatas nepa-
reizi. Sis apgalvojums tika atzits par pamatotu, un tadgjadi CIF
vertibas tika parrékinatas. Turklat tika konstatéts, ka, nosakot
razotaja noteikto cenu, attieciba uz vienu no koncerna uzp€mu-
miem nav pemtas veéra apstrades izmaksas. ArT tas tika izlabots.

Divi importetaji apgalvoja, ka eksporta cenu aprékinasana vaja-
dzgja nemt veéra ASV dolara mainas kursa izmainas IP laika.
Tomeér jaatgadina, ka saskana ar Komisijas standarta praksi attie-
ciba uz valiitas konvertésanu IP laika tika izmantoti ikméneSa
valiitas mainas kursi. Tadgjadi mainas kursa izmainas IP laika
patiesam tika nemtas véra.
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Peéc galigas informacijas pazinoSanas viens razotajs eksportetajs
apgalvoja, ka, ta ka normala vértiba noteikta, pamatojoties uz
datiem, kas sanemti no viena razotaja analogaja valsti, un attiecigi
precizus datus nevar izpaust konfidencialitates apsvérumu dgl, ir
noteikti janodroSina, ka attieciga gadijuma tiek veiktas korekcijas,
lai garant€tu razojumu salidzinamibu dempinga aprékinu vaja-
dzibam. Saja zipa, ka minéts pagaidu regulas 61. apsvéruma,
vajadzibas gadijuma tika veiktas korekcijas, lai nodroSinatu tais-
nigu salidzinajumu starp normalo vértibu un eksporta cenu.

Pec galigas informacijas pazinoSanas divi importetaji apgalvoja,
ka ASV razotajs, kas sadarbojas, razo tikai augsto cenu keramikas
flizu sektoram, savukart Kinas razotaji eksportétaji razo produk-
ciju zemo cenu segmentam. Attieciba uz taisniga normalas
vertibas un eksporta cenas salidzinajuma nodroSinaSanu minétie
importetaji apgalvoja, ka tiem netika daritas zinamas vajadzigas
korekcijas saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punktu. Saja zina
janorada, ka pagaidu regulas 61. apsvéruma ir izskaidrotas korek-
cijas, kas veiktas, lai nodroSinatu taisnigu salidzinajumu.

4.5. Dempinga starpibas atlasé ieklautajiem eksportétajiem, kas
sadarbojas

Nemot vera visas izklastitas piezimes, izlasé ieklautajiem razota-
jiem, kas sadarbojas, galigds dempinga starpibas, tas izsakot
procentos no CIF cenas lidz Savienibas robezai pirms nodokla
nomaksas, ir $adas:

Uzpémuma/koncerna nosaukums GangS?aiipeTr;:inga
Shandong Yadi Co. Ltd 36,5 %
Xinruncheng Group 29,3 %
Wonderful Group 26,3 %
Heyuan Becarry Co. Ltd 67,7 %

4.6. Dempinga starpibas visiem paréjiem razotdjiem eksporteta-
jiem, kas sadarbojas

Dempinga starpibu aprékina izmainu rezultata, kas minéts 88.
apsvéruma, atlasé ieklauto uzpémumu vidgja svérta dempinga
starpiba ir 30,6 %, kas noteikta, pamatojoties uz to Cetru atlasé
ieklauto razotaju eksportetaju dempinga starpibam, kuri sadar-
bojas. Saja saistiba janorada, ka attieciba uz Heyuan Becarry
Co. Ltd, kam nepieskira ne TER, ne AR, dempinga starpibu
aprékinaja, ka aprakstits pagaidu regulas 88. apsvéruma. Saskana
ar pamatregulas 9. panta 6. punkta pirmo teikumu So dempinga
starpibu izmantoja, lai aprékinatu atlasé ieklauto personu vidgjo
svérto dempinga starpibu, ko pieme@roja atlas€é neieklautajiem
eksportétajiem, kuri sadarbojas. Turklat, ta ka Heyuan Becarry
Co. Ltd netika pieskirts TER un tika konstatéts, ka ta eksporta
tirdzniecibas lémumos ieverojami iejaucas valsts, importam no
Heyuan Becarry Co. Ltd piemérojamam maksajumam vajadzetu
but tadam pasam ka tam, kas piem@rojams importam no atlas€
neieklautajiem eksportétajiem, kuri sadarbojas.
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Attieciba uz dempinga starpibas aprékinasanas metodi uzpe-
mumam Heyuan Becarry Co. Ltd, kas, ka mingts ieprieks, ir
razotajs eksportétajs, kur§ sadarbojas un tika ieklauts atlasg, bet
kam nepieskira AR, ka minéts pagaidu regulas 65. apsvéruma,
atsauce minétaja apsvéruma uz pagaidu regulas 64. apsvérumu
butu drizak jaaizstaj ar atsauci uz 62. apsverumu.

4.7. Dempinga starptba uzpémumam, kas pieprasija atsevisku
parbaudi

Uzpémumam, kas minéts 51.-54. apsvéruma un ko parbaudija
atseviski, pamatregulas 18. panta piem&roSanas noliikos piemé&ros
valsts dempinga starpibu.

4.8. Dempinga starptbas visiem paréjiem razotdjiem eksporteta-
Jiem, kuri nesadarbojas

Ta ka nav sapemtas piezimes par dempinga starpibas aprékinu
visiem pargjiem razotdjiem eksport€tajiem, ar So apstiprina
pagaidu regulas 66. un 67. apsvérumu.

Nemot veéra 81.-85. apsvéruma izklastitas piezimes, valsts
meéroga dempinga starpibu nosaka 69,7 % apmera.

4.9. Argumenti par sadarbiba iesaistito eksportétaju sarakstu

Vairakos sanemtajos apgalvojumos tika noradits, ka 13 no razo-
tajiem eksportétajiem, kuri saskana ar pagaidu regulu giist labumu
no vidgja sverta pagaidu maksajuma un ir ieklauti tas pielikuma,
ir tikai tirgotaji, nevis razotdji, un tapéc tos nevajadz&tu ieklaut
pielikuma.

Péc papildu parbaudes tika konstatéts, ka Sie apgalvojumi ir
pareizi attieciba uz pieciem uzpémumiem. Minétos uzpémumus
informé&ja par nodomu svitrot tos no attieciga pielikuma, un tiem
tika dota iespgja iesniegt piezimes. TrTs no Siem uzpE€mumiem
papildu piezimes neiesniedza, savukart divi uzpémumi iesniedza
vel citus apgalvojumus par So jautajumu. Tomer Sajos citos apgal-
vojumos nebija pietiekamu pieradijumu par to, ka Sie uzpémumi
faktiski ir attiecigd razojuma raZotaji eksportEtaji, un tapec tos
noraidfja. Minétie pieci uznémumi attiecigi tika svitroti no to
uzneémumu saraksta, kuri giist labumu no vidgja sverta galiga
maksajuma.

4.10. Notikumi péc IP

Ir noradits, ka kop$ pagaidu konstatgjumu izpauSanas akcionaru
struktiiras izmainu d€] ir sareZgijusas attiecibas starp diviem
sadarbiba iesaistitiem raZotajiem eksportétajiem koncerna. Tapéc
viens no Siem uzpémumiem pieprasija atsevisku maksajumu, kas
nebtu atkarigs no otram uzpémumam noteikta maksajuma.
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No sniegtas informacijas izriet, ka attiecibas starp Siem abiem
uznémumiem sarezgijusas péc IP. Sekas, ko izraisijusi koncerna
sastava saSkelSanas, un prasiba vienam no uznpémumiem piemérot
atsevisku maksajuma likmi bitu jaizverte sikak. Saja saistiba, ja
viens vai abi no $iem uzpémumiem pieprasitu parskatit to stavokli
pec §Ts saskelSanas, to var izdarit savlaicigi, atbilsto§i pamatregu-
lai. Sajos apstaklos uzpémuma prasiba $aja izmekl&$ana noteikt
tam atsevisku maksajumu tiek noraidita.

Pec galigas informacijas pazinosanas stidzibas iesniedzgjs apgal-
voja, ka attieciba uz vienu no saistitajiem razotajiem eksportéta-
jiem, kas minéti 97. apsvéruma, vajadzgja aprekinat atsevisku
maksajumu, jo ir pieradfjumi, ka tas Tstenoja lielaku dempingu
nekd otrs rarotajs eksportétdjs. Saja zipa janorada, ka tad, ja
razotajiem eksportétajiem, kas kadas izmekleéSanas IP laika ir
savstarp&ji saistiti, neaprékinatu vienu vidgjo svérto dempinga
starpibu un maksajumu, razotajam eksportétajam, kuram pieméro
lielako maksajumu, rastos iesp&ja apiet maksajumus. Ta ka tika
secinats, ka abi attiecigie razotaji eksportétaji Saja izmeklesana IP
laika bija savstarpgji saistiti, nav pamatojuma noteikt atsevisku
maksajumu katram no tiem. Ka noteikts 97. apsveéruma, ja viens
vai abi no Siem uzpémumiem pieprasitu parskatit to stavokli p&c
to saskelSanas, Sadu iesp&u var apsvert atbilstoSi pamatregulai.
Sados apstak]os sidzibas iesniedz&ja apgalvojums tiek noraidits.

D. KAITEJUMS
1. Savienibas produkcija un Savienibas raZoSanas nozare

Ta ka nav piezimju vai jaunu konstat€@jumu par Savienibas
produkciju un Savienibas razo$anas nozari, ar o apstiprina seci-
najumus pagaidu regulas 68.—70. apsveéruma.

1.1. Patérins Savieniba

Ta ka nav piezimju vai konstat€§jumu par pat€rinu Savieniba, ar
So apstiprina pagaidu regulas 71. un 72. apsvéruma izklastitos
secinajumus.

2. Imports no Kinas

Viena ieintereséta persona apSaubija importa analizi, apgalvojot,
ka gan sitdziba, gan pagaidu regula trikst datu par importa
apjomu, un noradot, ka mérvieniba m? ir platibas, nevis apjoma
mérvieniba.

Kada cita ieinteres€ta persona apgalvoja, ka Kinas importa cenas
un apjoma izmainas tikai atspogulo parastas tirdzniecibas svar-
stibas un tapéc nevar liecinat par to, ka Kinas eksportetaji ir
istenojusi dempingu.
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Pec galigas informacijas pazino$anas viena persona apSaubija
Eurostat statistikas datu ticamibu, apgalvojot, ka faktiskas
Kinas importa cenas ir lielakas un tapéc ir pielidzinamas importa
cenam no citam tre$am valstim. Turklat tika apgalvots, ka tas
ietekm@s noteiktas dempinga starpibas.

Cita ieinteres€ta persona apgalvoja, ka tas veikta Eurostat statis-
tikas datu analize par tirgus dalu un importa cenu nedaudz
atSkiras no pagaidu regula ietvertds un ka Sie konstat€jumi ir
attiecigi jagroza.

Cita ieintereséta persona apgalvoja, ka Komisijas dienesti nav
pémusi véra Kinas importa cenu palielinajumu, kas notika péc
IP — 2010. gada.

Attieciba uz apgalvojumu par mérvienibu, kas izmantota importa
apjomu noteikSanai, janorada, ka jeédziens “apjoms” pamatregulas
3. panta 2. punkta attiecas uz “daudzumu”, nevis “tilpumu kubik-
metros”. Saistiba ar katru razojumu biitu jaizmanto visreprezenta-
tivaka mérvieniba. Rundjot par attiecigo razojumu, uzpemgji
pasaules tirgli pastavigi izmanto kvadratmetrus (m?). Tapéc &1
meérvieniba tika uzskatita par visatbilstosako §is izmekl€Sanas
mérkim un apgalvojums $aja zina tika noraidits.

Attieciba uz Kinas importa cenas un apjoma izmainam ir tiesa, ka
izmainas ir ierobeZotas, ja tas verte absollta izteiksme. Attiecl-
gaja perioda Kinas imports samazinajas par 3 %. Tomer secina-
jums par Kinas importa apjomu bija jaizdara Eiropas tirgl véro-
jama vispargja patérina samazinajuma konteksta. Fakts, ka Kinas
imports $aja perioda samazinajas tikai par 3 %, bet vispargjais
paterin§ — par 29 %, neapSaubami ietekm&ja importa klatbiitni
Savienibas tirgli. Importa saglabasana stabila Iimeni tadgjadi
lava Kinas importam iegit tirgus dalu perioda, kad citi uznpemgji
kluva par zaudétajiem.

Attieciba uz Kinas cenu izmainam janorada, ka pagaidu regulas
73. apsvéruma noraditas vid€jas importa cenas tika noteiktas,
pamatojoties uz Eurostat statistikas datiem. Ir radusies jautajumi
par to, cik precizas ir uz konkrétam dalibvalstim veikta importa
vidgjas cenas, tomér izmainas oficialaja statistika nav apstiprina-
tas. Jebkura gadijuma jaatgadina, ka Eurostat dati tika izmantoti
tikai, lai noteiktu vispargjas tendences, un ka pat tad, ja Kinas
importa cenas biitu jakorigé uz aug8u, vispar€jais secinajums par
kaitgjumu butu tads pats — cenu samazindjuma un mérka cenu
samazinajuma liela starpiba. Saja saistiba janem véra, ka ne kaite-
juma, ne dempinga starpibu aprékinaSanai netika izmantoti
Eurostat dati. Starpibu apméra noteikSanai ir izmantoti tikai
parbauditi dati no apmeklétajiem uznémumiem. Tapéc pat tad,
ja tiktu pamatota statistikas datu neatbilstiba, tas nekada veida
neietekmé&tu konstatSto starpibu apméru.
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Argumentam, ka Komisijas dienesti nav némusi véra Eurostat
datus par 2010. gadu, nevar piekrist, jo attiecigaja raditaja par
IP ir ieklauti dati par 2010. gada pirmo ceturksni. Attieciba uz
2010. gada otro Iidz ceturto ceturksni janorada, ka Sie skaitli
attiecas uz laika posmu pec IP, kas nav janem véra. Turklat,
pat ja tos nemtu vera, importa statistikas dati liecina, ka paaug-
stin@jas ari cenas importam no treSam valstim, tatad ta bija vispa-
réja tendence, nevis attiecas tikai uz Kinas importu.

3. Cenu samazinajums

Jaatgadina, ka pagaidu posma, ka izklastits pagaidu regulas 76.
apsveéruma, cenu samazinajums tika definéts, salidzinot tas Savie-
nibas razotaju svertas pardo$anas cenas nesaistitiem pirc€jiem
Savienibas tirgh, kas korig€tas atbilstigi razotaja cenam, pa razo-
juma veidiem ar Kinas importa atbilstigajam vidgjam svértajam
CIF cenam pirmajam neatkarigajam pirc€jam Savienibas tirgd,
izdarot atbilstigas korekcijas saistiba ar speka esoSiem muitas
nodokliem, pécimporta izmaksam un tirdzniecibas Iimeni.

Viena persona apgalvoja, ka aprékini, kas dariti zinami personam
attieciba uz eksporta cenas aprekinu, neatbilst pagaidu regulas 76.
apsveéruma sniegtajam skaidrojumam. To parbaudot, apstiprinajas,
ka mingtaja apsvéruma bija ieviesusies teksta kluda. Patiesam,
pagaidu posma tirdzniecibas Iimena korekcija tika veikta atbilstigi
Savienibas razotaju tirdzniecibas cenam savstarpgji nesaistitiem
pircgjiem Savienibas tirgl, bet vidgjas eksporta cenas aprékina
netika veikta korekcija attieciba uz p&cimporta izmaksam. Gali-
gaja posma attiecigas valsts razotaju eksportétaju CIF cenas lidz
Savienibas robeZzai tika korig€tas saistiba ar speka esoSiem muitas
nodokliem un p&cimporta izmaksam (izmaksam, kas radas Savie-
nibas osta saistiba ar importé$anas, transport€Sanas un uzglaba-
Sanas izdevumiem, kuri rodas, pirms importétaji veic talakpardo-
Sanu), pamatojoties uz informaciju, ko sniedza savstarpgji nesais-
titie importetaji, kuri sadarbojas.

Kada cita persona uzskatija, ka tad, ja cenas korigétu uz leju, lai
nemtu veéra izplatiSanas/tirdzniecibas izmaksas, tas butu Iidzigas
Kinas eksporta cenam. Tomér pagaidu aprekina §is korekcijas jau
ir ieklautas. Tapéc §is apgalvojums nav pamatots un tiek norai-
dits.

Izmeklesana konstatetais cenu samazinajuma Itmenis Dbija
43,2-55,7 %, kas nedaudz atskiras no pagaidu posma konstateta
(sk. pagaidu regulas 77. apsvérumu). Sis atikiribas iemesls ir
jaunas CIF cenas aprékinasana 83.—85. apsvéruma mingtajam
razotajam eksportétajam un atseviskas CIF eksporta cenas apre-
kinasana Kito Group razotajam eksportetajam, kas minéts 51.
apsveruma.
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4. Imports no treSam valstim, izpemot Kinu

Ta ka nav piezZimju vai konstatg§jumu par importu no treSam
valstim, iznemot Kinu, ar o apstiprina pagaidu regulas 78.—80.
apsveéruma izklastitos secindjumus.

5. Stavoklis Savienibas razoSanas nozaré
5.1. Makroekonomiskie raditaji

5.1.1. Produkcija, razoSanas jauda un jaudas
izmantojums

Ta ka nav piezimju vai konstat€jumu par produkciju, razoSanas
jaudu un jaudas izmantojumu, ar So apstiprina pagaidu regulas
84. un 85. apsveéruma izklastitos secinajumus.

5.1.2. PardoSanas apjomi un tirgus dala

Ta ka nav piezimju vai konstat§jumu par pardoSanas apjomiem
un tirgus dalu, ar So apstiprina pagaidu regulas 86. un 87. apsve-
ruma izklastitos secinajumus.

5.1.3. Nodarbinatiba un produktivitate

Ta ka nav piezimju vai konstat§jumu par nodarbinatibu un
produktivitati, ar So apstiprina pagaidu regulas 88. un 89. apsvé-
ruma izklastitos secinajumus.

5.14. Dempinga starpibas lielums

Dempinga starpibas ir noraditas 88.-93. apsvéruma. Tiek apstip-
rinats, ka visas noteiktds starpibas iev€rojami parsniedz de
minimis Iimeni. Tapéc, nemot ve&ra importa par dempinga
cenam apjomu un cenas, tiek apstiprinats, ka faktiskas dempinga
starpibas ietekmi nevar uzskatit par nenozimigu.

5.2. Mikroekonomiskie raditdji
52.1. Krajumi

Viena persona apSaubija pagaidu regulas 93.-95. apsvéruma
sniegto datu pareizibu. Ta apgalvoja, ka krajumu vertiba, izteikta
procentos no produkcijas visa attiecigaja perioda, ir daudz
zemaka neka ta, kas noradita tas pasas regulas 10. tabula. Minétie
aprekini tika parskatiti, un tika secinats, ka nepareizi aprékinati ir
tikai procentualie dati par 2009. gadu un IP un ka mingtajos
periodos krajumu Ipatsvars patiesam ir nedaudz lielaks, neka
noradits ieprieks. Sa aprékina pareiza versija ir ietverta s regulas
1. tabula.

Ta pati persona apgalvoja, ka, ja Savienibas raZoSanas nozare
butu spiesta palielinat savu krajumu limeni lidz seSu méneSu
produkcijas apjomam, ka noteikts pagaidu regulas 94. apsvéruma,
tas nozimetu 50 % krajumu ipatsvaru no kopgjas produkcijas,
nevis 59 %, ka noradits pagaidu regulas 10. tabula.
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Saja saistiba jauzsver, ka pagaidu regulas 93. un 94. apsvéruma
veikta analize ir savstarpgji papildinosa, nevis identiska. Pirmaja
analizg tika noskaidrots atlas€ ieklauto uzp€mumu krajumu ipat-
svars, izteikts kvadratmetros, salidzinajuma ar atlasé icklauto
uzpémumu produkciju, kas ar izteikta kvadratmetros (IP laika
— 61 %). Otraja analize, kas arT attiecas uz atlasé ieklautajiem
uzpémumiem, tika noskaidrots uzkratas produkcijas apjoms,
izteikts ménesSos attieciba pret 12 gada méneSiem (IP laika —
50 %).

Papildu analizg tika preciz€ts meneSos izteiktas uzkratas produk-
cijas izmainu novértejums. Saja zind janorada, ka 2007. gada
izlase ieklautie razotdaji krajumos turgja apméram piecu ménesu
produkciju (43 %), bet spiediens, ko radija imports par dempinga
cenam, lika tiem palielinat krajumus Iidz vairak neka septinu
meéneSu produkcijas apjomam (atbilst 61 % no kopgjas gada
produkcijas) IP laika. Turpmak 1. tabula ir noraditi krajumu
apjomi, kas izteikti ari méneSos, attieciba pret gada kopgjo
produkciju.

1. tabula
Krajumi

2007 2008 2009 1P
Krajumi (tikst. m?) 48 554 | 50871 | 39689 | 41 887
Indekss (2007 = 100) 100 105 82 86

Krajumi, procentos no produkcijas | 43 % | 49 % | 56 % 61 %

Indekss (2007 = 100) 100 113 130 142

Produkcijas  krajumu  apjoms, 52 5,9 6,7 7,4
izteikts meéneSos, attieciba pret
gada produkciju

Indekss (2007 = 100) 100 113 130 142
Produkcijas  krajumu  apjoms, | 43 % | 49 % | 56 % 61 %
izteikts meéneSos, (atsauce — 12

ménesi)

Tapéc tiek apstiprinats secindjums, ka krajumu veidoSanas
tendences liecina par kait€§jumu nodarosu situaciju.

5.2.2. PardoSanas cenas

Viena ieintereséta persona, ka jau minéts 20. apsveéruma, apstri-
dgja pagaidu regulas 96.-99. apsveéruma izdarTtos secinajumus par
Savienibas razoSanas nozares pardoSanas cenam, apgalvojot, ka
Komisija, nosakot vienibas cenu Savieniba, nav pémusi véra
razotdjus Polija un Cehija un ka secinajumi neatbilst faktiskajiem
publiskajiem datiem.

Attieciba uz So apgalvojumu tika veikta simulacija, ieklaujot
pardoSanas cenas, kas registrétas Polija, kuras produkcijas apjoms
veido apméram 10 % no kopgjas produkcijas Savieniba. Simula-
cija netika veikta attieciba uz Cehiju, kuras produkcija veido
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mazak neka 3 % no kopgjas produkcijas Savieniba. Simulacija
tika pieradits, ka, pat nemot véra Polijas cenas, galigie konstaté-
jumi butiski nemainas. Visbeidzot, lai nodro§inatu salidzinamibu
ar Kinas pardosanas cenam, Komisija atbilstosi savai metodolo-
gijai aprékinaja Savienibas razoSanas nozares pardoSanas cenas
pec tam, kad tika veiktas attiecigas korekcijas, lai ieglitu cenas,
kas tika piem@rotas pirmajam neatkarigajam pircgjam.

Viena ieintereséta persona uzskatfja, ka pagaidu regulas 97.
apsveéruma ietverta argumentacija, kurd paskaidrots, ka Savienibas
razoSanas nozare bija spiesta pardot mazakus daudzumus un
nodroSinat lielaku pardotas produkcijas dazadibu, ir kludaina, jo
tada gadijuma Savienibas razoSanas nozarei butu vajadzgjis
zaudét daudz vairak neka 2 % tirgus dalu.

Janem véra, ka koncentréSanas uz mazaku partiju pardosanu vél
nenozimé lielakas tirgus dalas zaudéSanu. Pirmkart, Savienibas
razoSanas nozare nav pilniba izstumta no lielaku viendabigu razo-
juma partiju tirgus neatkarigi no ta, ka mingtaja nozaré ir Ipasi
liels spiediens, ko rada Kinas imports par zemam cenam. Otrkart,
Savienibas razoSanas nozare sp&ja saglabat savu klatblitni visa
tirgli, samazinot savas pardoSanas cenas un razojot dargaku razo-
jumu klastu, ka rezultata mazinajas rentabilitate, ka minéts
pagaidu regulas 100. apsvéruma. Tapéc tas, ka Savienibas razo-
Sanas nozare nezaudgja lielaku tirgus dalu, ir izskaidrojams ar
izveli saglabat klatbiitni tirgli, neraugoties uz cenu spiedienu no
Kinas.

5.2.3. Rentabilitate, naudas plisma, ienakums
no ieguldijumiem un algas

Viena persona uzskatija, ka pastav lielas atSkiribas starp lielo un
mazo uzpémumu rentabilitati. Ta apgalvoja, ka tapéc vidgja pelpa
ir jauzskata par nereprezentativu, jo atlasg ir ieklauti dati tikai no
viena liela uzpémuma.

Kada cita persona apgalvoja, ka lielo Savienibas razotaju finan-
sialais stavoklis ir labs. Ta pati persona apgalvoja, ka vispargjo
kait€@jumu nevar pieradit, jo pat tad, ja nem v€ra mazos uzné-
mumus, nav konstat€jami Savienibas razoSanas nozares vidgjas
pelnas normas zaud&jumi, ka to apliecina pagaidu regulas 101.
apsvérums un 12. tabula.

Janorada, ka, lai nodroSinatu konstatéjumu saskanotibu ar atlases
reprezentativitati, visi kait€juma raditaji (tostarp pelna) ir izsverti
attieciba pret katra segmenta Ipatsvaru Savienibas kopgja produk-
cija. Turpreti liela uzp€muma reprezentativitate attieciba uz situa-
ciju lielakaja segmenta ir apstiprinata. Tapec vispargjie raditaji,
kas iegiiti atlase ieklauto uzpémumu analiz€, ir reprezentativi
attieciba uz stavokli visa Savienibas raZoSanas nozar€ un mingtais
apgalvojums bija janoraida.
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Attieciba uz apgalvojumu, ka lielajiem uzp@mumiem kait€jums
nav nodarits, janorada, ka saskana ar pamatregulas 4. panta 1.
punktu analize javeic par Savienibas razoSanas nozari kopuma,
nevis par atseviskam uzp€mumu grupam vai veidiem. Ka jau
minéts 130. apsvéruma, tas, ka nav radusies zaud&jumi IP, neno-
ZIme per se, ka kait€jums nav nodarits.

52.4. RazoSanas izmaksas

Viena ieinteres€ta persona apSaubija secinajumu, ka, palielinoties
krajumiem un notiekot izmainam razojumu klasta, Savienibas
razo$anas nozares razo$anas izmaksas bija palielinajusas par
14 %. Ka noradija mingéta persona, $ads secindjums nav patiess,
jo krajumu limeni un ari raZzojumu klasts nav razo$anas izmaksu
dala.

Sis apgalvojums ir janoraida, jo lieli krajumi nozimé ievérojamas
finansialas izmaksas, kas ir ieklautas raZzoSanas izmaksu analize.
Savukart atkartotas izmainas razojumu klasta nozimé papildu
razoSanas izmaksas, jo razotajam ir biezi japarskata razoSanas
process — §1 darbiba var izmaksat dargi, jo ta izraisa dikstaves
un iekartas netiek izmantotas optimali.

6. Secinajums par kaitejumu

Viena ieintereséta persona apSaubija pagaidu regulas 107. apsvé-
ruma izdarito secinajumu, ka pat€rina samazinajums ir negativi
ietekmgjis Savienibas razoSanas nozari. Ka noradija minéta
persona, pat€rina samazinajums nevargja izraisit kait€jumu, jo
vispargja tirgus dala nemainijas.

Attieciba uz piezimi par Savienibas razotaju tirgus dalas stabili-
tati, neraugoties uz patérina samazinajumu, ir janorada, ka tirgus
dala nav vienigais atbilstoSais kait€juma raditajs. Savienibas razo-
taji speja saglabat savu tirgus dalu Savienibas tirgt tikai uz renta-
bilitates rekina, jo ta attiecigaja perioda samazinajas. Tap&c nevar
secinat, ka Savienibas razotaju tirgus dalas stabilitate izsleédz
kaitejuma klatbitni.

Nemot vera min&to, ar So apstiprina pagaidu regulas 107.—111.
apsvéruma izdaritos secinajumus par kaitgjumu.

E. CELONSAKARIBA

Komisija sanéma piezimes par pagaidu konstatejumiem attieciba
uz célopsakaribu. Mingtas piezimes bija tiesi tadas paSas ka tas,
kas jau ir apspriestas pagaidu regulas 128.—132. apsvéruma attie-
ciba uz paSizraisitu kait€jumu. Netika iesniegti citi pieradijumi,
kas mainTtu pagaidu secinajumus. Tap&c ar So apstiprina secina-
jumus, kas izklastiti pagaidu regulas 135. un 136. apsvéruma.



2011R0917 — LV — 30.06.2012 — 001.001 — 25

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

1. Ietekme, ko izraisijis imports no Kinas
Saskana ar pamatregulas 3. panta 6. un 7. punktu pagaidu posma
tika parbaudits, vai Kinas izcelsmes attiecigd raZzojuma imports
par dempinga cenam ir nodarijis butisku kait§jumu Savienibas
razoSanas nozarei.

DaZas personas apgalvoja, ka Savienibas razo$anas nozares
produkcijas un pardoSanas apjoma samazindjums ir patérina
samazinajuma rezultats. Tas ar1 uzskatfja, ka Kinas importa
ietekmei vajadzgja biit ierobezotai, nemot véra, ka Kinas tirgus
dala palielinajas tikai par 1,6 %, no kuriem ne vairak ka 1 %
var€tu bt saistits ar Savienibas razoSanas nozares tirgus dalu.

Saja saistiba jaatgadina, ka izmekléana tika konstatéts, ka Kinas
importa tirgus dalas palielindjums notika vienlaicigi ar Savienibas
razoSanas nozares pelpas samazinasanos un krajumu Iimena
paaugstinasanos. Turklat spiedienu uz Savienibas raZzoSanas
nozari ir izraisjjusi ne vien palielinata tirgus dala, bet vél jo
vairak arT Kinas razotaju eksportétaju istenota cenu noteikSanas
prakse un apjomiga cenu samazinaSana.

Ka atgadinats 113. apsvéruma, izmekl€Sana tika konstatéts ieve-
rojams cenu samazinajums. Taja arT tika konstatgts, ka Savienibas
razoSanas nozare un importétaji liela méra pardod produkciju
vieniem un tiem paSiem pirc€jiem — tas nozimé, ka Savienibas
razoSanas nozare attieciba uz pasttijumiem tie$i konkurg ar
importu par dempinga cenam.

Kopuma tas pierada, ka Savienibas raZoSanas nozares rentabili-
tates samazinasanos un vairakuma kait€juma raditaju pasliktina-
Sanos izraisija ne vien importa apjoms, bet arl cenu spiediens.

2. Konkurences neesamiba starp Savieniba raZotajam flizém
un flizém, kas importétas no Kinas par dempinga cenam

Vairakas ieinteresétas personas apgalvoja, ka keramikas flizu
imports no Kinas nevargja izraisit kaite¢jumu Savienibas razoSanas
nozarei, jo Kina un Savieniba razotas flizes nav salidzinamas.
Saja saistiba tas uzskatija, ka keramikas flizes no Kinas ir pare-
dzetas viendabigu razojumu tirgum, savukart Savienibas razo-
Sanas nozare tas razo peéc pasitijuma un mazakas partijas. Tika
arl pausts uzskats, ka Kinas un Savienibas razoSanas nozares
savstarpgji nekonkurg, jo Kinas razotaji darbojas zemakaja Iidz
vidgja segmenta, savukart Savienibas razoSanas nozare darbojas
videja lidz augstakaja segmentd. Saja zina ka pieradijums tika
minéta Savienibas razoSanas nozares tirgus dalas ierobezota
zaudeéSana.

Lai gan mingto apgalvojumu pamatoS$anai nav iesniegti parlieci-
no$i pieradijumi, tika rpigi izvertets, vai Kinas imports tik
tieSam konkuré ar Savieniba razotajam flizém.
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Saja saistiba janorada, ka Komisija veica loti ripigu salidzina-
$anu, noskirtot simtiem dazadu flizu veidu. Saja gadijuma izmek-
leSana apstiprindja Savienibas raZzoSanas nozares razoto un
eksportétaju eksportéto flizu veidu ievérojamu savstarpgju atbil-
stibu. Tas neparprotami pierada, ka Savienibas raZoSanas nozare
un Kinas imports konkure raZzojumu veidu zina. Jaatgadina ar, ka
izmeklé$ana ir konstatéts, ka Savienibas razoSanas nozare un
razotaji eksportetaji tieSi konkur€, jo tiem ir vieni un tie pasi
galvenie pircgji.

Attieciba uz apgalvojumu, ka keramikas flizes no Kinas pare-
dzetas viendabigu razojumu tirgum, savukart Savienibas razo-
Sanas nozare tas izgatavo p&c pasiitijuma un mazakas partijas,
ir jaatgadina (sk. pagaidu regulas 95. apsverumu), ka tieSi
Kinas importa raditais spiediens lika Savienibas razosanas nozarei
parorientéties uz mazakam un krasu un izméru zina daudzveidi-
gakam razojumu partijam. Savienibas raZoSanas nozare joprojam
darbojas visos tirgus segmentos, un atSkiriba no minétajiem
apgalvojumiem tendence, kas liecina, ka Savienibas razoSanas
nozarei bija japarorientgjas uz konkrétiem razojumu veidiem, ir
jauzskata par tieSas konkurences pastavéSanas apliecinajumu.

Nemot véra mingto, nevar atzit argumentu, ka Kinas imports nav
izraisijis kait€@jumu Savienibas razoSanas nozarei, jo tie abi
nekonkuré.

3. Citu faktoru ietekme
3.1. letekme, ko izraisijis imports no citam tresam valstim

Dazas personas uzturéja argumentu, ka Turcijas importa izraisita
ietekme ir jauzskata par batisku. Cenu zina viena persona apSau-
bija secindjumu, ka Turcijas cenu palielinajums par 19 % ir ieve-
rojams.

Sis arguments ir izv@rtéts pagaidu regulas 118. apsvéruma, un
nav konstatéti jauni pieradijumi, kas pagaidu posma izdarito seci-
najumu padaritu nederigu. Saja zipa tiek apstiprinats, ka Turcijas
cenu palielinajums par 19 % ir jauzskata par ievérojamu. Turklat
jaatceras, ka noradits 41. apsveéruma, ka nebija pieradijumu par
importu par dempinga cenam no S$is valsts, kas butu izraisijis
kait§jumu Savienibas razoSanas nozarei, un tapéc Sim argu-
mentam nevar piekrist.

3.2. letekme, ko izraisijis patérina samazindjums

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka patérina samazinajums
ietekm@ja galvenokart Spaniju un Italiju, kur kait€jums esot
vislielakais. Turpretim Kinas eksporta galvenais galamérkis esot
bijis dalibvalstis ziemelos, kuras pat€rina samazinajums netika
noverots un kait§jums Savienibas razotdjiem bija mazaks. Ta
pati persona ari apgalvoja, ka Spanijas keramikas flizu nozare
ir atguvusies 2010. gada, un tas pierada, ka nav saiknes starp
Kinas eksportu un Savienibas razoSanas nozares raZoSanas un
tirdzniecibas raditajiem.

Viena persona apgalvoja, ka Savienibas raZoSanas nozaré regis-
tréto krajumu palielinajums ir saistams ar pat€rina samazinajumu
Savieniba, nevis ar Kinas importu par dempinga cenam.
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Apgalvojumi, ka Ziemeleiropas dalibvalstis patérina samazina-
jums neietekm@ja un ka imports no Kinas biitu bijis versts tikai
uz Ziemeleiropu, netika pamatoti ar ticamiem pieradijumiem.
Turpretim dati, kas sanemti no atlasé ieklautajiem Kinas razota-
jiem eksportétajiem, liecina, ka ST tirdznieciba ir vienmerigi sada-
Iita pa visu Savienibu. Turklat Spanija un Italija kopa tiek pardoti
28 % no §1s produkcijas — tas ir tikai nedaudz mazak neka Vacija
(32 %). Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Sie apgalvojumi tika
noraiditi.

Attieciba uz apgalvojumu, ka Savienibas razoSanas nozaré regis-
tréto krajumu palielinajums ir saistams ar patérina samazinajumu
Savieniba, Komisija atgadina argumentaciju, kas izklastita
pagaidu regulas 108. apsvéruma, t. i., ka Kinas importa raditais
spiediens bija Tpasi specigs lielu partiju pardosanas sektora un tas
actimredzami ietekmgja Savienibas razotaju krajumus. Krajumu
attiecibas pieaugumu attiecigaja perioda nevar izskaidrot tikai ar
gruttbam pardot razojumus, bet tas saistams arT ar vajadzibu
saglabat krajumos pieejamo razojumu arkartigi lielu daudzvei-
dibu. Tapéc tiek apstiprinats secinajums par Kinas importa kaite-
josSo ietekmi uz krajumiem.

3.3. Ekonomiskas krizes ietekme

Vairakas ieinteresétas personas apgalvoja, ka Savienibas razo-
Sanas nozares griitibu patiesais c€lonis ir ekonomiska krize. To
apliecinot fakts, ka stavoklis visvairak pasliktinajas laika no 2008.
Iidz 2009. gadam, t. i., gada, kad krize sasniedza maksimumu,
savukart péc tam ST tendence bija mazak izteikta. Tika arl nora-
dits, ka attiecigaja perioda notika cikla kapumi un kritumi un ka
augstakajam kapumam bija raksturigs uzplaukums biivniecibas
nozaré, bet viszemako kritumu raksturoja finansu krize un
eksporta samazinasanas, jo tika izveidotas jaunas razotnes tresas
pasaules valstTs.

Péc galigas informacijas pazino$anas viena ieintereséta persona
apgalvoja, ka vairaki kait€§juma raditaji bija pasliktinajusies eko-
nomiskas krizes d€l, nevis saistiba ar importu par dempinga
cenam. Ka noradfja mingtd persona, ekonomikas lejupslides
ietekm€ palielingjas pieprasijums p&c zemu cenu raZojumiem
lielos daudzumos. Tadgjadi Savienibas razoSanas nozarei bija
vairak japieverSas liela apjoma produkcijas pasiitijumu izpildei
— Saja segmenta Kina jau darbojas, tapéc palielingjas krajumu
limenis. Turklat ekonomikas lejupslide Savieniba izraisija infla-
ciju, kas bija salidzinosi lielaka neka Kina, tapeéc palielingjas
Savienibas razotaju razoSanas izmaksas, ka rezultata Savienibas
nozarei bija japardod razojumi par cenam, kas bija zemakas par
razoSanas izmaksam.

Cita persona apgalvoja, ka Savienibas raZzoSanas nozares pelna
biitiski palielinajas IP p&dgja ceturksni, un tas pierada, ka Savie-
nibas razoSanas nozare bija atguvusies p&c ekonomiskas krizes.
Mingta persona pieprasija pelnu par IP noradit pa ceturk$piem, jo
tas, visticamak, apliecinatu, ka, tuvojoties IP beigam, rentabilitate
ievérojami palielinajas.



2011R0917 — LV — 30.06.2012 — 001.001 — 28

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

Tas, ka ekonomikas lejupslide ietekmgja Savienibas razoSanas
nozares veiktsp&ju, jau tika apstiprinats pagaidu pasakumu noteik-
$anas regulas 120. apsvéruma. Saja saistiba jaatgadina, ka, lai
varétu konstatét c€lonsakaribu, attieciga tiesibu norma paredz,
ka importam par dempinga cenam jarada biitisks kaitéjums Savie-
nibas raZoSanas nozarei. Tomér importam par dempinga cenam
nav jabit vienigajam kaitE&juma c€lonim.

Turklat izmeklésana pieradijas, ka Kina vargja turpinat eksporta
palielinasanas tendenci, neraugoties uz ekonomisko krizi. Kina
patiesam bija vienigais tirgus dalibnieks, kas sp&ja saglabat
savu tirgus dalu sarezgitaja ekonomiskaja situacija.

Attieciba uz strukturalajam parmainam Savienibas pieprasijuma,
ka mingts 156. apsvéruma, janorada, ka netika iesniegti pieradi-
jumi, lai pamatotu So apgalvojumu. Gluzi pretgji — jaatceras, ka
paskaidrots pagaidu regulas 106. apsvéruma, ka izmeklésana tika
konstatets, ka Savienibas razoSanas nozarei bija jamaina savs
razojumu klasts, piedavajot lielaku razojumu dazadibu veidu,
krasu un izm@ru zina, un japalielina savi krajumi, lai 1sa laika
reagétu uz loti specifiskiem pasttijumiem. Tapéc $is apgalvojums
ir janoraida.

Attieciba uz inflacijas ietekmi uz razoSanas izmaksam tiek nora-
dits, ka inflacijas Itmenis Savieniba attiecigaja perioda vidgji nav
bijis augstaks ka Kina un ka tap&c ar to nevar izskaidrot Savie-
nibas razotaju gritibas pardot razojumus par stabilam cenam.
Turklat, nemot vera cenu samazingjuma limeni, nevar arT secinat,
ka Savienibas razoSanas nozare ir radijusi lejup&ju spiedienu uz
Kinas importa cenam. Pamatojoties uz Siem atzinumiem, mingtas
personas apgalvojums bija janoraida.

Turpreti attieciba uz stavokli Savienibas razoSanas nozaré jaatga-
dina, ka pagaidu regula (126. apsvéruma) ir pieradits, ka Kinas
eksportétaju Istenota agresiva cenu noteiks$anas politika ietekmgja
Savienibas razoSanas nozares rentabilitati attiecigaja perioda jau
pirms pasaules ekonomikas lejupslides. Tas pierada, ka pat tad, ja
nebitu krizes, spiediens, ko izraisija imports no Kinas par zemam
cenam, pats par sevi bija pietieckams, lai varétu izraisit bitisku
kait€§jumu Savienibas razoSanas nozarei.

Sis fakts, ja to vérté dempinga cenu konteksta, vél vairak apstip-
rina secinajumu, ka ekonomikas lejupslide nepartrauc c€lonsaka-
ribu starp Kinas eksportu un Savienibas raZoSanas nozarei noda-
rito kait&jumu.

Attieciba uz prasibu pelpu par IP noradit pa ceturk$piem jano-
rada, ka tas netika uzskatits par biitisku pasreizgja izmeklésana, jo
pat tad, ja biitu noticis $ads lielaks pelnas palielinajums, tas biitu
bijis jasalidzina ar mérka pelnpu 3,9 %.
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3.4. Ietekme, ko izraisijusi Savienibas razoSanas nozares nepar-
strukturésana

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Savienibas razotajiem
nodarTtais kait&jums ir saistams ar razoSanas neparstrukturéSanu,
jo tirgus samazinajums par 29 % tika panakts, tikai samazinot
jaudu par 7 % un nodarbinatibu par 16 %.

Saja sektora razo$anas jaudas samazina$ana ir sareZgits process,
jo tas atjaunoSana iesp&jamas tirgus atveseloSanas gadijuma razo-
tajiem izmaksa loti dargi. Nodarbinatibas samazinaSana attiecigaja
perioda notika tada pasa apjoma ka tirgus samazinaSanas. Nodar-
binatibas tendencém nav precizi jaatspogulo jaudas tendences, jo
ne visas darba vietas ir tieSi saistitas ar faktisko razosanu. Visbei-
dzot, fakts, ka jaudas un darbaspeka samazinasana razoSanas
nozaré precizi neatbilst tirgus samazinagjumam, nenorada uz to,
ka nav veikta parstrukturéSana. Tap&c pret€ji minétajiem apgal-
vojumiem, nemot vera razosanas nozares struktiiru, jaudas sama-
zinajums par 7 % un nodarbinatibas samazinajums par 16 %
jauzskata par ieveérojamu.

3.5. Savienibas razoSanas nozares veiktspejas ietekme uz
eksporta tirgiem

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Savienibas raZzoSanas
nozares eksporta pardoSanas apjoma samazinaSanos izraisija
augstas cenas, nevis Kinas eksporta radita ietekme.

Attieciba uz So apgalvojumu jaatgadina, ka Savienibas razo$anas
nozares eksporta rezultati pec ekonomiskas krizes ir uzlabojusies.
Tapéc nevar piekrist apgalvojumam, ka eksporta rezultatiem bitu
bijusi ievérojama kait€joSa ietekme uz Savienibas raZoSanas
nozares darbibas raditajiem.

4. Secinajums par celonpsakaribu

Neviens no ieintereséto personu iesniegtajiem argumentiem
nepierada, ka citu faktoru ietekme, iznemot importu no Kinas
par dempinga cenam, biitu tik liela, lai lauztu c€lonsakaribu
starp importu par dempinga cenam un konstatéto kait€§jumu. Ar
So apstiprina pagaidu regula izklastitos secinajumus par c€lonsa-
karibu.

F. SAVIENIBAS INTERESES

Nemot veéra ieintereséto personu piezimes, Komisija veica visu ar
Savienibas interes€ém saistito argumentu sikaku analizi. Visi jauta-
jumi tika izskatiti, un pagaidu regula izklastitie secinajumi tika
apstiprinati.

1. Savienibas raZoSanas nozares intereses

Ta ka nav piezimju par Savienibas razo$anas nozares interesém,
ar So apstiprina pagaidu regulas 137.—141. apsvéruma izklastitos
secinajumus.
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(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

2. Importetaju intereses

Viena persona apgalvoja, ka pasakumu piemérosana apdraud
importétaju ekonomisko pastavésanu, jo tie spétu tikai dalgji
novirzit maksajumu izraisitas papildu izmaksas uz saviem klien-
tiem.

Pec galigas informacijas pazinosanas divas personas iebilda pret
secingjumu, ka importetaji var viegli parorientéties no Kinas
piegadeém uz citiem piegades avotiem, jo Tpasi tapec, ka raZzojumu
ipasibas un cenas nav salidzinamas.

Attieciba uz So apgalvojumu jaatgadina, ka lielu dalu importa
maksajumi neietekme, jo tas nav Kinas izcelsmes imports.
Ipagibas, kas piemit razojumam, kuru raZo visa pasaulé salidzi-
nama kvalitate, liek domat, ka Sie razojumi ir savstarpgji aizsta-
jami un ka tapéc ir pieejami vairaki alternativi avoti, neraugoties
uz apgalvojumiem. Pat attieciba uz importétajiem, kuri palaujas
uz Kinas importu, kas izmekl€Sana tika atzits par importu par
dempinga cenam un pardoSanas cenam, kuras bija daudz zemakas
neka Savienibas izcelsmes razojumiem, izmekleSana tika konsta-
tets, ka importétaji var piemérot savam pardo$anas cenam vairak
neka 30 % uzcenojumu. Sis apstaklis kopa ar faktu, ka konstatéta
importetaju giitd pelpa ir apmeram 5 % un ka tiem ir iespgja
vismaz dalu no potenciala izmaksu palielinajuma novirzit uz
saviem klientiem, liecina, ka tie var parvarét pasakumu ietekmi.

Turklat, ka secinats pagaidu regulas 144. apsvéruma, pasakumu
pieméroSana neliegs Savienibas importétajiem palielinat to razo-
jumu importa Ipatsvaru no pargjiem avotiem, kuri tiek importéti
par cenam, kas nav dempinga cenas, un kuri tiem ir pieejami gan
Savieniba, gan tresas valsts.

Viens importetajs apgalvoja, ka noteiktam razojumu veidam
Kinas cenas paslaik blitu augstakas neka Savienibas razoSanas
nozares cenas un ka tapec pasakumi liegtu eksportét So konkréto
razojumu veidu nakotné.

Sis apgalvojums netika pamatots ar pieradijumiem. Turklat
saskana ar pieejamo informaciju $a razojuma veida patsvars
tirgli ir pavisam neliels un bitiski neietekmétu situaciju Savie-
nibas tirgli piegazu zina. Tapéc apgalvojums tika noraidits.

3. Lietotaju intereses

Dazas ieinteresétas personas apgalvoja, ka ietekme uz lietotdjiem
bus ieveérojama. Tas jo Tpasi uzskatija, ka pat minimals cenu
paaugstinajums par 32,3 % liegs pircgjiem iegadaties kvalitativus
razojumus. Tika arT pausts uzskats, ka butiski tiks ietekméti
nelieli specializétie veikali, kaut arT var€tu biit tiesa, ka ietekme
uz lieliem daudzveidigiem majamatniecibas preu veikaliem bus
ierobezota.

Saistiba ar ietekmi uz galigajiem lietotajiem Komisija apstiprina
to, kas provizoriski secinats Komisijas regula, ar kuru nosaka
pagaidu maksajumus, konkréti tas 152. un 153. apsveruma,
proti, ka ietekme uz cenam biis ierobezota.
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Biivniecibas sektors, kas ir viens no lielakajiem keramikas flizu
razotaju klientiem, noléma izmekléSana nesadarboties. P&c
pagaidu pasakumu noteikSanas Eiropas Biivniecibas nozares fede-
racija (FIEC) velreiz tika aicinata iesniegt statistikas datus, kas
norada, kada meéra blvniecibas nozari ietekm&s — ja vispar
ietekm@s — pasakumu piemé&roSana. FIEC apstiprinaja, ka, lai
gan $ada informacija nav tie§i pieecjama, pasakumu ietekme uz
nozares vispargjas uznémejdarbibas izmaksam ir loti maza. Ta arT
paskaidroja, ka maza interese no tas dalibnieku puses jauzskata
par Komisijas prieks§likuma atbalstiSanu.

Visbeidzot, attieciba uz maziem specializétajiem veikaliem Komi-
sija nevargja iegiit parliecinosus datus, kas apstiprinatu antidem-
pinga pasakuma ietekmes apjomu un apméru. Paturot prata to,
kas notiek ar importetajiem, jaatceras ari, ka keramikas flizes tiek
razotas Savieniba un daudzas treSas valstis, no kuram tas netiek
importetas par dempinga cenam, tapéc var izslégt nopietnu risku,
ka var€tu bt verojams piedavajuma deficits mazumtirdzniecibas
veikaliem.

4. Galapaterétaju intereses

Centieni tika versti uz sikaka ietekmes noveértéjuma sanemsanu
no paterétajiem. IzmekleSana pieradija, ka ietekme, visticamak,
biis ierobeZota.

Pirmkart, pasakuma absoliita vertiba tick aprékinata péc importa
cenas, tatad par pamatu izmantojot cenu, kas ir daudz zemaka
nekd attieciga raojuma galigd mazumtirdzniecibas cena. So
vertibu var sadalit dazados posmos (importétaji, vairumtirgotaji
un mazumtirgotaji), pirms tiek sasniegts galapaterétajs. Pat ja
importétaji un talakpardeveji visu maksajuma slogu novirzis uz
klientiem, jaatgadina, ka tirgl ir plaSs tadu razojumu piedava-
jums, kam nepiemé@ro pasakumus un ko izgatavo gan Savienibas,
gan treSo valstu razotaji.

Antidempinga maksajumu ietekmi uz patérina cenam Komisija
aprékindja, novertg§jot veicamo maksajumu summu atbilstosi
faktiskajam importam no Kinas un sadalot $o summu tieSi uz
patérétajiem, pienemot, ka importétaji, vairumtirgotaji un mazum-
tirgotaji visas papildu izmaksas novirzitu uz galapaterétajiem.
Tadgjadi aprekinata ietekme uz izmaksam ir daudz mazaka par
EUR 0,5 uz m? Jaatceras, ka pagaidu regula tika secinats, ka
gada vidgjais patérind Savieniba ir apméram 2,2 m? uz vienu
cilveku. Tapec, nemot veéra maksajuma nelielo ietekmi uz vienu
kvadratmetru, izmaksu palielinajums, visticamak, biis ierobezots
pat tad, ja paterétajam bis jaiegadajas ieverojams attieciga razo-
juma daudzums buvdarbu vai atjaunosanas darbu vajadzibam.

5. Secinajums par Savienibas interesem

Paredzams, ka pasakumu pieméro$ana palidzgs Savienibas razo-
Sanas nozarei un turpmak labvéligi ietekmés konkurences apstak-
lus Savienibas tirgl, ka arT mazinas razotnpu slégSanas un nodar-
binatibas samazinajuma draudus.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Turklat paredzams ari, ka pasakumu piem&roSanai bils ierobeZota
ietekme uz lietotajiem/importétajiem, kas var€s iepirkt razojumu
no Joti dazadiem piegadatajiem Savienibas tirgli un citas tresas
valsts.

Nemot véra mingto, nevar secinat, ka pasakumu piemérosana
bitu pretruna Savienibas intereseém.

G. GALIGIE PASAKUMI
1. Kaitejuma noverSanas limenis
1.1. Informacijas publiskosana

Divas ieinteresétas personas uzskatija, ka Komisijai pagaidu
regula bija japublisko cenu samazinajuma starpiba, un viena no
tam apgalvoja, ka So datu nepublisko$ana nozimée, ka ieinteresétas
personas nevar€ja novert€t, vai ir pareizi piemérots mazaka
maksajuma noteikums.

Atbildot uz ming&to, janorada, ka pagaidu starpibas bija $adas:

Uznemums Kaitgjuma starpiba
Group Wonderful 52,6 %
Group Xinruncheng 95,8 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 72,1 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd 73,9 %
Visi pargjie razotaji, kas sadarbojas 66,0 %
Pargjie uznpémumi 95,8 %

1.2. Kaitéjuma starpiba

Viena persona apgalvoja, ka Komisija kaitg§juma noteikSanai ir
izmantojusi neatbilstigu pieeju un ka tai savi secinajumi bija
jaizdara, pamatojoties uz visas razo$anas nozares vidgjiem sver-
tajiem datiem.

Attieciba uz So apgalvojumu janorada, ka konstat€jumi par kaite-
juma novérSanas limeni ir izdariti, pamatojoties uz parbauditiem,
ar konkrétiem uzp@mumiem saistitiem datiem, kas tika uzskatiti
par visticamako pamatu, lai nemtu vera visus attiecigos faktus
salidzinasanas mérkiem. Tapéc Sis apgalvojums bija janoraida.

Nemot véra secinajumus par dempingu, izraisito Kkait€jumu,
c€lonsakaribu un Savienibas interesém, biitu japiemeéro pasakumi,
lai noverstu turpmaku kait€jumu, ko Savienibas razosanas nozarei
nodara imports no Kinas par dempinga cenam.

Nosakot $o maksgjumu Itmeni, tika nemtas vera konstatétas
dempinga starpibas un maksajuma apmérs, kads vajadzigs, lai
noveérstu Savienibas razoSanas nozarei nodarito kaitgjumu.

Tapéc tika uzskatits par atbilstoSu aprékinat cenu samazinajuma
starpibu, pamatojoties uz cenam, kas noteiktas p&c Savienibas
razotaju un Kinas eksportétaju iesniegtajiem datiem.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

Aprékinot antidempinga maksajuma summu, kas nepiecieSama,
lai noverstu kaitgjosa dempinga ietekmi, tika uzskatits, ka maksa-
jums bitu jaaprékina ta, lai Savienibas razoSanas nozare var€tu
segt savas razoSanas izmaksas un gt sapratigu pelnu. Tika uzska-
tits, ka $adai sapratigajai pelpai pirms nodoklu nomaksas jabiit
tadai, kadu $ada veida nozare glitu normalos konkurences apstak-
los, t. 1., ja neblitu importa par dempinga cenam, pardodot lidzigo
razojumu Savieniba. Min&ta pelpa tika noverteta, pamatojoties uz
3,9 % rentabilitati, ko Savienibas razoSanas nozare sasniedza
2007. gada, ka sikak izklastits pagaidu regulas 12. tabula.

Noteikta kaitgjuma starpiba ir $ada:

Uzpémums Kaitgjuma starpiba
Group Wonderful 58,5 %
Group Xinruncheng 82,3 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 66,6 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd 58,6 %
Visi pargjie razotaji, kas sadarbojas 65,0 %
Pargjie uzpémumi 82,3 %

Janorada, ka kait€juma starpiba “visiem pargjiem razotajiem, kas
sadarbojas”, tika noteikta, neizmantojot no Kito Group sanemtos
datus, jo Kito Group nebija ieklauts atlasg, un arT lai nodro$inatu
saskanotibu ar veidu, kada tiek aprékinata dempinga starpiba
“visiem pargjiem razotajiem, kas sadarbojas”. (Sk. pamatregulas
9. panta 6. punkta pirmo teikumu.) Attieciba uz Kito Group
nolika piemérot pamatregulas 18. pantu, ka minéts 54. apsve-
ruma, pieméeros atlikuso kait€juma starpibu.

Jagem vera arT, ka cenu samazinajuma starpiba ir lielaka neka
ieprieks 88.—93. apsvéruma konstatéta dempinga starpiba, un
tapéc dempinga starpiba biitu jaizmanto par pamatu maksajuma
Iimena noteikSanai saskana ar mazaka maksajuma noteikumu.

Lai nodro$inatu vienlidzigu attiecksmi pret jaunajiem razotdjiem
eksportétajiem un §Ts regulas I pielikuma mingtajiem uzpému-
miem, kas sadarbojas, bet netika icklauti atlas€, biitu japaredz
noteikums, ka I pielikuma mingtajiem uzp@mumiem piemeroja-
mais vidgjais svertais maksajums japiemero arl visiem jaunajiem
eksportétajiem, kuriem pretgja gadijuma saskana ar pamatregulas
11. panta 4. punktu nebiitu tiesibu uz parskatisanu, jo 11. panta 4.
punktu nepieméro, ja ir izmantota atlases veida parbaude.

2. Muitas deklaracija

Statistikas dati par attiecigo razojumu biezi ir izteikti kvadratme-
tros. Tomer $ada papildu mérvieniba attiecigajam razojumam nav
noradita Kombingétaja nomenklatiira, kas noteikta I pielikuma
Padomes 1987. gada 23. jilija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par
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tarifu un statistikas nomenklatiru un kop&jo muitas tarifu (1).
Tapéc japaredz, ka deklaracija par laiSanu briva apgroziba norada
ne tikai importam paredzeta attiecigd razojuma svaru kilogramos
vai tonnas, bet ari ta daudzumu kvadratmetros.

3. Pagaidu maksajuma galiga iekaséSana

(201) Nemot vera konstatéto dempinga starpibu lielumu un Savienibas
razoSanas nozarei nodarita kait€juma apméru, tiek uzskatits par
nepiecieSamu galigi iekasét summas, kas nodroSinatas ar pagaidu
antidempinga maksajumu, kuru nosaka ar pagaidu regulu.

(202) Ja galigie maksajumi ir lielaki neka pagaidu maksajumi, buitu
galigi jaiekasg tikai tas summas, kas nodrosinatas pagaidu maksa-
jumu apméra, savukart nodroSinatas summas, kuras parsniedz
antidempinga maksajumu galigo likmi, biitu jaatmaksa.

4. Pasakumu veids

(203) Viena ieintereséta persona ieteica pasakumus piemerot visze-
makas importa cenas (VIC) veida, nevis ad valorem nodoklu
veida. Tomér VIC nav piemérota attiecigajam raZojumam, jo
tas ir pieejams vairakos izstradajumu veidos, kuru cenas biitiski
atSkiras, tadgjadi radot butisku Skérskompensacijas risku. Turklat
paredzams, ka izstradajumu veidi arT turpmak attistisies dizaina
un apdares zina un VIC vairs nenodroSinas atbilstoSu pamatu
maksajuma limena noteikSanai. Tapéc prasiba piemérot pasa-
kumus VIC veida tiek noraidita.

(204) Cita persona prasija pasakumus piemerot importa kvotu veida.
Tomér importa kvotas neatbilst nedz pamatregulai, nedz starptau-
tiski saskanotajiem noteikumiem. Tap&c prasiba bija janoraida,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1.  Ar So tiek piemérots galigs antidempinga maksajums $adu razo-
jumu importam: glaz€tas un neglazétas keramikas platnes brugésanai un
cela noklasanai; kamina vai sienas flizes; glazeti un neglazeti keramikas
mozaikas kluci$i un tamlidzigi izstradajumi uz pamatnes vai bez tas,
kurus patlaban klasifice ar KN kodiem 6907 10 00, 6907 90 20,
6907 90 80, 6908 1000, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31,
6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 un 6908 90 99 un kuru izcelsme
ir Kinas Tautas Republika.

2. Qaliga antidempinga maksajuma likme, ko pieméro 1. punkta
aprakstito un turpmak min&tajos uzpémumos izgatavoto razojumu neto
cenai ar piegadi Iidz Savienibas robezai pirms nodoklu nomaksas, ir
Sada:

Taric papildu

Uzne@mums Maksajums Kods

Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park 26,3 % BO11
Co., Ltd; Guangdong Jiamei Ceramics Co. Ltd;
Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd; Foshan Gani
Ceramics Co. Ltd

(1) OV L 256, 7.9.1987., 1. Ipp.
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Uzyémums Maksajums T“”i(f’;spﬂd“
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd 29,3 % B009
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 36,5 % B010
I pielikuma uzskaititie uzn@mumi 30,6 %
Visi pargjie uzpémumi 69,7 % B999

3. $a panta 2. punktd minétajiem uzp@mumiem noteikto individualo
maksajumu likmi piemero, ja dalibvalstu muitas dienestiem tiek uzradits
derigs rekins, kas atbilst II pielikuma izklastitajam prasibam. Ja $ads
rékins netiek uzradits, piemero visiem pargjiem uznémumiem noteikto
maksajuma likmi.

4. Pieme@ro speka esosSos noteikumus par muitas nodokliem, ja nav
noteikts citadi.

2. pants

Summas, kuras nodroSinatas ar pagaidu antidempinga maksajumiem
atbilstosi Regulai (ES) Nr. 258/2011, ar ko nosaka pagaidu antidem-
pinga maksajumu to keramikas flizu importam, uz kuram patlaban
attiecas KN kodi 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00,
6908 90 11, 6908 9020, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91,
6908 90 93 un 6908 90 99 un kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika,
iekasé galigi. NodroSinatas summas, kas parsniedz galigo antidempinga
maksajumu summu, atmaksa.

3. pants

Ja kads no Kinas Tautas Republikas raZotajiem iesniedz Komisijai
pietickamus pieradijjumus, ka tas nav eksportgjis 1. panta 1. punkta
aprakstitas Kinas Tautas Republikas izcelsmes preces izmeklSanas
perioda (no 2009. gada 1. aprila Iidz 2010. gada 31. martam), ka tas
nav saistits ar eksportétaju vai razotaju, kam pieméro ar So regulu
noteiktos pasakumus, un ka tas ir vai nu faktiski eksportgjis attiecigas
preces, vai arl uznémies neatsaucamas ligumiskas saistibas eksportet
ievérojamu attiecigo precu daudzumu uz Savienibu péc izmekleSanas
perioda beigdm, Padome p&c Komisijas ierosindjuma ar vienkarSu
balsu vairakumu un p&c apsprieSanas ar Padomdev&ju komiteju var
grozit 1. panta 2. punktu, lai attiecigajam razotdjam piemérotu maksa-
jumu, kur§ piem@rojams atlase neieklautajiem razotdjiem, kas sadar-
bojas, t. i., 30,6 %.

4. pants

Ja tiek iesniegta deklaracija par laiSanu briva apgroziba attieciba uz
razojumiem, kas miné&ti 1. panta, attiecigaja deklaracijas lauka ieraksta
importéto razojumu daudzumu kvadratmetros.

5. pants
ST regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicéSanas Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnest.

S1 regula uzliek saistibas kopuma un ir tie$i piemérojama visas dalib-
valsts.
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1 PIELIKUMS

KINAS RAZOTAJI, KAS SADARBOJAS UN NETIKA IEKLAUTI
ATLASE VAI KAM NETIKA PIESKIRTS ATSEVISKS REZIMS

Nosaukums

Taric papildu kods

Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd

B132

Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd

B133

Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd

B134

Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd

B135

Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd

B136

Enping Yungo Ceramic Co. Ltd

B137

Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd

B138

Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd

B139

Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd

B140

Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd

B141

Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd

B142

Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd

B143

Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd

B144

Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd

B145

Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd

B146

Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd

B147

Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd

B148

Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd

B149

Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd

B150

Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd

B151

Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd

B152

Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd

B153

Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd

B154

Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd

B155

Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics Indus-
trial Co. Ltd

B156

Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Ltd

B157

Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd

BI158

Foshan Summit Ceramics Co. Ltd

B159

Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd

B160

Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd

Bl61

Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd

B162

Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd

B163

Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd

B164

Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd

B165

Fujian Minqing Jiali Ceramics Co. Ltd

B166

Fujian Minqing Ruimei Ceramics Co. Ltd

B167
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Nosaukums

Taric papildu kods

Fujian Minqing Shuangxing Ceramics Co. Ltd

B168

Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd

B169

Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd

B170

Guangdong Foshan Redpearl Building Material Co. Ltd

B171

Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd

B172

Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd

B173

Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd

B174

Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd

B175

Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd

B176

Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd

B177

Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd

B178

Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd

B179

Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd Shunde
Yuezhong Branch

B180

Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd

B181

Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd

B182

Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd

B183

Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd

B184

Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd

B185

Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd

B186

Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd

B187

Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd

B188

Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd

B189

Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd

B190

Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd

B191

Hangzhou Nabel Group Co. Ltd

B192

Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd

B193

Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd

B194

Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd

B195

Hitom Ceramics Co. Ltd

B196

Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd

B197

Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd

B198

Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd

B199

Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd

B200

Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd

B201

Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd

B202

Louvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd

B203

Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd

B204

Onna Ceramic Industries (China) Co., Ltd

B293

Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd

B205
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Nosaukums

Taric papildu kods

Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd

B206

Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd

B207

Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd

B208

Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd

B209

RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd

B210

Shandong ASA Ceramic Co. Ltd

B211

Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd

B212

Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd

B213

Shanghai Cimic Tile Co. Ltd

B214

Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd

B215

Sinyih Ceramic (Penglai) Co. Ltd

B216

Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd of
Qingyuan

B217

Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd

B218

Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd

B219

Tegaote Ceramics Co. Ltd

B220

Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd

B221

Topbro Ceramics Co. Ltd

B222

Xingning Christ Craftworks Co. Ltd

B223

Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd

B224

Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Company Limited

B225

Zhaoqing Zhongheng Ceramics Co. Ltd

B226

Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd

B227

Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd

B228

Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd

B229
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1I PIELIKUMS

uznémuma amatpersonas parakstitam pazinojumam:
1. Rekina izrakstitaja uznémuma amatpersonas vards, uzvards un amats.
2. Sada deklaracija:

“Es, apaks$a parakstijies, apliecinu, ka $aja rékina noraditas keramikas flizes
(apjoms), ko pardod eksportam uz Eiropas Savienibu, ir razojis uznémums
(uzp€muma nosaukums un juridiska adrese), (7aric papildu kods), kur§
atrodas (attieciga valsts). Apliecinu, ka $aja rékina sniegtas zipas ir pilnigas
un pareizas.

(Datums un paraksts)”.



