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A TANACS 917/2011/EU VEGREHAJTASI RENDELETE
(2011. szeptember 12.)

a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé keramialapok behozatalara
vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérol és a Kkivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Europai Unio mitkodésérdl szold szerzédésre,

tekintettel az Europai Kozosségben tagsaggal nem rendelkez6 orsza-
gokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szolo,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tanacsi rendeletre (!) (a tovabbiak-
ban: alaprendelet) €s kiilonosen annak 9. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Bizottsdgnak a tanacsadd bizottsaggal folytatott
konzultaciot kovetéen benyujtott javaslatara,

mivel:

A. AZ ELJARAS
1. Ideiglenes intézkedések

() A Bizottsag a 258/2011/EU rendeletben (?) (a tovabbiakban:
ideiglenes rendelet) ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki a
Kinai Népkoztarsasagbol (a tovabbiakban: Kina) szdrmazé kera-
mialapok behozatalara vonatkozodan.

(2)  2011. majus 31-én helyesbitést (%) tettek kdzzé bizonyos nyomdai
hibak kijavitasa céljabol, kiilondsen egyes kinai exportald gyartok
neveire vonatkozoan, amelyek helyteleniil szerepeltek az ideig-
lenes rendelet 1. mellékletében.

(3)  Miutan ellendrizték és indokoltnak talaltak a helyesbités kozzété-
tele utan beérkezett javitasi igényeket, megallapitottak, hogy bizo-
nyos egyéb nevek helyesirasa is hibas. Azon vallalatok helyes
nevének felsorolasa, amelyekre sulyozott atlagos vamot kell
alkalmazni, e rendelet I. mellékletében talalhato.

(4 A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az eljarast az Eurdpai Kerami-
aburkololap-gyartok Szovetsége (CET) (a tovabbiakban: pana-
szos) kezdeményezte azon gyartok nevében, amelyek termelése
a keramialapok teljes uniés gyartasanak jelentds részét, ebben az
esetben tobb mint 30 %-at teszi ki. Az ideiglenes rendelet (24)
preambulumbekezdésében foglaltak szerint a domping és a kar
vizsgalata a 2009. aprilis 1. és a 2010. marcius 31. kozotti
idészakra iranyult (a tovabbiakban: vizsgalati idGszak). A kar
felmérése szempontjabol lényeges tendencidk tekintetében a
Bizottsag a 2007. januar 1-jét6l a vizsgalati idoszak végéig
tartd idészakra (a tovabbiakban: figyelembe vett idészak) vonat-
kozdan elemezte az adatokat.

(') HL L 343., 2009.12.22., 51. o.
() HL L 70., 2011.3.17., 5. o.
() HL L 143., 2011.5.31., 48. o.
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2. Az eljaras tovabbi menete

Azon alapvetd tények ¢€s szempontok nyilvanossagra hozatalat
kovetden, amelyek alapjan ideiglenes dompingellenes intézke-
dések bevezetésérdl dontottek (a tovabbiakban: az ideiglenes nyil-
vanossagra hozatal), szamos érdekelt fél nyujtotta be irasban az
ideiglenes megallapitasokra vonatkozo észrevételeit. A meghall-
gatast kérd felek lehetOséget kaptak észrevételeik megtételére €s a
két érdekelt fél kérésére a meghallgaté tisztviseld eldtti meghall-
gatasokra is sor keriilt.

A Bizottsag folytatta azon informacidk Osszegyijtését és ellen-
Orzését, amelyeket sziikségesnek tartott a végleges megallapitasok
kialakitasahoz.

Valamennyi fél tdjékoztatast kapott azokrol a fobb tényekrdl és
szempontokrdl, amelyek alapjan a Bizottsag a Kinabol szarmazo
keramialapok behozatalara végleges dompingellenes vam kive-
tését €s az ideiglenes vam révén biztositott Osszegek végleges
beszedését kivanta javasolni. Egyuttal olyan hatarid6t biztosi-
tottak a felek szamara, amelyen beliil e tdjékoztatast kovetden
ismertethették allaspontjukat.

Az érdekelt felek altal benyujtott szobeli és irasbeli észrevételeket
a Bizottsag megvizsgalta és adott esetben figyelembe vette.

3. Az eljarasban érintett felek
3.1. Mintavétel a kinai exportdalé gyartok kérében

Az exportald gyartok mintdjanak kivalasztasakor egy jelentkezd
,.vallalatcsoportot” is felvettek a vizsgalatba, mivel az allitélagos
csoportban szerepld két gyartd az unids piacra iranyuld egyiittes
exportvolumene alapjan a 3. legnagyobb exportdrnek mindsiilt.
Ezek a vallalatok bejelentették, hogy kapcsolatban allnak
egymassal a Kozosségi Vamkodex (1) 1étrehozasardl  szolo
2913/92/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelke-
zéseket tartalmazo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet 143. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében,
amely tgy rendelkezik, hogy a feleket egymassal kapcsolatban
allo partnereknek kell tekinteni, amennyiben azok ,jogilag
elismert lizlettarsak”. A kés6bbi vizsgalat azonban megallapitotta,
hogy a vallalatok ilyen értelemben nem &llnak kapcsolatban
egymassal, és az ideiglenes rendelet (35) preambulumbekezdé-
sében emlitettek szerint ezt a két gyartot kiilonallo jogi
személynek tekintették.

Szamos exportald gyartd észrevételt nyujtott be arra vonatkozodan,
hogy ezeket a vallalatokat ki kell zarni a mintavételbdl, mivel
téves vagy félrevezetd informacidkat szolgaltatnak. Ezek a
gyartok tovabba azt inditvanyoztdk, hogy a fentiek értelmében a
sulyozott atlagos dompingkiilonbozet kiszamitasanal ne vegyék
figyelembe a mintavételbe bevont, szoban forgd két vallalatot.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az e felek 4ltal a minta
kivalasztasa el6tt benyujtott informaciok elégségesnek bizo-
nyultak ahhoz, hogy &ket egymassal kapcsolatban allo vallala-
toknak tekintsék, és az unids piacra iranyuld egyiittes exportérté-
kesitési volumeniik alapjan vették fel Oket a mintdba. Az e két

() HL L 253, 1993.10.11., 1. o.
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vallalat telephelyein tett ellen6rz6é latogatasokat kdvetden részle-
tesen megvizsgaltak a kozottiik fennallo kapcsolatot. A Bizottsag
ellendrizte a vallalatok altal azon allitdsuk aldtdmasztdsara szol-
galtatott adatokat, hogy a vallalatok egymassal kapcsolatban
allnak, és — a vallalatok altal ez tigyben kozolt véleményével
ellentétben — nem talalta azt kielégitének a kapcsolat igazoldsara
nézve. Ezért a Bizottsag Ugy dontott, hogy e vallalatok nem
tekinthetok egymassal kapcsolatban all6  {izlettarsaknak a
2454/93/EGK rendelet 143. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében. Mivel a vallalatok egyiittmikddtek a vizsgalatban,
azt is beleértve, hogy adatokat szolgaltattak allitolagos kapcsola-
tukra vonatkozdan, a Bizottsdg megallapitotta, hogy nincs oka
annak, hogy kizarjak 6ket a mintavételb6l. A fenti koriilmények
miatt ezt az allitast elutasitottak.

Ezenkiviil — még azon feltételezés mellett is, hogy ha mas valla-
latokat valasztanak ki a mintaba a vizsgalat soran, lényegesen
nagyobb, az unids piacra irdnyuld exportvolumen elemzésére
nyilt volna lehet6ség a vizsgalati iddszak alatt — a rendelkezésre
all6 id6n beliil nehézségekbe iitkdzott volna az ujonnan kivalasz-
tott vallalatok vizsgélata. Ezért, annak ellenére, hogy e véllala-
tokrol kideriilt, hogy nem allnak kapcsolatban egymassal, a
mintavételt az alaprendeletben eldirt feltételeknek megfelelden
folytatjak. Végezetiil a Bizottsag hangsulyozta, hogy nincs bizo-
nyiték arra, hogy a vallalatok szandékosan Aallitottdk, hogy
kapcsolatban 4llnak egymaéssal, abbol a célbol, hogy felvegyék
Oket a mintaba.

Tovabbi észrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet (5) és (6)
preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

3.2. Mintavétel az unios gyartok kérében

Az ideiglenes intézkedések elrendelését kovetden az egyik fél
kijelentette, hogy a panaszt tdmogatd unids gyartok egyike sem
adott valaszt a mintavételi kérd6iv kérdéseire, ezért nem tekint-
heték az eljarasbanegyiittmiikd6 feleknek. Ezt az érvelést a
végleges nyilvanossagra hozatalt kdvetden is fenntartotta.

Valaszul arra a megallapitasra, hogy a mintavételi kérdéivekre
adott valaszok hidnya azt mutatja, hogy a panaszt tadmogatod
uni6és gyartok nem mitkodnek egyiitt, a Bizottsag emlékeztet
arra, hogy az Europai Keramiaburkoldlap-gyartok Szovetsége az
Osszes panaszos vallalat jogi képviseletében jar el. Sziikség esetén
az Europai Keramiaburkoldlap-gyartok Szovetsége a panaszosok
nevében kiegészité informaciokat is szolgaltatott a vizsgalati
id6szak adataira vonatkozoan. Az eljaras meginditasarol szold
értesitésben leirtak értelmében csak azon vallalatok esetében
volt sziikkség a minta kivalasztasaval kapcsolatos adatokra,
amelyek még nem nyujtottak be az Osszes sziikséges informaciot.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a panaszos gyartok teljes mértékben
egylittmikddtek, mivel a panasz benyujtasanak idején megadtak
az Osszes sziikséges informaciot, és a vizsgalati idészak adataival
kapcsolatban sziikséges frissitéseket pedig a neviikkben eljard jogi
képviseldjiik biztositotta a vizsgalat soran.

Az egyik érdekelt fél szerint az unids gazdasagi agazat kiilonbozo
szegmensekre torténd felosztasa, valamint a minta kiilonb6zo
foldrajzi teriiletekre valo kiterjedése kovetkeztében a minta nem
szolgaltat statisztikailag érvényes adatokat. Ebben a tekintetben a
Bizottsag emlékeztet arra, hogy az unids keramialap-agazat —
tobb mint 500 gyartojaval — rendkiviil széttagolt. Megallapitottak
azt is, hogy az agazat mindharom szegmense képviseltetve van a
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mintaban, vagyis a nagyvallalatok, illetve a kozép- és a kisval-
lalkozasok is. Annak biztositasa érdekében, hogy a karelemzésnél
a nagyvallalatok eredményei ne legyenek talsulyban és hogy az
elemzés az uniods termelés legnagyobb hanyadat egylittesen kitevd
kisvallalatok helyzetét is megfelelden tiikrozze, Ggy itélték meg,
hogy a mintaban valamennyi szegmensnek, azaz a kis- és kozép-
vallalkozasoknak, illetve a nagyvallalatoknak is szerepelnie kell.
Az egyes szegmenseken beliill a legnagyobb vallalatokat valasz-
tott ak ki a foldrajzi szempontbdl reprezentativ jelleg biztositasa
érdekében.

Az egyik érdekelt fél azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta
igazolni, hogy a minta a lengyel gyartd visszalépése utan
tovabbra is reprezentativ maradt, valamint azt, hogy a minta
semmiképpen sem volt kellden reprezentativ az unidés piacra
iranyuld értékesitési volumen tekintetében.

Az a megallapitds helyes, hogy az egyik lengyel gyartdo ugy
dontott, megszakitja az egyiittm{ikodést, ezért azt ki kellett
zarni a mintabol. Azonban nem sziikséges, hogy a minta tiikrozze
a pontos foldrajzi megoszlast és a gyartd tagallamok sulyaranyat
annak érdekében, hogy reprezentativnak mindsiiljon. Tekintve,
hogy a f6ldrajzi megoszlas csak az egyik figyelembe veendd
tényez6 a reprezentativ jelleg biztositasa érdekében, az ilyen
megkozelités igazgatasi eszkozokkel nem lenne megvaldsithato.
Ehelyett a minta akkor tekinthet6 megfelelonek, ha nagy
vonalakban tiikrozi az érintett legnagyobb gyart6 orszagok arany-
ait. E feltétel értékelését kovetden megallapitottak, hogy a lengyel
vallalat visszalépése nem befolyasolja a minta altalanos reprezen-
tativ jellegét. A fentiek alapjan megerdsitették, hogy az unids
gyartok mintaja kelléen reprezentativnak tekinthetd az alapren-
delet 17. cikke értelmében.

A minta altalanos reprezentativ jellegével kapcsolatos megalla-
pitas tekintetében a Bizottsag emlékeztet arra, hogy figyelembe
véve azt a tényt, hogy az unids gazdasagi agazat igen széttagolt,
elkeriilhetetlen, hogy a mintdba felvett vallalatok a teljes unids
termelésnek csak egy viszonylag kis részét fedjék le. Minden-
esetre az alaprendelet 17. cikke megaéllapitja, hogy a vizsgalatok
olyan mintakra korlatozodhatnak, amelyek statisztikailag érvényes
adatokat szolgaltatnak, vagy amelyek a legnagyobb, ésszeriien
megvizsgalhato reprezentativ termelési, értékesitési vagy export-
mennyiséget tartalmazzak, azonban a reprezentativ mennyiség
szintjére vonatkozéan semmiféle meghatdrozott mennyiségi
kiiszobot nem jelolnek meg. A fentiek alapjan megerésitették,
hogy a kivalasztott minta reprezentativnak tekinthetd az alapren-
delet 17. cikke értelmében.

Az egyik érdekelt fél ramutatott arra, hogy a Bizottsag elmulasz-
totta felvenni a mintdba azokat az unids gyartokat, amelyek
alacsony arakat kinalnak, valamint azokat, amelyek mas orsza-
gokban, példaul Lengyelorszagban és Csehorszagban tevékeny-
kednek, ezért az igy kapott minta nem tekintheté reprezentativnak
az unids gyartok atlagos eladési 4rai tekintetében.

A fenti érvelésre valaszul a Bizottsag megallapitotta, hogy az
uniods gazdasagi agazati minta atlagos eladasi arai és a nyilva-
nosan elérhetd statisztikakban szerepld atlagos eladasi arak szin-
vonala megegyezik. Mindenesetre, ahogyan azt az alabbi (125)
preambulumbekezdés is kifejti, a vizsgalat kimutatta, hogy még
ha az adott orszagokra vonatkozdan figyelembe is vennék a nyil-
vanosan elérhetd arakat, a végleges megallapitasok nem valtoz-
nanak jelentdés mértékben.
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Szémos érdekelt fé] megjegyzést tett az uniés gazdasagi dgazatra
vonatkoz6 minta kivalasztasara szolgalé modszerrel kapcsolatban,
Osszehasonlitva azt a kinai exportérok mintdjanak kivalasztasaval,
amely kizardlag az exportvolumenen alapult.

Az unids gyartok, valamint a kinai exportdlé gyartok mintdjanak
kivalasztasara szolgald eltér6 modszerek hasznalataval kapcso-
latban meg kell jegyezni, hogy a mintavétel célkitlizéseinek
megfeleld moddszereket alkalmaztdk. A Bizottsagnak az unids
gazdasagi agazatra vonatkozoan értékelnie kell a teljes iparag
helyzetét, ezért azokat a feltételeket valasztotta ki, amelyek a
legreprezentativabb képet mutatjak az agazat egészérdl. A kinai
exportdrok tekintetében ugy itélték megfeleldonek, hogy az érintett
termék legnagyobb kiviteli mennyisége alapjan vélasztjdk ki a
mintat, igy a legnagyobb exportéroket vontak be a mintavételbe.
Meg kell jegyezni azt is, hogy az alaprendelet 17. cikke nem
tartalmaz olyan kovetelményt, hogy mindkét mintat azonos felté-
telek alapjan kell kivalasztani. Tovabba ebben az esetben, a kinai
exportald gyartok mintdjanak véglegesitése eldtt a Kinadban tevé-
kenykedd egyiittmiikod6 felek, valamint a kinai hatdsagok
szamara lehetdséget biztositottak arra, hogy észrevételt tegyenek
a javasolt mintaval kapcsolatban. A Bizottsaghoz érkezett észre-
vételek a minta Osszetételére, nem pedig annak reprezentativ
jellegére vonatkoztak.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetden egy importdrszo-
vetség megallapitotta, az alaprendelet 17. cikke azt sugallja,
hogy az unids gyartok és az exportald gyartok mintait ugyanazon
feltételek alapjan kell kialakitani. Szamos kinai gyartd a végleges
nyilvanossagra hozatalt kovetéen tovabbra is azt kifogasolta,
hogy a vonatkozé mintak kivalasztasakor eltérd modon kezelték
a kinai exportald gyartokat és az unids gyartokat.

Valaszul a végleges nyilvanossagra hozatal utan tett azon észre-
vételre, mely szerint ugyanazokat a feltételeket kell alkalmazni az
unios gyartok és az exportald gyartok mintainak kivalasztasa
soran, a (23) preambulumbekezdésben vazolt okok miatt,
megallapitast nyert, hogy ezek a mintdk kiilonbozd feltételek
alapjan is kivalaszthatok. A fenti kériilmények miatt ezt az igényt
elutasitottak.

Tekintettel arra a tényre, hogy a (23) preambulumbekezdésben
emlitettek szerint nem érkeztek észrevételek a minta reprezenta-
tivitasara vonatkozoan, e felek kifogast emeltek azzal kapcsolat-
ban, hogy a mintak kivalasztasa idején a kinai feleket nem tajé-
koztattak arrdl, hogy eltérd kivalasztasi feltételeket alkalmaznak a
mintak kivalasztasara, igy azok nem tudtak észrevételt tenni e
ténnyel kapcsolatban.

Azt a tényt illetéen, hogy a kinai feleket nem tajékoztattak arrol,
hogy eltér6 feltételeket alkalmaznak a mintdk kivalasztasakor, az
alaprendelet 17. cikke (2) bekezdésével Osszhangban bevett
gyakorlatnak mindsiil, hogy a feleket csak a sajat kategoriajukon
beliil javasolt mintdk Osszetételével kapcsolatban téjékoztatjak,
vagyis az exportald gyartok példaul csak az exportaldo gyartok
javasolt mint4jarol kapnak informdaciot. A fenti koériilmények
kovetkeztében az észrevételt tevd felek azzal kapcsolatos allitasa,
hogy a mintak kivalasztasa idején nem lehetett észrevételt tenni a
kiilonbdzé mintdkra alkalmazott eltéré kivéalasztasi feltételek
vonatkozasaban, figyelmen kiviil hagyhato.
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A végleges nyilvanossagra hozatalt kdvetden az egyik érdekelt fél
azt allitotta, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a minta kivalaszta-
sahoz kiilonb6z6é szegmenseket vett figyelembe, megsértette az
alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdését, amely meghatarozza,
hogy az elemzést az uni6s gazdasagi agazat egészére vonatkozdéan
kell elvégezni, nem csak bizonyos vallalatcsoportok vagy
-tipusok tekintetében.

Az az érvelés, amely szerint a minta harom szegmensre torténd
felosztasa sérti az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdését, nem
fogadhat6 el. A (23) preambulumbekezdésben leirtakbol kovetke-
zben a kivalasztott minta a teljes unids gazdasagi dgazatot képvi-
seli, nem csak egy bizonyos vallalatcsoportot, ahogyan azt az
érintett fél allitja. Tovabba az alaprendelet 17. cikkének (1)
bekezdése kifejezetten lehetdvé teszi a minta kivalasztasat a kér
megallapitasa érdekében. A kérelmet ezért megalapozatlannak
talaltak és elutasitottak.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen ugyanez az érdekelt
fél kétségbe vonta azt a tényt, hogy a foldrajzi megoszlast figye-
lembe vették a minta kivalasztasakor, azzal érvelve, hogy az Unid
egy egységes piac, és az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése
csak a mintanak a legnagyobb reprezentativ mennyiség alapjan
torténd kivalasztasat teszi lehetové.

A foldrajzi megoszlasra vonatkozo feltétel alkalmazasaval
kapcsolatos észrevétel tekintetében megallapithatd, hogy ez egy
széttagolt gazdasagi agazat, és a kivalasztott vallalatok reprezen-
tativ jellegének értékeléséhez a gyartok tagallamok kozotti fold-
rajzi eloszlasat veszik figyelembe annak érdekében, hogy a minta
tiikkrozze az Unio teriiletén el6forduld kiilonbozd helyzeteket. A
minta azokat a tagallamokat foglalja magaban, amelyek az unids
termelés megkozelitdleg 90 %-at képviselik; a lengyel vallalat
visszalépése utdn ez a szint tovabbra is magas maradt, kb.
80 %. Ennek kovetkeztében a Bizottsag altal alkalmazott moédszer
biztositotta, hogy a minta az unids termelés egészét képviselte, és
megfeleljen az alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésének. Ezért a
kérelmet elutasitottak.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kdvetéen az egyik érdekelt fél
észrevételt tett azzal kapcsolatban, hogy csak olyan kozép- és
kisvallalatokat valasztottak be az uniés gyartok mintajaba,
amelyek koltségei és arai allitdlag magasabbak voltak, mint a
kinai nagyvallalatokeé.

Ezt az érvelést nem tdmasztotta ald semmilyen bizonyitékkal.
Meg kell jegyezni, hogy az Osszes szegmensbdl felvettek valla-
latokat a mintdba. Tovabba a vallalat méretén kiviil egyéb
tényezOk is befolyasolhatjak a koltségeket, példaul a nyersanya-
garak, az értékcsokkenés vagy a kapacitaskihasznalas.

4. A felek jogai

4.1. A panaszosok és a panaszt tamogato vallalatok nevének
titokban tartdsa

Az egyik érdekelt fél azt kifogasolta, hogy a panaszos azonossa-
géara vonatkozo informdaciok hidnya nem teszi lehetévé, hogy az
érdekelt felek maradéktalanul gyakorolhassak a védelemhez vald
jogukat. Azzal is érveltek, hogy mivel bizonyos gyartok nem
kérték neviik titokban tartasat, a névtelenségre vonatkozo kérelem
nem indokolt.
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(335)

(36)

(37

(3%

(39

(40)

(41

Az egyik fél megismételte azon allitdsat, amely szerint semmi
nem indokolta a legtébb panaszos gyartd, valamint a panasz
tamogatoi nevének titokban tartasat. Kiilondsen azt kifogasolta,
hogy az érdekelt felek altali ellenérzésre kozzétett fajlban nem
szerepeltek bizonyitékok a titoktartasra vonatkozo kérelmek alata-
masztasara. Tovabba megéallapitotta, hogy a mintaba felvett valla-
latok kilétének titokban tartasa azt eredményezte, hogy mas érde-
kelt felek nem tudtak észrevételt tenni a mikromutatok értékelé-
sének helyességével kapcsolatban.

A végleges nyilvanossagra hozatalra valaszul ugyanez a fél
kétségbe vonta, hogy a mintaba felvett gyartokkal kapcsolatban
allo Osszes vallalat bekiildott kitoltott kérdbivet.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az alaprendelet 19. cikke
eldirja a bizalmas informaciok védelmét olyan esetekben, amikor
az adatok nyilvanossagra hozatala jelent6s versenyelényt biztosi-
tana egy versenytars szamara, vagy lényeges mértékben rontana
az informacidkat szolgaltato személy helyzetét, illetve barmely
olyan személy helyzetét, akitl az adott személy beszerezte az
informaciokat. A panaszosok tobbsége azt szeretné, hogy azonos-
saga titokban maradjon, ¢és elegendd bizonyitékokat szolgaltattak
annak igazoldsara, hogy valdban fennall a megtorlas lehetdsége
tobbek kozott a tekintetben, hogy lényegesen csokkenhet e
gyartok forgalma, amennyiben nyilvanossagra hozzék a neviiket.
Kovetkezésképpen a Bizottsag szolgalatai elfogadtak e vallalatok
kérelmeét.

Arra a megéallapitasra vonatkozéan, amely szerint bizonyos
gyartok nem kérték neviik bizalmas kezelését, meg kell jegyezni,
hogy ez a tény nem befolyasolhatja mas vallalatok jogat arra,
hogy adataik bizalmas kezelését kérjék, amennyiben erre
elegendé indokot szolgaltatnak. Az ilyen kérelmek értékelése
eseti alapon tortént, ezért a kérelmet elutasitottak.

Arra vonatkozdéan, hogy a mintaba felvett unids gyartokkal
kapcsolatban allo 6sszes vallalat benyujtott-e kitoltott kérddivet,
megjegyzendd, hogy elviekben egy, az unids gyartokkal kapcso-
latban all6 vallalat valaszanak hidnya Onmagaban még nem
akadalyozza meg a Bizottsdgot abban, hogy megbizhaté kovet-
keztetéseket vonjon le a karra vonatkozdan, amennyiben a
benyujtott kitoltott kérdoivek leellendrizhetok. Ez kiilondsen
igaz, amikor a gyartokkal kapcsolatban allo vallalatok sajat elsza-
molassal rendelkezé 6nalld jogi személyek.

5. A vizsgalat kore. A Torokorszagbhol szarmazé behozatalra
torténd Kkiterjesztés

Az exportalo gyartok érdekeit képviseld egyik fél felvetette, hogy
az ¢érintett termék Torokorszagbol szarmazd behozatalat is be
kellene vonni a jelen vizsgalat korébe.

A tekintetben, hogy a panasz nem tartalmazta a Torokorszagbol
szarmazd behozatalt, meg kell jegyezni, hogy az eljaras megindi-
tasakor nem allt rendelkezésre az ilyen behozatalra vonatkozd
dompingellenes eljaras meginditasahoz sziikséges elegendd bizo-
nyiték az ebbdl az orszagbol szarmazé domping, karokozas és
okozati Gsszefiiggés tekintetében. Ezért az arra vonatkozd kérel-
met, hogy az érintett termék Tordkorszagbol szarmazd behoza-
talat is be kell vonni a vizsgalat korébe, elutasitottak.
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(42)

(43)

(44

(45)

(46)

(47)

(43)

(49)

B. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

Az ideiglenes intézkedések elrendelését kdvetden az egyik érde-
kelt fél jelezte, hogy az ideiglenes intézkedéseket meghatarozo
rendeletben mas KN-kodok szerepelnek az érintett termékre
vonatkozoan, mint az eljards meginditasar6l szolo értesitésben,
és érdeklodott az eltérés okarol, valamint arrdl, hogy ez a termék-
korrel kapcsolatban is valtozast jelent-e.

Ebben az 0Osszefliggésben a Bizottsag hangstlyozza, hogy az
ideiglenes intézkedéseket meghatarozo rendeletben és az eljaras
meginditdsarol szolo értesitésben szerepld KN-kodok kozotti elté-
rések nem jelentenek valtozast a termékmeghatarozasra vagy a
vizsgélat korére vonatkozoéan. A modositasok nem befolyasoljak
az ¢érintett keramialapok tipusat, hanem pusztin a Bizottsag
861/2010/EK rendeletében meghatarozott és 2011. januar 1-jén
érvénybe 1épett Kombinalt Nomenklatira altalanos valtozasai
figyelembevételének sziikségességére vonatkoznak (1).

Az egyik érdekelt fél azt kérte, hogy egyes keramiamozaikokat
zarjanak ki a termékkorbdl. Ez a fél azt allitotta, hogy intézke-
dések elrendelése esetén az érintett termék e kategoridja elvesz-
tené versenyképességét azokkal az egyéb termékekkel szemben,
melyekkel helyettesithetd, és hogy ebben az adott szegmensben
amugy sem keriil sor dompingre.

Ezt az allitast illetéen a vizsgalat feltarta, hogy mivel a kerami-
amozaikok €s egyéb keramialap-tipusok azonos alapvetd fizikai
¢és miiszaki jellemzokkel rendelkeznek, nincs sziikség a termékkor
feliilvizsgalatdara. Nem tamasztottadk ald bizonyitékokkal, hogy
ebben a szegmensben nem keriil sor dompingre; a domping és
a kar elemzésének az érintett termék egészére vonatkozd helyzetet
kell tiikroznie. Ezekre vald tekintettel az allitast elutasitottak.

A fentiekre vald tekintettel és az érintett termékre vagy hasonld
termékre vonatkozd tovabbi megjegyzések hianyaban az ideig-
lenes intézkedéseket meghatdrozd rendelet (25)—(32) preambu-
lumbekezdése megerdsitést nyer.

C. DOMPING
1. Piacgazdasagi elbanas

Tovabbi észrevételek, illetve a piacgazdasagi elbanassal kapcso-
latos megallapitasok hianyaban az ideiglenes rendelet (33)—(40)
preambulumbekezdésében rogzitett kdvetkeztetések megerdsitést
nyernek.

2. Egyéni elbanas

Nem érkezett észrevétel a bizonyos vallalatok altal igényelt
egyéni elbanas engedélyezésével vagy elutasitdsaval kapcsolatos
dontésre vonatkozodan.

Azonban két importdr megkérddjelezte a Bizottsag altal az egyéni
elbanas vizsgalatara alkalmazott eljaras egészének érvényességét,
arra hivatkozva, hogy az Unid évente szétoszt tamogatasokat a
strukturalis alapok keretében.

() HL L 284., 2010.10.29., 1. o.
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(50)

(51

(52)

(53)

(54)

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet
9. cikkének (5) bekezdése meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyeket teljesiteni kell ahhoz, hogy valamely véllalat egyéni
elbanasban részesiilhessen. A termék Unid teriiletén beliili tdmo-
gatasanak allitblagos megléte nem bir jelentéséggel az egyéni
elbanasra vonatkozd vizsgalat célja tekintetében. Ezért ezt a
kérelmet elutasitottak, és tovabbra is fenntartjdk az ideiglenes
rendelet (41)—(44) preambulumbekezdésében rogzitett kovetkezte-
téseket.

3. Egyéni vizsgalat

Nyolc egyiittmiikddé exportald gyartd egyéni vizsgalatra vonat-
kozo igényt nyujtott be az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdé-
sének értelmében. A Bizottsag egyéni vizsgalatot rendelt el egy
exportald gyartd, a Kito-csoport esetében, mivel nem volt indo-
kolatlanul megterheld a vizsgalat lefolytatasa. Az egyéni vizs-
galatot igénylé nyolc gyartd koziil ez a csoport képviseli messze
a legnagyobb exportvolument.

A csoport egyéni elbandst kért. A kérelem vizsgélatat kovetden
elészor az a javaslat sziiletett, hogy meg kell adni az egyéni
elbanast a Kito-csoportnak, mivel semmi nem indokolta, hogy e
csoport miért nem részesiilhetne egyéni elbanasban.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kdvetden a panaszos azzal
érvelt, hogy az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdésébdl ugy
tlinik, hogy az nem tette lehetévé néhany kérelem egyéni vizs-
galatat olyan esetekben, amikor nagyszamu kérelem érkezett be.
A panaszos az allitotta, hogy ezt az allaspontot alatamasztotta
szamos korabbi dompingellenes vizsgalat. E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdé-
sében foglalt referenciaértéket, amely arra iranyul, hogy a kérel-
meket egyéni vizsgalat keretében kell-e ellendrizni vagy sem,
attol fliggden kell alkalmazni, hogy ezek az ellendrzések indoko-
latlanul megterheléek lennének-e, és megakadalyoznak-e a vizs-
galat id6ben valo befejezését. Az adott vizsgalat soran, a (51)
preambulumbekezdésben foglaltaknak megfeleléen, nem jelentett
indokolatlanul nagy megterhelést a nyolc kérelem egyikének
egyéni vizsgalat keretében torténd ellenérzése. Azon korabbi
vizsgalatok tekintetében, amelyekre ¢észrevételek érkeztek az
egyéni vizsgalattal kapcsolatban, meg kell jegyezni, hogy az
ilyen kérelmek megterheld jellegének mértékét és a vizsgalat
idében torténd befejezésének sziikségességét eseti alapon kell
megallapitani. A fentiek alapjan a panaszos allitasait elutasitottak.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetden olyan informaciok
és bizonyitékok érkeztek, melyek szerint a Kito-csoport valoszi-
nfileg nem hozta nyilvdnossdgra a csoporthoz tartozd Osszes
kapcsolodod  vallalat nevét, ennek eredményeként pedig a
csoportra vonatkozéd megallapitdsok hidnyosak lehetnek. A
csoportnak lehetdsége volt ra, hogy észrevételeket flizzon ezekhez
az informaciokhoz, és tajékoztatast kapott arrol, hogy az alapren-
delet 18. cikkének alkalmazasara keriilhet sor. Erre reagalva a
csoport megerdsitette, hogy a dompingellenes kérddivre adott
valaszukban nem tiintettek fel két kapcsolédod vallalatot, de
csupan tévedésbdl, aminek nem lehetnek kdvetkezményei, mert
az emlitett két vallalat nem vett részt az érintett termék gyarta-
saban és/vagy forgalmazasaban, tehat emlitésiik hianya nem befo-
lyasolhatja a megallapitasokat. Mindazonaltal amiatt, hogy elmu-
lasztottdk kozolni e két vallalat 1étezését, nem lehetett megfele-
16en elvégezni a vizsgalatot és a csoportnak az érintett termékkel
kapcsolatos tevékenységeinek ellendrzését. Emiatt megéllapithato,
hogy a csoport nem adta meg a sziikséges informaciokat az eldirt
hataridén  beliil, kovetkezésképpen a vallalatra vonatkozo
megallapitdsokat az alaprendelet 18. cikkének megfelelden a
rendelkezésre allo tényekre alapoztak.
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(5%

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

4. Rendes érték
4.1. Az analog orszag kivalasztasa

Két importr észrevételt nyujtott be az Amerikai Egyesiilt
Allamok (a tovabbiakban: Egyesiilt Allamok) analég orszagként
vald kivalasztasaval kapcsolatban, azzal érvelve, hogy mivel az
Egyesiilt Allamok jelentéktelen volumenii sajat termeléssel
rendelkezik €és nem versenyképes a vilagpiacon, ezért nem
alkalmas analdg orszagként vald hasznalatra. Megallapitottak
tovabbé, hogy az Egyesiilt Allamokat ésszeriitlen modon vélasz-
tott ak ki, mivel az alternativ analdg orszagok hianyat az okozta,
hogy az unids gyartok szovetsége indokolatlan nyomast gyakorolt
a lehetséges analog orszagokbol szdrmazd gyartokra annak érde-
kében, hogy megakadalyozza esetleges egyiittmiikodésiiket. Két
importér azzal érvelt, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a
lehetséges egylittmiik6dé orszagokbol szarmazd informaciokat,
tovabba figyelmen kiviil hagyta a harmadik orszdgokban miikodd
gyartok nemzeti vagy transznacionalis szdvetségeitdl szarmazo,
nyilvanosan elérheté adatokat is.

Az utolso érvelésre valaszolva a Bizottsag emlékeztet arra, hogy
vallalatspecifikus adatokra van sziikség a domping szintjére
vonatkoz6 vizsgalat lefolytatasdhoz. Ezért ezt az érvelést eluta-
sitottak.

Az uniés gyartok szovetsége altal az egyiittmiikodés megaka-
dalyozasa érdekében gyakorolt indokolatlan nyomassal kapcso-
latos allitasokra vonatkozoan megjegyzendd, hogy az észrevételt
tevé importérok nem szolgaltattak bizonyitékot. Ezért ezeket a
megjegyzéseket figyelmen kiviil kellett hagyni.

Ezek az importérok tovabba észrevételt tettek arra vonatkozodan,
hogy az Egyesiilt Allamokban a keramialapok éves termelésének
mennyisége megkozelitéleg 60 milli6 m?, nem pedig 600 millio
m2, amint az az ideiglenes rendelet (51) preambulumbekezdé-

sében szerepel. Ezt az allitast ellendrizték, és helyesnek talaltak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok analég orszagként valé megfele-
16ségére vonatkozoan, az igen alacsony termelési szint tekinteté-
ben, hangsulyozni kell, hogy az Amerikai Egyesilt Allamok
piaca rendkiviil versenyképes — tobb helyi termeldvallalat is
miikddik, és a behozatali mennyiségek is szamottevoek. Tovabba
— az ideiglenes rendelet (52) preambulumbekezdésében emlitettek
értelmében — nincs bizonyiték arra, hogy nem vamjellegi
akadalyok allnanak fenn, amelyek jelentds mértékben nehezitenék
a piacon kialakuld versenyt. A fenti koriilmények miatt, az
alacsony termelési szint ellenére tovabbra is érvényben marad
az az altalanos kovetkeztetés, amely szerint az Amerikai Egyesiilt
Allamok megfelelé analdg orszag.

Két importér felvetette, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok éltal
gyartott keramialapoknak az Amerikai Egyesiilt Allamok belfoldi
piacan érvényes eladasi egységarai joval magasabbak, mint az
unios piacon érvényes egységarak, és a kiviteli arakkal sszeha-
sonlitva okot szolgaltatnak a dompinggyakorlat 1étrejottére. Ezt az
érvelést az eljaras céljat tekintve irrelevansnak mindsitették, mert
az ilyen jellegii allitasokat, feltéve, hogy prima facie bizonyité-
kokat szolgaltatnak azokra vonatkozdan, kizarélag az Egyesiilt
Allamokra vonatkozé, kiilon dompingellenes eljaras keretében
lehetne alaposan megvizsgalni. Ezért ezt az allitast figyelmen
kiviil hagytak.

Ezek az importérok tovabba azt allitottak, hogy az USA-beli
egylittmikodé gyartd unids gyartok tulajdonaban van, vagy
unids gyartokkal 4ll iizleti kapcsolatban, ezért a vizsgalat hibas,
mivel a beszerzett adatok nem fliggetlen gyartotél szarmaznak.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az USA-beli egyiittmiikodd
gyartdo altal szolgaltatott adatokat a helyszinen -ellendrizték.
Ezért ezt az allitast irrelevansnak mindsitették ¢és figyelmen
kiviil hagytak.

A fenti import6rok arra vonatkozoéan is észrevételt tettek, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok kiviteli mennyiségei korlatozva
vannak. Ezt az érvelést az analdg orszag kivalasztidsa szempont-
jabdl irrelevansnak mindsitették, mivel az analdg orszag adatait a
rendes érték, nem pedig az exportarak meghatarozasira hasz-
naljak fel. Ebbdl kovetkezOen ezt az 4llitast elutasitottak.

Végiil ugyanezek az importérok azt allitottak, hogy nem indokolt
az egyiittmiikodd analog gyartd termelésével kapcsolatos azono-
sit6, mennyiségi, termelési értékre vonatkozo és mindségi adatok
bizalmas kezelése. Emlékeztetni kell arra, hogy az egyiittm{ikodo
analoég gyartd a kereskedelmi megtorlastol valo félelme miatt
kérte az adatok bizalmas kezelését, és ezt a kérelmet a Bizottsag
indokoltnak talélta. Ezenkiviil nem zarhat6 ki annak a lehetdsége,
hogy az importdrok altal kért — akar kiilonb6zé mindségi kate-
goridkra vonatkozo — adatok alapjan azonositani lehet az analog
orszag gyartdjat. Ezért az import6rok allitasat figyelmen kiviil
hagytak.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetden a fenti két importor
megismételte szamos fent emlitett allitasat, ezeket azonban nem
tdmasztottadk ald egyértelmli bizonyitékokkal. E koérililményekre
valo tekintettel a kérelmeiket tovabbra is elutasitottak.

Tovabba e két importér észrevételt tett azzal kapcsolatban is,
hogy az egyiittmiik6dd egyesiilt allamokbeli gyarto allitolag egy
unids gyartd iranyitasa alatt all, ezért ezt az egyesiilt allamokbeli
gyartot téves megfeleld analdg orszag gyartodjaként kivalasztani.
Kiilonosen azt emelték ki, hogy az USA-beli vallalat nem gazda-
sagilag fliggetlen vallalat, ezért nem szolgalhat a dompingre
vonatkoz6 referenciaértékként. Az importdrok ezen allitasuk
indoklasara idézték az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének
harmadik és negyedik albekezdését. Erre az A4llitdsra vélaszul
mindenekel6tt ki kell jelenteni, hogy az ideiglenes rendelet (23)
preambulumbekezdése és az alabbi (69) preambulumbekezdés
szerint az egyiittmikodé USA-beli gyartd névtelenséget kért, és
ezt a kérelmet jova is hagytdk. A fentiekbdl kovetkezéen nem
lehet megerdsiteni vagy elutasitani azt a megallapitast, hogy
kapcsolat all fenn az USA-beli vallalat és egy unids gyartd
kozott. Azonban meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet fent
emlitett rendelkezései meghatarozzak, hogyan kell kezelni egy
vizsgalatban részt vevd vallalat eladasi arait, ha az egy kapcso-
16do fél szamara értékesit termékeket. Ezek a rendelkezések nem
érintik egy analdg orszdg gyartdja és egy unids gyartd kozott
fennallo esetleges kapcsolat kérdését. A fenti koriilmények miatt
ezt a kérelmet elutasitottak.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kdvetden egy import6rszo-
vetség szamos észrevételt tett. Eldszor is azt allitottak, hogy az
egyesiilt allamokbeli gyartoktol a belfoldi piacukra iranyuld, alli-
tolagosan alacsony értékesitési volumen és az unids piacot célzo
kinai export egymashoz viszonyitott ardnya miatt az Amerikai
Egyesiilt Allamok nem tekintheté megfeleld analég orszig piacé-
nak. Ebben a tekintetben, a lehetséges analdg orszagok ellen-
Orzése soran, az adott orszagokban érvényesiild verseny szintje
volt tobbek kozott az egyik vizsgalt jellemzd. Annak, hogy egy
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(68)

(69)

(70)

(71

adott orszag megfeleld analdg orszagnak tekinthetd-e, nem eldfel-
tétele, hogy a hazai ipar belfoldi értékesitése és a vizsgalt
orszagbol szdrmaz6 import azonos szinten legyen. A fenti allita-
sokra vonatkozoan, e vizsgalat soran és az (59) preambulumbe-
kezdés szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok piacit kellden
versenyképesnek talaltdk ahhoz, hogy megfeleld analdég orszag-
ként lehessen kivalasztani. A fenti koriilmények miatt ezt a
kérelmet elutasitottak.

Az importdrszovetség azt is felvetette, hogy allaspontja szerint az
a tény, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok piacara iranyuld
import jelentds mértékii, nem lényeges az Amerikai Egyesiilt
Allamok analdg orszagként valo kivalasztasa szempontjabol.
Ezzel az éllitassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
import szintje valoban az egyik fontos vizsgalt tényezd a
megfeleld analdg orszag kivélasztdsakor. A hazai gyartds és a
nagy volumen{i behozatal egyiittesen jelentik a versenyképes
piacot, az (59) preambulumbekezdésben emlitettek szerint. A
fenti koriilmények miatt ezt a kérelmet elutasitottak.

Az importdrszdvetség azt is megkérdezte, hogy milyen bizonyi-
tékokat nyujtott be az egyiittmiikodé analdg orszag gyartdja a
(64) preambulumbekezdésben emlitett kereskedelmi megtorlas
veszélyének igazolasara. Ezzel kapcsolatban az egyesiilt allamok-
beli vallalat ramutatott arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
piacan szamos olyan, kerdmialapokat el6allitd, kinai exportald
gyartd tevékenykedik, akikkel az egyesiilt allamokbeli vallalat
versenyben all ugyanazon iigyfélkor tekintetében. A fenti koriil-
mények miatt az egyesiilt allamokbeli vallalat kijelentette, hogy
kereskedelmi megtorlastol tart, amennyiben az azonossagat nyil-
vanossagra hozzak. A megtorlas veszélyének igazolasara benytj-
tott bizonyitékokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
esetleges veszélyt, amely abbol a ténybdl szarmazhat, hogy az
egyesiilt allamokbeli vallalat, valamint az Amerikai Egyesiilt
Allamok piacan tevékenykedd kinai exportld gyartok ugyanazért
az ugyfélkorért versenyeznek, valosziniinek talaltak. Ebbdl kovet-
kezben a vallalat névtelenség iranti kérelmét elfogadtak.

A szovetség azt is szova tette, hogy mivel az Egyesiilt Alla-
mokban a hazai gyartasti keramialapok atlagos belfoldi eladasi
ara allitdlag joval magasabb, mint a Kindbol szdrmaz6 unids
behozatali 4r, az Egyesiillt Allamokban gyartott termék nem
tekinthetd ,hasonld terméknek” a Kinabol importalt termék
viszonylataban. Ebben a tekintetben az a tény, hogy ez a két ar
eltérd, nem indokolja azt, hogy az Egyesiilt Allamokban gyartott
terméket ne lehessen az érintett termékhez hasonlonak tartani. Az
ideiglenes rendelet (32) preambulumbekezdésében foglaltak
szerint megallapitdst nyert, hogy az érintett termék és tobbek
kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok hazai piacan gyértott és
értékesitett termék azonos alapvetd fizikai és technikai jellemzok-
kel, valamint azonos alapvetd felhasznalasi teriiletekkel rendelke-
zik. Ezért az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdésével Ossz-
hangban hasonlé terméknek mindsiilnek. Ennek kovetkeztében a
szovetség kérelmét elutasitottak.

Végiil a szovetség azt is megkérdezte, hogy az Egyesiilt Alla-
mokon kiviili harmadik orszagok egyiittmiikodésének hidnyaban
az Uniot miért nem tekintették megfeleld analég orszagnak.
Mivel az Egyesiilt Allamokat megfelelé analog orszignak talaltak
a (59) preambulumbekezdésben foglaltak szerint, nem meriilt fel
mas lehetséges megfeleld piacok vizsgalatanak igénye. Ezért a
szovetség kérelmét elutasitottak.
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(72)

(73)

(74

(75)

(76)

7

(78)

Tovabbi megjegyzések hidnyaban a Bizottsag megerdsiti, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok analog orszagként valo kivalasztasa
megfeleld és ésszerli az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a)
pontja értelmében, és az ideiglenes rendelet (45)—(54) preambu-
lumbekezdése megerdsitést nyert.

4.2. A rendes érték meghatarozdsa

Két importér azzal érvelt, hogy az Egyesiilt Allamokbeli gyarto
termelésére vonatkoz6 mennyiségi adatok nélkiil az érdekelt felek
nem tudjak ellendrizni, hogy a méretgazdasdgossag folytan
jelentds eltérés alakulna-e ki az Egyesiilt Allamokbeli gyartd és
a mintavételbe bevont kinai gyartok eldallitasi koltségei kozott,
akik évente tobb mint 10 milli6 m? keramialapot gyartanak. Ezek
az importérok megjegyezték tovabba, hogy az analdg gyarto és a
kinai gyartok termelési mennyiségei nem hasonlithatok &ssze az
analdg gyartd vagy az analdg orszag alacsonyabb termelési volu-
mene miatt. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az egyiittmiikodo
analog gyartd termelési volumene bizalmas adat, ezért nem
hozhato nyilvanossagra. Meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy
a kinai ipar igen széttagolt, és tobbnyire kis- és kdzépvallalkoza-
sokbol all. Ezért ezeket a megallapitasokat nem talaltak megala-
pozottnak.

Az importérok ramutattak arra, hogy mivel az alaprendelet
2. cikke (1) bekezdésének 2. albekezdésében eldirtak szerint a
rendes értéknek ,,mas értékesitok vagy gyartok” arain kell alapul-
nia, hibas gyakorlatnak tekinthetd, ha a rendes értéket egyetlen
vallalat adatai alapjan allapitjak meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez az eljaras olyan nem
piacgazdasaggal rendelkezd orszagbol szarmazd bevitelre vonat-
kozik, amely esetében a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontjanak megfeleléen kell meghatarozni.
Ezért ezt az allitast elutasitottak.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetden egy importdrszo-
vetség annak a véleményének adott hangot, hogy egy analdg
orszagra érvényes rendes érték nem alapulhat egyetlen vallalat
adatain. Azonban a (75) preambulumbekezdésben irt okok miatt
ezt a kérelmet elutasitottak.

Végiil a fenti importérok észrevételt tettek arra vonatkozdan,
hogy az analdg gyartd terméke nem tekintheté reprezentativnak,
mivel ugy vélik, hogy az kizarélag a magasabb aru szegmenst
szolgalja ki. Mivel a Bizottsag jovahagyta az analdg gyartod
bizalmas adatkezelésre vonatkozo kérelmét, ezt az allitast nem
erdsitették meg, illetve nem utasitottdk el. Mindenesetre, még
ha ez az allitds helyesnek is bizonyulna, az ideiglenes rendelet
(61) preambulumbekezdésében leirtak szerint indokolt esetben
kiigazitasokat végeztek a szamtanilag képzett rendes értékre
vonatkozoan az dsszes burkoldlap-tipus figyelembevétele érdeké-
ben, a markaval kapcsolatos viszonteladasokat is beleértve. Ezért
ezt az allitast nem tekintették indokoltnak, és elutasitottak.

4.3. Exportar

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen az egyik exportalo
gyartd azt kifogasolta, hogy a Bizottsdg szolgalatai tévesen
soroltak be bizonyos tipusu keramialapok unids piacra iranyulo
értékesitését a vizsgalati id6szakban, ezért a vallalat dompingkii-
16nbozetét megfeleld modon helyesbiteni kell. Ezzel kapcsolatban
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(79

(80)

(81

(82)

(83)

(84)

(85)

a vallalat telephelyére tett ellendrz6 latogatas soran megallapitot-
tak, hogy a vallalat helyteleniil sorolt be bizonyos keramialapo-
kat, és errdl tajékoztattdk a vallalatot. Ezeket a termékeket késébb
atsoroltak a megfeleld kategdridkba a pontos dompingszamitas
elvégzése érdekében. A fenti korilmények miatt a vallalat
kérelmét elutasitottak.

Ugyanez az exportald gyartd a végleges nyilvanossagra hozatal
utan azt allitotta, hogy az unios piacra iranyulo, bizonyos export-
értékesitési tranzakciokat a vizsgalati iddszakban nem vettek
figyelembe a vallalat dompingkiilonbozetének kiszamitésakor.
Ezzel kapcsolatban megéllapitast nyert, hogy ezeket a tranzakci-
okat azért hagytdk figyelmen kiviil, mert a szamlak kiallitasi
datuma a vizsgalati id6szak vége utani idészakra esett. A fenti
koriilmények miatt a vallalat kérelmét elutasitottak.

Az exportarakra vonatkozéd megjegyzések hianyaban az ideig-
lenes rendelet (59) preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

4.4. Osszehasonlitis

Eszrevételeket tettek a rendes érték és az exportar osszehasonli-
tasaval kapcsolatban.

Az egyik exportald gyartd megallapitotta, hogy a CIF-érték kisza-
mitasanal figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az exportérté-
kesitések fiiggetlen keresked6kon keresztiil torténtek. Ezt a
megallapitast indokoltnak talaltak, és ennek kovetkeztében az
erre az exportdrre vonatkozd CIF-értékeket (jraszamitottdk. A
végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen a panaszos azt alli-
totta, hogy az exportarak Ujraszamitasat nem kellett volna elvé-
gezni, mert a fliggetlen kereskeddk altal benyujtott informaciok
nem voltak megbizhatdéak, mivel allitblag csak néhany olyan
kereskedd szolgaltatott be adatokat, akiken keresztiil az exportalo
gyartdo értékesitette az érintett terméket. Ezzel kapcsolatban
megallapitottak, hogy minden olyan fiiggetlen kereskedé benyuj-
tott arra vonatkoz6 adatokat, akiken keresztiil az exportald gyartd
értékesitette a terméket. A fenti koriilmények miatt ezt a kérelmet
elutasitottak.

Egy masik exportaldo gyartd arra vonatkozdan tett megjegyzést,
hogy a CIF-értéke kiszamitasanal nem vették megfelelden figye-
lembe a biztositas koltségét. Ezt a megallapitast indokoltnak talal-
tak, és ennek megfelelden kijavitottak az erre az exportdrre vonat-
kozé CIF-értékeket.

Exportald vallalatok egy csoportja azt allitotta, hogy a CIF-érté-
keikbe beleszamitott biztositasi koltséget nem szamitottak ki
helyesen. Ezt a megallapitast indokoltnak talaltdk, és ennek
kovetkeztében a  CIF-értékeket ujraszamitottak. Ezenkiviil
megallapitottak, hogy a csoporthoz tartozé egyik vallalat kezelési
koltségét nem vették megfeleléen figyelembe a gyartelepi ar
meghatérozasakor. Ezt a hibat szintén kijavitottak.

Két import6r észrevételt tett azzal kapcsolatban, hogy az expor-
tarak kiszamitasanal figyelembe kellett volna venni az USD arfo-
lyamanak a vizsgélati idészak alatt bekovetkezd valtozasait. A
Bizottsdg azonban emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg bevett
gyakorlata szerint a havi arfolyamokat hasznaltdk a vizsgalati
id6szak alatti valutaatvaltasokhoz, igy a vizsgalati id6szak alatt
bekovetkezé  arfolyam-valtozadsokat ténylegesen figyelembe
vették.



2011R0917 — HU — 30.06.2012 — 001.001 — 16

(86)

87)

(8%)

(89)

A végleges nyilvanossagra hozatalt kdvetden az egyik exportald
gyartd megallapitotta, hogy mivel a rendes érték az analdg orszag
egyetlen gyart6jatol szarmazd adatokon alapult, és ebbol kovet-
kezbéen a pontos adatokat nem lehetett nyilvanossagra hozni az
adatok titkossdga miatt, elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
dompingszamitasoknal adott esetben kiigazitasokat hajtsanak
végre a termék Osszehasonlithatosaganak biztositasa céljabol.
Ezzel kapcsolatban, az ideiglenes rendelet (61) preambulumbe-
kezdésében emlitettek szerint megallapithatd, hogy sziikség
esetén kiigazitasokat végeztek a rendes érték és az exportar tisz-
tességes Osszehasonlitasa érdekében.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen két importdr azt
allitotta, hogy az egyiittmiik6dé egyesiilt allamokbeli gyartd kiza-
rélag a magas arszinvonalll keramialapok részpiacat szolgélja ki,
mig a kinai exportald gyartok az olcsé arat fizetd részpiacot
célozzak termékeikkel. A rendes érték és az exportdr tisztességes
Osszehasonlitasanak biztositasaval kapcsolatban a fenti impor-
torok azt kifogasoltak, hogy nem tajékoztattadk 6ket az alapren-
delet 2. cikkének (10) bekezdése szerint sziikséges kiigazitadsok-
rol. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes
rendelet (61) preambulumbekezdése részletesen leirja a tisztes-
séges Osszehasonlitas érdekében tett kiigazitasokat.

4.5. A mintaba felvett, egyiittmiikodé exportorékre vonatkozo
dompingkiilonbézetek

A mintaba felvett, egyiittmiikod6 gyartok esetében megallapitott
végleges dompingkiilonbozetek — az Gsszes fenti észrevétel figye-
lembevételével és a vamfizetés el6tti, unids hatarparitason szami-
tott CIF-ar szdzalékaban kifejezve — a kovetkezOképpen alakul-
nak:

Villalat/csoport neve Véglegﬁfngsg‘t’i“gku'
Shandong Yadi Co. Ltd 36,5 %
Xinruncheng-csoport 29,3 %
Wonderful-csoport 26,3 %
Heyuan Becarry Co. Ltd 67,7 %

4.6. Minden mas egyiittmiikédé exportalo gyarto esetében
megallapitott dompingkiilonbozetek

A (88) preambulumbekezdésben emlitett dompingkiilonbozetek
szamitasa soran tett kiigazitasok eredményeként a minta sulyozott
atlagos dompingkiilonbozete, amely a négy, mintaba felvett
egylittmikodd exportald gyartd dompingkiilonbdzetein alapul,
30,6 %. Ezzel 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a Heyuan
Becarry Co. Ltd esetében, amely nem részesiilt sem piacgazda-
sagi, sem egyéni elbanasban, a dompingkiilonbozetet az ideig-
lenes rendelet (88) preambulumbekezdésében leirt modon szami-
tottak ki. Az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének elsd6 mondata
értelmében ezt a dompingkiilonbozetet hasznaltdk a mintaban
szerepld felek sulyozott atlaggal szamitott dompingkiilonboze-
tének meghatarozasara, amely a mintaba fel nem vett egylitt-
mikddd  exportérokre érvényes. Tovabba, mivel a Heyuan
Becarry Co. Ltd nem részesiilt piacgazdasagi elbanasban, és
megallapitottak, hogy exportértékesitésekkel kapcsolatos dontéseit
az allam er6sen befolyasolta, a Heyuan Becarry Co. Ltd-t6l szar-
maz6 behozatalokra alkalmazandé vam ugyanaz, minat a mintaba
fel nem vett egylittmik6dé exportdroktdl szarmazd behozatalokra
alkalmazand6 vam.
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(90)
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92)

93)

4

95)

(96)

A Heyuan Becarry Co. Ltd vallalatra — amely a fentiek alapjan a
mintaba felvett olyan egylittmikodé exportald gyartd, amely az
ideiglenes rendelet (65) preambulumbekezdése szerint nem része-
siilt egyéni elbanasban — vonatkozo dompingkiilonbozet kiszami-
tasi modja tekintetében ebben a preambulumbekezdésben az
ideiglenes rendelet (64) preambulumbekezdése helyett a (62)
preambulumbekezdésre kell hivatkozni.

4.7. Egyeni vizsgalatot kérelmezé vallalatra vonatkozo domping-
kiilonbozet

A (51)+(54) preambulumbekezdésben emlitett, egyéni vizsgalat
ala es6 vallalatra — az alaprendelet 18. cikkét alkalmazva — az
egész orszagra kiterjedd dompingkiilonbozet vonatkozik.

4.8. Minden mds, nem egyiittmiikédd exportdlé gydrtéra vonat-
kozo dompingkiilonbozetek

Az egyéb exportald gyartokra vonatkozo dompingkiilonbozet
kiszamitasaval kapcsolatos észrevételek hidnyaban az ideiglenes
rendelet (66)—(67) preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

A (81)-(85) preambulumbekezdésben Kkifejezett észrevételek
figyelembevételével az orszagos dompingkiilonbozet megalla-
pitott mértéke 69,7 %.

4.9. Az egyiittmiikodo exportalok listajara vonatkozo észrevételek

Szamos megallapitas érkezett amely azt javasolja, hogy a stlyo-
zott atlagos ideiglenes vam eldnyeit ¢lvezd vallalatokra vonat-
koz6 ideiglenes rendelet mellékletében szereplé 13 exportald
gyartd csupan kereskedd, nem pedig gyarto, ezért e vallalatoknak
nem szabad szerepelnilik a mellékletben.

A tovabbi vizsgalatot kovetéen 5 vallalat esetében bebizonyoso-
dott, hogy ezek az allitasok helyesek. A vallalatokat tajékoztattak
arrdl a szandékrol, hogy torlik 6ket a vonatkozé mellékletbdl, és
lehetGséget kaptak arra, hogy észrevételt tegyenek. Koziilik
harman nem tettek tovabbi észrevételt, mig két vallalat tovabbi
megjegyzést flizott az ligyhdz. Ezek a tovabbi allitdsok nem
tartalmaztak elegendé bizonyitékot annak igazolasara, hogy e
vallalatok az érintett termék tényleges exportald gyartdi, ezért
elutasitottdk azokat. Ezen ot vallalatot a fentiek értelmében
torolték a sulyozott atlagos végleges vam eldnyeit élvezd valla-
latok listajarol.

4.10. A vizsgadlati idészak utdni események

Az ideiglenes megallapitasok nyilvanossagra hozatala ota két egy
csoportba tartozod, egylittmiikodo exportald gyartd kapcsolata alli-
tolag megszakadt a részvénytarsasagi struktiraban bekdvetkezett
valtozasok miatt. Ennek kovetkeztében a vallalatok egyike a
masik vallalattol fiiggetlen, egyedi vamtétel kiszabasat kérte.
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99)

(100)

(101)

(102)

A megadott informacidok alapjan gy tinik, hogy a vizsgalati
idészakot kovetéen megszakadt a két vallalat kdzotti kapcesolat.
A csoportban bekdvetkezett allitolagos szétvalas hatasat, valamint
az egyik vallalat altal tamasztott azon igényt, hogy részére egyedi
vamtételt allapitsanak meg, részletesen meg kell vizsgalni. E
tekintetben, amennyiben az egyik vagy mindkét vallalat kéri az
allitblagos szétvalas utan kialakult helyzetének feliilvizsgélatat, ez
az alaprendelettel Osszhangban, megfelelé idopontban tett kére-
lemnek tekinthet6. A fenti koriilmények miatt a vallalat azon
igényét, hogy a vizsgalat sordn részére egyedi vamtételt allapit-
sanak meg, elutasitottak.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetden a panaszos azt alli-
totta, hogy a (97) preambulumbekezdésben emlitett egyik kapcso-
16d6 exportald gyartdé szamara kiilon vamot kellene kiszamitani,
mivel bizonyitékok vannak arra, hogy nagyobb mértékben végzett
dompingtevékenységet, mint a tdbbi exportaldo gyarto. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ha az egymassal kapcso-
latban allo exportald gyartok szamara egy vizsgalati id@szak alatt
nem egyetlen stlyozott atlagos doémpingkiilonbozetet és vamot
szamitananak ki, akkor a magasabb vamkdtelezettség ala esd
exportald gyartonak lehetdsége lenne arra, hogy megkeriilje a
vamfizetést. Mivel a vizsgalatban érintett két exportald gyartorol
a vizsgalati id6szak alatt megallapitast nyert, hogy kapcsolatban
allnak egymaéssal, nincs indok arra, hogy kiilén vamot hatdroz-
zanak meg szamukra. A (97) preambulumbekezdésben foglalt-
aknak megfelelden az egyik vagy mindkét vallalat kérheti az
allitdlagos szétvalas utan kialakult helyzetének feliilvizsgalatat,
és ez az alaprendelettel Osszhangban 4allo intézkedésnek tekint-
hetd. A fenti koriilmények miatt a panaszos kérelmét elutasitot-
tak.

D. KAROKOZAS
1. Az uniés gyartas és az unios gazdasagi agazat

Az unids gyartassal és az unios gazdasagi agazattal kapcsolatos
észrevételek vagy Uj megallapitasok hidnyaban az ideiglenes
rendelet (68)—(70) preambulumbekezdésében leirt kovetkeztetések
megerdsitést nyernek.

1.1. Az unios felhasznalas

Az unids felhasznalassal kapcsolatos észrevételek vagy 1j
megallapitasok hianyaban az ideiglenes rendelet (71)—(72) pream-
bulumbekezdésében leirt kdvetkeztetések megerdsitést nyernek.

2. A Kinabél szarmazo6 behozatal

Az egyik érdekelt fél megkérddjelezte a behozatalra vonatkozd
elemzés érvényességét, azt allitva, hogy a panaszbdl és az ideig-
lenes rendeletbdl is hianyoznak a behozatali mennyiségre vonat-
kozo adatok, mert gy véli, hogy a m2-ben megadott mérték-
egység a teriilet mérésére, nem pedig a mennyiség mérésére szol-
gal.

Egy masik érdekelt fél azt allitotta, hogy az arvaltozasok és a
Kinabdl szarmaz6 behozatal mennyisége a kereskedelem normal
véltozasaira utalnak, és ezért nem tekinthetd a kinai exportérok
altali dompingtevékenységre utald jelnek.
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A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen az egyik fél
megkérddjelezte az Eurostat statisztikainak megbizhatosagat azt
allitva, hogy az aktudlis kinai behozatali 4rak magasabbak, ezért
kozel allnak a mas harmadik orszagokra érvényes behozatali
arakhoz. Tovabba azt allitotta, hogy ez hatassal lenne a megalla-
pitott dompingkiilonbdzetekre.

Egy masik érdekelt fél azt allitotta, hogy az Eurostat statisztikai
alapjan a piaci részesedés és az importar vonatkozasaban végzett
sajat elemzése kissé eltér az ideiglenes rendeletben megallapitott
értékektdl, és ezeket a megallapitasokat ennek megfeleléen modo-
sitani kellene.

Egy masik érdekelt fél megallapitotta, hogy a Bizottsag szolga-
latai elmulasztottak figyelembe venni a kinai behozatali araknak a
vizsgalati id6szak utan, 2010-ben bekdvetkezett emelkedését.

A behozatali mennyiségek meghatarozasara hasznalt mértékegy-
ségre vonatkoz6 allitas tekintetében az alaprendelet 3.2. cikkében
rogzitett ,,volumen” kifejezés a ,,mennyiségre”, nem pedig a ,,tér-
fogatra” vonatkozik. Minden termékhez a legreprezentativabb
mértékegységet kell hasznalni. Az érintett termék vonatkozasaban
a vilagpiac gazdasagi szerepldi egységesen a négyzetmétert (m?)
hasznaljak. Ezért a vizsgalat céljabol ez a mértékegység tekint-
hetd a legmegfelelobbnek. Ennek kovetkeztében ezt az allitast
elutasitottak.

Az arvéltozasra és a Kindbol szarmazd behozatali mennyiségre
vonatkozo allitast illetéen, abszolut értékben véve igaz, hogy a
valtozasok korlatozottak. A kinai import 3 %-kal csokkent a
figyelembe vett iddszakban. Azonban a kinai import volumenével
kapcsolatos kovetkeztetést az unids piacon mért felhasznalas alta-
lanos csokkenésével Osszefiiggésben kell vizsgalni. Az a tény,
hogy a kinai import csak 3 %-kal csdkkent ebben az idészakban,
mig az altalanos felhasznalas 29 %-kal esett vissza, egyértelmiien
mutatja jelenlétiilk aranyat az unids piacon. A behozatal ilyen
modon val6 stabilizdlasa lehetévé tette a kinai importérok
szamara, hogy jelentds piaci részesedésre tegyenek szert egy
olyan idészakban, amikor a tobbi résztvevd forgalma lényegesen
csokkent.

A kinai arak valtozasat illetéen az ideiglenes rendelet (73) pream-
bulumbekezdésében feltiintetett atlagos importarak az Eurostat
statisztikain alapulnak. Kérdések érkeztek bizonyos tagallamok
atlagos importarainak pontossagaval kapcsolatban, de a hivatalos
statisztikaktol eltéré arakat nem erdsitettek meg. Mindenesetre a
Bizottsag emlékeztet arra, hogy az Eurostat adatai kizarolag az
altalanos trend megallapitasara szolgalnak, és még ha a kinai
importarak felfelé mozdultak volna is el, egészében akkor sem
valtozna a karokozasrdl alkotott kép, amely magas alakinalasi és
aron aluli értékesitési kiilonbozeteket mutat. Ezzel Osszefiig-
gésben meg kell jegyezni, hogy a karokozas és a dompingkiilon-
bozetek kiszamitasdhoz nem az Eurostat adatait hasznaltak. Kiza-
rolag a felkeresett vallalatoktdl szarmazd, ellendrzott adatokat
hasznaltak fel a kiilonbozetszintek meghatarozasara. Ezért még
ha a statisztikdkhoz képest eltéréseket lehetne is megallapitani,
az nem befolyasolna a meghatarozott kiilonbozetszinteket.
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A Bizottsag szolgalataira vonatkozd allitast illetden, amely szerint
nem vették figyelembe az Eurostat 2010-re vonatkoz6 adatait, ez
az érvelés nem fogadhat6 el, mivel a vizsgalati iddszak magéaban
foglalta a 2010 els6 negyedévére vonatkoz6 adatokat. 2010
masodik — negyedik negyedévére vonatkozoéan meg kell jegyezni,
hogy ezek az adatok a vizsgalati id0szak utani idészakra érvé-
nyesek, amelyeket a vizsgalat szempontjabol nem kell figyelembe
venni. Tovabba, ha ezeket az adatokat figyelembe vették volna is,
az importra vonatkoz6 statisztikak azt mutatjak, hogy a harmadik
orszagok importarai is emelkedtek, ami azt jelzi, hogy ez egy
altalanos trend, és nem kifejezetten csak a kinai behozatalra
jellemzd.

3. Aralakinalas

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az ideiglenes rendelet (76)
preambulumbekezdésében leirt ideiglenes szakaszban az aralaki-
nalast az unios gyartok unids piacon fliggetlen fogyasztok részére
kinalt, gyartelepi szintre kiigazitott sulyozott atlagos eladasi arai-
ként hatdroztdk meg, és terméktipusonként Osszehasonlitottdk a
Kinabdl szarmazo behozatal elsé fiiggetlen unids vasarld részére
torténd értékesitésének CIF alapon megallapitott és a meglévo
vamokkal, az importalas utani koltségekkel és a kereskedelmi
szintnek megfelelden kiigazitott sulyozott atlagaraival.

Az egyik fél megallapitdsa szerint az exportdr szamitasaval
kapcsolatban a felek tudomasara hozott szamitasok nem felelnek
meg az ideiglenes rendelet (76) preambulumbekezdésében leirt
magyarazatnak. Ellendrzés utdn megerdsitést nyert, hogy szove-
gezési hiba taldlhatd a preambulumbekezdésben. Az ideiglenes
szakaszban a kereskedelmi szintnek megfeleld kiigazitast valo-
jaban az unids gyartok altal az unids piacon fliggetlen fogyasztok
részére torténd értékesités gyartelepi arai alapjan végezték, és az
atlagos exportar kiszamitasakor nem hajtottak végre kiigazitast az
importalas utdni koltségekkel. A végleges szakaszban az érintett
orszagban miikodé exportald gyartok unids hatarparitdson kisza-
mitott 4rait a meglévd vamokkal és az importalds utdni kolt-
ségekkel (ezek az uniods kikotonél felmeriild behozatali, szallitasi
és raktarozasi koltségek, amelyek az import6rok altali viszonte-
ladés eldtt meriilnek fel) igazitottak ki az egylittmikodo fliggetlen
import6roktél kapott adatok alapjan.

Egy masik fél ugy vélekedett, hogy a forgalmazési és marketing-
koltségek figyelembevételét célzo lefelé torténd kiigazitas esetén
az arak hasonléak lennének a kinai kiviteli arakhoz. Az ideiglenes
szamitas soran azonban mar figyelembe vették ezeket a kiigazi-
tasokat, ezért ezt az allitist megalapozatlannak talaltak és eluta-
sitottak.

A vizsgalat 43,2 % ¢és 55,7 % kozotti alakinalasi szintet tart fel,
amely kismértékben eltér az ideiglenesen megallapitott szinttdl
(lasd az ideiglenes rendelet (77) preambulumbekezdését). A
valtozas oka az, hogy 1j CIF-értéket szamitottak ki az (83)—(85)
preambulumbekezdésben emlitett exportald gyartéra vonatkozdan,
valamint egyedi CIF-exportarat hataroztak meg a (51) preambu-
lumbekezdésben szerepld Kito-csoport nevii exportald gyartd
szamara.
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4. A Kinatol eltéré harmadik orszagokbol szarmazé beho-
zatal

A Kinatol eltér6 harmadik orszagokbol szarmazé behozatallal
kapcsolatos észrevételek vagy megallapitasok hidnyaban az ideig-
lenes rendelet (78)—(80) preambulumbekezdésében leirt kdvetkez-
tetések megerdsitést nyernek.

5. Az uniés gazdasagi agazat helyzete
5.1. Makrogazdasagi mutatok

5.1.1. Gyartas, kapacitas ¢és kapacitaskihasz-
nalas

A gyartéassal, kapacitassal és kapacitdskihasznalassal kapcsolatos
észrevételek vagy megallapitasok hidnyaban az ideiglenes
rendelet (84)—(85) preambulumbekezdésében leirt kdvetkeztetések
megerdsitést nyernek.

5.1.2. Ertékesitési volumen ¢és piaci részesedés

Az értékesitési volumennel és piaci részesedéssel kapcsolatos
észrevételek vagy megallapitasok hidnyaban az ideiglenes
rendelet (86)—(87) preambulumbekezdésében leirt kdvetkeztetések
megerdsitést nyernek.

5.1.3. Foglalkoztatas ¢és termelékenység

A foglalkoztatassal és termelékenységgel kapcsolatos észrevételek
vagy 1Uj megallapitasok hidnyaban az ideiglenes rendelet
(88)—(89) preambulumbekezdésében leirt  kovetkeztetések
megerdsitést nyernek.

5.14. A dompingkilonbdzetek mértéke

A dompingkiilonbozeteket a (88)—(93) preambulumbekezdésben
ismertettiik. Megerdsitést nyert, hogy valamennyi megallapitott
dompingkiilonbozet joval meghaladta a de minimis kiiszobot.
Tekintettel a dompingelt behozatal mennyiségére és araira, a
tényleges démpingkiilonbozet hatdsa nem tekinthet elhanyagol-
hatdénak.

5.2. Mikrogazdasagi mutatok
52.1. Készletek

Az egyik fél kétségbe vonta az ideiglenes rendelet (93)-(95)
preambulumbekezdésében megadott adatok helyességét. A
megjegyzést tevo fél azt allitotta, hogy a figyelembe vett teljes
idészakra vonatkozo6 termelés szazalékaban kifejezett készletérték
Iényegesen alacsonyabb volt a fenti rendelet 10. tablazataban
jelzett értéknél. E szamitasokat feliilvizsgaltak, és megallapitottak,
hogy csak a 2009. évre és a vizsgalati id6szakra vonatkozo szaza-
1ékos adatok szamitasa hibas, és ezekben az id6szakokban a kész-
letek szazalékos aranya valoban kissé magasabb volt a korabban
jelzett értéknél. A helyes szamitast az e rendelet 1. tablazata
tartalmazza.

Ugyanez a fél azt allitotta, hogy ha az ideiglenes rendelet (94)
preambulumbekezdésében foglaltak szerint az unidés gazdasagi
agazat arra kényszeriilt, hogy készleteit hat honapos termelésének
megfeleld szintre emelje, akkor ez 50 %-os készletaranyt jelen-
tene a teljes termeléshez viszonyitva, nem pedig 59 %-ot,
ahogyan az az ideiglenes rendelet 10. tablazataban szerepel.
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E tekintetben ki kell emelni, hogy az ideiglenes rendelet (93) és
(94) preambulumbekezdésében végzett elemzések egymast kiegé-
szitd jelleglieck és nem azonosak. Az els6 elemzés a mintdba
felvett vallalatok készletaranyat mutatja, négyzetméterben kife-
jezve, a mintaba felvett vallalatok termeléséhez képest, szintén
négyzetméterben megadva (61 % a vizsgalati idészakra vonatko-
z6an). A masodik elemzés, szintén a mintaba felvett vallalatok
tekintetében, azt mutatja, hogy a készlet értéke hany honapos
termelésnek felel meg az év tizenkét hoénapjahoz viszonyitva
(50 % a vizsgalati idoszakra vonatkozodan).

A tovabbi elemzés lehetdvé tette a készletmennyiségnek
megfeleld termelési honapok szadmanak alakuldsdra vonatkozo
értékelés finomhangolasat. Ebben a vonatkozasban a mintaba
felvett gyartok 2007-ben koriilbeliil 6t honapos termelésnek
megfeleld mennyiséget (43 %) tartottak készleten, azonban a
dompingelt behozatal altal kivaltott nyomas arra kényszeritette
oket, hogy tobb mint hét honapos termelésnek megfelel6 mennyi-
ségre noveljék a készletet (amely a teljes évi termelés 61 %-anak
felel meg) a vizsgalati id0szakban. Az 1. tdblazat a honapokra
lebontott mennyiség és az éves termelés aranyaban is kifejezi a
készletek mennyiségét.

1. tablazat
Készletek
2007 | 2008 | 2009 |Vizsgdlati
id6szak
Készletek (ezer m?) 48 554 | 50871 | 39689 | 41887
Index (2007 = 100) 100 105 82 86

Készletek a termelés szazalékaban | 43 % | 49 % | 56 % 61 %
kifejezve

Index (2007 = 100) 100 113 130 142

A készletmennyiségnek megfeleld 5,2 5,9 6,7 7,4
termelési honapok szama az éves
termeléshez viszonyitva

Index (2007 = 100) 100 113 130 142

A készletmennyiség szazalékos | 43 % | 49 % | 56 % 61 %
aranya (12 hoénapra vetitve)

Ezért megerdsitést nyert az a kovetkeztetés, amely szerint a kész-
letek alakulasa kedvezotlen helyzetet mutat.

5.2.2. Eladasi arak

A (20) preambulumbekezdésben mar emlitett egyik érdekelt fél
kétségbe vonta az ideiglenes rendelet (96)—(99) preambulumbe-
kezdésében talalhatd, az unids gazdasagi agazat eladasi araira
vonatkoz6 megallapitdsokat azzal érvelve, hogy a Bizottsag
megallapitasiban nem vette figyelembe a lengyel- és csehorszagi,
unids egységaron értékesité gyartokat, és az eladdsi arak nem
egyeznek meg a nyilvanosan elérhetd tényleges adatokkal.

Ezzel az Aallitassal kapcsolatban szimulaciot végeztek a Lengyel-
orszagban rogzitett eladasi arak hasznalatdval — Lengyelorszag
termelése a teljes unids termelés megkozelitdleg 10 %-at adja.
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Nem végeztek szimulaciot Csehorszag esetében, mivel ennek az
orszagnak a termelése a teljes unids termelés kevesebb, mint 3 %-
at teszi ki. A szimulacié azt mutatta, hogy a végleges megalla-
pitasok a lengyel arak figyelembevételével sem valtoznak jelentds
mértékben. Végiil, ezzel a modszerrel 6sszhangban, a Bizottsag a
kinai eladési arakkal vald Osszehasonlithatosag biztositasa érde-
kében kiszamitotta az unids gazdasagi agazatra jellemzd eladasi
arakat az els0 fiiggetlen unids vasarlo altal fizetendd arak
meghatarozasahoz sziikséges, vonatkozé kiigazitasok elvégzése
utan.

Az egyik érdekelt fél Gigy vélte, hogy az ideiglenes rendelet (97)
preambulumbekezdésében leirt kovetkeztetés, amely szerint az
unios gazdasagi agazat arra kényszeriilt, hogy kisebb mennyiség-
ben, de szélesebb valasztékban értékesitse a terméket, helytelen,
mivel az uniés gazdasagi agazat piaci részesedése ilyen esetben
allitolag 2 %-nal nagyobb mértékben csokkenne.

Figyelembe kell venni, hogy a kisebb tételben torténd értékesités
el6térbe helyezése nem feltétleniil vonja maga utan a nagyobb
mértékii piaci részesedés elvesztését. El6szor is az unids gazda-
sagi agazat nem szorult ki teljesen a termék nagyobb, egységes
tételekben torténd értékesitésének piacardl, annak ellenére, hogy
az alacsony 4r0 kinai import altal okozott nyomds kifejezetten
erds ebben a szektorban. Masodszor, az unids gazdasagi agazat
csak eladasi arainak lenyomasaval és koltségesebb termékva-
laszték gyartasaval tudta megtartani jelenlétét a teljes piacon,
ami az ideiglenes rendelet (100) preambulumbekezdésében
foglaltak szerint a nyereségesség csokkenéséhez vezetett. Ezért
az a tény, hogy az unios gazdasagi agazat nem veszitett nagyobb
piaci részesedést, azzal magyarazhatd, hogy a Kinabol érkezo
arnyomas ellenére piaci jelenléte megtartasat helyezte el6térbe.

52.3. Nyereségesség, pénzaramlas, a beruhéa-
zasok megtériilése és bérek

Az egyik fél ugy vélte, hogy nyereségesség szempontjabol nagy
kiilonbségek vannak a nagy- €s kisvallalatok kozott. Ezért allas-
pontja szerint az atlagos nyereség nem tekinthetd reprezentativ
jelleglinek, mivel a minta csak egy nagyvallalat adatait tartal-
mazza.

Egy masik fél azt allitotta, hogy a nagy unids gyartok jo pénz-
iigyi helyzetben vannak. Ugyanez a fél azzal érvelt, hogy mivel
akkor sem meriiltek fel veszteségek, miutan a kisvallalatok ered-
ményeit hozzaadtak az unios gazdasagi agazat atlagos haszonkul-
csdhoz, amint azt az ideiglenes rendelet (101) preambulumbekez-
dése és 12. tablazata mutatja, nem bizonyithat6 az altalanos karo-
kozas.

Meg kell jegyezni, hogy a megallapitasok és a mintavétel repre-
zentativ jellege Osszhangjanak biztositasa érdekében valamennyi
karmutatot (a nyereséget is beleértve) a teljes unids termelés
egyes szegmenseinek részesedésével szemben stlyoztak. Masrészt
megerdsitést nyert a nagyvallalat reprezentativ jellege a nagyobb
szegmens helyzetére vonatkozoan. A fentiekbdl kovetkezoen, a
mintdba felvett vaéllalatok elemzésébdl szarmazé altalanos
mutatok reprezentativnak tekinthet6k a teljes unids gazdasagi
agazat helyzetére nézve, ezért az elobbiekben emlitett allitast
elutasitottak.
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Arra a megallapitasra vonatkozoan, amely szerint a nagyvalla-
latok nem szenvedtek kart, meg kell jegyezni, hogy az alapren-
delet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az elemzést a teljes
unios gazdasagi agazatra vonatkozoan kellett elvégezni, nem
pedig meghatarozott vallalatcsoportok vagy -tipusok tekintetében.
A (130) preambulumbekezdésben emlitettek szerint az a tény,
hogy a vizsgalati id6szakban nem meriiltek fel veszteségek,
6nmagaban még nem jelenti azt, hogy nem érte semmilyen kar
az uniés gazdasagi agazatot.

52.4. Gyartasi koltségek

Az egyik érdekelt fél kétségbe vonta azt a kdvetkeztetést, amely
szerint az unids gazdasagi agazat gyartasi koltségei 14 %-kal
emelkedtek a készletnovekedés és a termékvalaszték modositasa
kovetkeztében. E fél allaspontja szerint ez a kovetkeztetés nem
igaz, mivel a készletszintek és a termékvalaszték nem része a
gyartasi koltségeknek.

Ezt az allitast elutasitottak, mivel a magas készletszintek jelentds
pénziigyi koltséget jelentenek, amelyet figyelembe vettek a gyar-
tasi koltségek elemzése soran. Masrészt a termékvalaszték ismé-
telt modositasa tovabbi gyartasi koltségekkel jar, mivel a gyar-
tonak gyakrabban feliil kell vizsgalnia a gyartasi folyamatot: ez a
mivelet koltséges lehet, mert alldsiddket okoz, és a gépek nem
optimalis kihasznalasdhoz vezet.

6. A karokozasra vonatkozé kovetkeztetések

Az egyik érdekelt fél megkérdjelezte az ideiglenes rendelet
(107) preambulumbekezdésében leirt kovetkeztetést, amely
szerint a felhasznélas csokkenése negativ hatassal volt az unios
gazdasagi agazatra. Ugyanezen fél szerint a felhasznalas csokke-
nése nem okozhatott kart, mivel a teljes piaci részesedés ugyanaz
maradt.

Az uni6s gyartok piaci részesedésének a felhasznalas csokkenése
ellenére is stabil helyzetével kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy nem a piaci részesedés jelenti a karokozas egyetlen muta-
tojat. Az unids gyartok csak a nyereségesség rovasara tudtdk
megtartani unids piaci részesedésiiket, amely a figyelembe vett
idOszak alatt visszaesett. Ezért nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy az unids gyartok piaci részesedésének stabilitasa kizarja a
karokozas meglétét.

A fentiek figyelembevételével megerGsitést nyernek az ideiglenes
rendelet (107)—(111) preambulumbekezdésében foglaltak a karra
vonatkoz6 kovetkeztetések terén.

E. OKOZATI OSSZEFUGGES

A Bizottsaghoz észrevételek érkeztek az okozati Osszefliggésre
vonatkoz6 ideiglenes megallapitasokkal kapcsolatban. Ezek az
észrevételek az ideiglenes rendelet (128)—(132) preambulumbe-
kezdésében mar targyalt, az 6nmaganak okozott kéarra vonatkozo
allitasok megismétlése. Nem nyujtottak be olyan bizonyitékot,
amely megvaltoztatta volna az ideiglenes kovetkeztetéseket.
Ezért az ideiglenes rendelet (135)—(136) preambulumbekezdé-
sében foglalt kdvetkeztetések megerdsitést nyernek.
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1. A Kinabdl szarmazé behozatal hatasa

Az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdése és 3. cikkének (7)
bekezdése értelmében az ideiglenes szakaszban megvizsgaltak,
hogy az érintett termék Kinabdl szdrmazé dompingelt behozatala
jelentds kart okozott-e az unids gazdasagi agazatnak.

Néhany érdekelt fél azt allitotta, hogy az unids gazdasagi dgazat
termelésében és értékesitésében tapasztalt visszaesés a csokkend
felhasznalds kovetkezménye. Azzal is érveltek, hogy a kinai
behozatal hatasat csak korlatozott mértékben kell figyelembe
venni, mivel a kinai piaci részesedés csak 1,6 %-kal emelkedett,
amelybdl legfeljebb 1 % hozhatd Osszefliggésbe az unids gazda-
sagi agazat piaci részesedésével.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a vizsgalat
id6beli egybeesést tart fel a kinai behozatal piaci részesedésének
novekedése €s az unids gazdasagi agazat nyereségének csokke-
nése, illetve a készletszintek emelkedése kozott. Tovabba
nemcsak a megndvekedett piaci részesedés gyakorolt nyomast
az unids gazdasagi agazatra, hanem sokkal inkabb a kinai expor-
tald gyartok arképzési modszere és magas alakinalasi szintje.

A (113) preambulumbekezdésben foglaltak szerint a vizsgélat
jelentds aralakinalasi szintet allapitott meg. A vizsgalat azt is
kimutatta, hogy az unidés gazdasdgi 4agazat és az importérok
nagyobbrészt ugyanazon fogyasztok szamara értékesitik a termé-
ket, ami azt jelenti, hogy a megrendelések tekintetében az unids
gazdasagi agazat kozvetleniil versenyben all a dompingelt beho-
zatallal.

Osszességében ez azt jelenti, hogy az uniés gazdasigi 4gazat
nyereségességi mutatdinak csokkenését és a karmutatok tobb-
ségének romlasat az drnyomas és az import volumene egyiittesen
idézte eld.

2. A verseny hidnya az Uniéban gyartott burkoldélapok és a
Kinabél dompingaron behozott burkolélapok kozott

Szamos érdekelt fél észrevételt tett azzal kapcsolatban, hogy a
Kinabdl szarmazo keramialapok behozatala nem okozhatott kart
az unios gazdasagi agazat szamara, mivel ezek a termékek nem
hasonlithatok 6ssze. Ezzel Osszefiiggésben megallapitottak, hogy
a Kinabol szarmazd keramialapok a homogén termékek piacat
latjak el, mig az unios gazdasagi agazat a kisebb tételekre vonat-
kozé megrendelések kielégitésére helyezi a hangsulyt. Azzal
érveltek tovabba, hogy a kinai és az unids gazdasagi agazat
nem all egymassal versenyben, mivel a kinai gyartok az alacsony
és a kozepes mindségli szegmensben milkodnek, mig az unios
gazdasagi agazat a kozepes és a csucsmindségi szegmenst
célozza meg termékével. Ezen allitdsuk igazolasaul az unids
gazdasagi agazat piaci részesedésének korlatozott mértékii csok-
kenésére hivatkoztak.

Habar semmilyen 1ényegi bizonyitékot nem szolgaltattak a fenti
allitasok alatamasztasara, a Bizottsag alaposan megvizsgalta,
hogy a kinai behozatal valdban versenyben 4all-e az Unidban
gyartott burkololapokkal.
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Ezzel osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag rend-
kiviil részletes Gsszehasonlitast végzett, amely tobb szaz, kiilon-
boz0 tipust burkolédlap elemzését tette lehetdvé. Ebben az esetben
a vizsgalat jelentds szami egyezé terméktipust mutatott ki az
unidés gazdasagi agazat és az exportdrok kozott. A vizsgalat ered-
ménye egyértelmiien igazolja, hogy az unids gazdasagi agazat és
a kinai behozatal versenyben all egymassal a terméktipusok tekin-
tetében. A Bizottsdg tovabba emlékeztet arra, hogy a vizsgélat
soran megallapitast nyert, hogy az unids gazdasagi agazat és az
exportald gyartok kozvetleniil versenyben 4llnak egymaéssal,
mivel ugyanazt az ligyfélkort célozzak meg termékeikkel.

Azzal az allitassal kapcsolatban, amely szerint a Kinabdl szar-
mazd keramialapok a homogén termékek piacat latjak el, mig
az unios gazdasagi agazat a kisebb tételekre vonatkozé megren-
delések kielégitésére helyezi a hangsulyt, meg kell jegyezni — az
ideiglenes rendelet (95) preambulumbekezdésében foglaltaknak
megfeleléen —, hogy pontosan a kinai behozatal altal gyakorolt
nyomas kényszeritette arra az unids gazdasagi agazatot, hogy
elmozduljon a termékek kisebb tételben, szélesebb szin- és méret-
valasztékban torténd értékesitése iranyaba. Az unids gazdasagi
agazat tovabbra is jelen van a piac valamennyi szegmensében,
és a fenti allitasokkal ellentétben a kereskedelem szerkezete,
amely azt mutatja, hogy az uni6s gazdasagi agazatnak bizonyos
terméktipusokra kellett dsszpontositania, egyértelmd jele annak,
hogy kozvetlen versenyrdl van szo.

A fentiek tekintetében az érvelés, amely szerint a kinai behozatal
nem okozott kart az unidés gazdasagi agazatnak, mivel ezek a
teriiletek nem allnak versenyben egymassal, nem fogadhatod el.

3. Az egyéb tényezok hatasai
3.1. Az egyéb harmadik orszagokbol szarmazo import hatdsa

Néhany érdekelt fél fenntartotta azon allitasat, amely szerint a
torok behozatal hatasat jelentdsnek kell tekinteni. Az arakkal
kapcsolatban az egyik fél kétségbe vonta azt a kovetkeztetést,
hogy a torok arak 19 %-os emelkedése jelentds mértéki.

Ezt az érvet az ideiglenes rendelet (118) preambulumbekezdése
tartalmazta, és nem talaltak olyan bizonyitékot, amely érvényte-
lenitené az ideiglenes szakaszban levont kovetkeztetést. Ezzel
Osszefiiggésben megerdsitést nyert, hogy a tordok arak 19 %-os
emelkedését 1ényegesnek kell tekinteni. A Bizottsag emlékeztet
tovabba arra, hogy a (41) preambulumbekezdésben foglaltak
szerint nincs bizonyiték arra, hogy az ebbdl az orszagbodl szar-
maz6 dompingelt behozatal kart okozott volna az unids gazdasagi
agazat szdmara, ezért ez az érvelés nem fogadhato el.

3.2. A felhasznalas csokkenésének hatasa

Az egyik érdekelt fél megallapitotta, hogy a felhasznalas csokke-
nése foleg Spanyolorszagot és Olaszorszagot érintette, és szerinte
leginkabb ezek az orszagok szenvedtek kart. Ezzel szemben a
kinai export fo célallomasat az északi tagallamok jelentették,
amelyek felhasznaldsdban nem kovetkezett be csokkenés, és
ahol az unids gyartok kevésbé szenvedtek kart. Ugyanez a fél
azt is megallapitotta, hogy a spanyol keramialap-agazat 2010-
ben fellendiilt, ami azt mutatja, hogy nincs Osszefliggés a kinai
export és az unids gazdasagi agazat termelési €s értékesitési
adatai kozott.

Az egyik fél azt allitotta, hogy az unids gazdasagi agazat altal
regisztralt készletnovekedést az unios felhasznalasban bekovetke-
zett csokkenésnek kell tulajdonitani, nem pedig a dompingelt
kinai behozatal hatdsanak.
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Az arra vonatkozo allitasokat, hogy az északi-eurdpai tagalla-
mokat nem érintette a felhasznalds csokkenése, és a Kinabol
szarmazé import kizarolag Eszak-Eurdpéba irdnyult, nem tamasz-
tottak ald egyértelmi bizonyitékokkal. Ezzel szemben a mintaba
felvett kinai exportald gyartok adatai azt mutatjak, hogy ezek az
eladasok az Unio teriiletén egyenletesen oszlanak meg. Ezenkiviil
a Spanyolorszagot és Olaszorszagot érintd export egyiittesen az
eladasok 28 %-at teszi ki, csak kevéssel elmaradva a Német-
orszagba iranyuld eladdsok (32 %) mogott. Ennek alapjan ezeket
az allitasokat el kellett utasitani.

Azzal az allitassal kapcsolatban, hogy az uni6s gazdasagi agazat
altal regisztralt készletnovekedést az unids felhasznalas csékkené-
sének kell tulajdonitani, a Bizottsag emlékeztet az ideiglenes
rendelet (108) preambulumbekezdésében foglalt indoklésra,
amely szerint a kinai behozatal altal gyakorolt nyomas kiilonosen
a nagy tételben értékesitd szektort érintette igen erdsen, és ez
egyértelmiien hatassal volt az unios gyartok készleteire. A kész-
letarany novekedése a figyelembe vett id0szak sordn nem magya-
razhat6 kizarolag azzal a ténnyel, hogy nehézségekbe iitkdzott a
termékek értékesitése, hanem ez abbol a sziikségszeriiségbdl is
kovetkezett, hogy rendkiviil sokféle terméket kellett készleten
tartani. A kinai import altal a készletekre gyakorolt karos hatasra
vonatkozo kovetkeztetés igy megerdsitést nyert.

3.3. A gazdasagi valsag hatasai

Szémos érdekelt fél fenntartotta azt az allaspontot, amely szerint
az unids gazdasagi agazatot sujtd nehézségek valodi oka a gazda-
sagi valsag. Ezt azzal a ténnyel tamasztottdk ald, hogy a legsu-
lyosabb hanyatlas 2008 és 2009 kozott kovetkezett be, vagyis
abban az évben, amikor kitort a valsag, mig a tendencia kevésbé
volt éles az azt kovetd idészakban. Ramutattak arra is, hogy a
figyelembe vett id6szak magaban foglalja az adott ciklus cstcs-
pontjait és mélypontjait, amelyben a csucspontot az épitdipari
agazat fellendiilése, a mélypontot pedig a pénziigyi valsag, vala-
mint a harmadik vildg orszagaiban létesitett 01j termeldiizemek
miatti exportcsdkkenés jelenti.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetden egy érdekelt fél
hangot adott azon allaspontjanak, amely szerint szamos karmutato
romlasa inkabb a gazdasagi valsagnak tudhaté be, mint a ddmpin-
gelt importnak. E fél meglatasa szerint a gazdasagi recesszid
miatt megnott a nagy tételben értékesitett, alacsony ara termékek
iranti kereslet. Ennek eredményeként az unids gazdasagi
agazatnak sokkal inkabb a nagy tételii megrendelésekhez kapcso-
16d6 gyartasra kellett Osszpontositania, egy olyan részpiacra,
amelyen mar a kinai exportald gyartok tevékenykedtek, és ez
okozta a készletszint-névekedést. Tovabba azt allitotta, hogy a
gazdasagi recesszio inflaciot okozott az Unidn beliil, amely a
kinai inflacional magasabb mértékii volt, és ez okozta az unids
gyartok termelési koltségeinek ndvekedését, ami az allitasok
szerint ahhoz vezetett, hogy az unids gazdasagi dgazatnak terme-
1ési koltség alatti aron kellett értékesitenie termékeit.

Egy masik fél azt allitotta, hogy az unios gazdasagi agazat nyere-
sége jelent6sen emelkedett a vizsgalati idészak utolsd negyedé-
vében, és ez azt mutatja, hogy az unids gazdasigi agazat hely-
reallt a gazdasagi valsag utan. Ez a fél azt kérelmezte, hogy a
vizsgalati id@szakra vonatkozé nyereséget mutassak ki negye-
dévek szerint, amelybdl valdsziniileg latszana, hogy a vizsgélati
idészak vége felé joval magasabb volt a nyereségesség.
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Azt a tényt, hogy a gazdasagi visszaesés hatassal volt az unids
gazdasagi agazat teljesitményére, mar elismerték az ideiglenes
intézkedéseket meghatarozo rendelet (120) preambulumbekezdé-
sében. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az okozati
Osszefiiggés megallapitasa érdekében a vonatkozd jogszabaly
kimondja, hogy a dompingelt behozatalnak jelent6s kart kell
okoznia az uniés gazdasagi agazat szamara. Azonban nem feltét-
leniil sziikséges, hogy a dompingelt behozatal legyen a kar kiza-
rolagos okozdja.

A vizsgalat tovabba kimutatta, hogy a kinai export ndvekvd
tendencidja a gazdasagi valsadg ellenére is tovabb folytatddna.
Valdjaban Kina volt az egyetlen olyan gazdasagi szerepld,
amely a nehéz gazdasagi helyzetben is meg tudta tartani piaci
részesedését.

A (156) preambulumbekezdésben emlitettek szerint az unids
keresletben bekdvetkezett strukturalis valtozas tekintetében nem
szolgaltattak bizonyitékokat ezen allitds alatamasztasara. A
Bizottsag ezzel szemben emlékeztet arra, hogy az ideiglenes
rendelet (106) preambulumbekezdésében irtak szerint a vizsgalat
feltarta, hogy az unios gazdasagi agazatnak meg kellett valtoz-
tatnia termékkinalatat, és a tipusok, szinek és méretek tekinte-
tében szélesebb valasztékot kellett biztositania, illetve novelnie
kellett készleteit annak érdekében, hogy a kiilonleges megrende-
Iésekre rovid id6n beliil reagalni tudjon. Ezért ezt a kérelmet
elutasitottak.

Az inflacio termelési koltségekre gyakorolt hatdsa tekintetében
megallapitast nyert, hogy a figyelembe vett id6szak alatt az
Uni6 inflacids rataja atlagos értékét tekintve nem volt magasabb,
mint Kindban, ezért ez nem ad magyarazatot arra, hogy az unids
gyartok miért nem tudtak termékeiket megfeleld aron értékesiteni.
Az alakinalasi szintet figyelembe véve nem vonhatd le az a
kovetkeztetés sem, hogy az unidés gazdasagi agazat leszoritd
nyomast gyakorolt volna a kinai importarakra. A fentiek alapjan
az érintett fél altal elSterjesztett kérelmet elutasitottak.

Masfel6l, az unios gazdasagi agazat helyzetére vonatkozoan
emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (126) pream-
bulumbekezdése alatamasztotta, hogy a kinai exportérok agresz-
sziv arképzési modszerei mar a vildggazdasagi visszaesés el6tt
kifejtették hatasukat az unids gazdasagi agazatnak a figyelembe
vett idGszakra vonatkozd nyereségességére. Ez azt igazolja, hogy
a Kinabdl szdrmazo, alacsony ari behozatal a valsag nélkiil is
elégséges lett volna ahhoz, hogy jelentds kart okozzon az unios
gazdasagi dgazat szdmara.

Ez a tény a dompingelt arak figyelembevételével alatdmasztja azt
a kovetkeztetést, hogy a kinai export és az unids gazdasagi agazat
altal elszenvedett kar kozotti okozati Osszefiiggés nem szakadt
meg a gazdasagi visszaesés hatasara.

Az a kérelem, amely arra iranyul, hogy a vizsgalati idoszakra
vonatkoz6 nyereséget mutassak ki negyedévekre bontva, a jelen-
legi vizsgalat szempontjabol nem tekinthetd relevansnak, mivel
még ha ennyire jelentds mértékii nyereségndvekedés kovetkezett
volna is be, azt Ossze kellene hasonlitani a 3,9 %-os célhaszon-
kulccsal.
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3.4. Az unios gazdasagi agazat szerkezetatalakitasa sikertelen-
ségének hatdsa

Az egyik érdekelt fél azt allitotta, hogy az unids gyartoknak
okozott kar a szerkezetatalakitas terén vallott kudarcuknak tulaj-
donithato, mivel a 29 %-os keresletcsokkenésre mindossze 7 %-
os kapacitascsokkentéssel és a foglalkoztatottak szaméanak 16 %-
os visszaszoritasaval reagaltak.

Ebben a szektorban a gyartasi kapacitds csokkentése bonyolult
folyamat, mivel a piac esetleges talpra allasa esetén a kapacitas
visszaszerzése rendkiviili koltségekkel jar a gyartok szamara. Az
érintett iddszakban a foglalkoztatottak szdmanak eldrejelzett csok-
kentése megegyezett a piac csokkenésének mértékével. A foglal-
koztatds tendencidja nem feltétleniil tiikr6zi tokéletesen a termelés
tendencidjat, mivel nem minden munkahely kapcsolodik kozvet-
leniil a tényleges termeléshez. Kovetkezésképpen az a tény, hogy
a kapacitas csokkentése és a munkaerd elbocsatdsa az ipardgban
nem egyezett meg pontosan a piac csOkkenésének mértékével,
nem utal a szerkezetatalakitds sikertelenségére. Az Aallitdsokkal
ellentétben és figyelembe véve az ipardg szerkezetét, a 7 %-os
kapacitascsokkentés és a foglalkoztatottak szamanak 16 %-os
csokkentése ezért jelentésnek tekintheto.

3.5. Az unios gazdasagi dgazat teljesitményének hatisa az
exportpiacokra

Az egyik érdekelt fél allitdsa szerint a magas arak, nem pedig a
kinai export hatasa okozta az unids gazdasagi agazat exportérté-
kesitésének visszaesését.

Ezzel az allitassal kapcsolatban a Bizottsag emlékeztet arra, hogy
az uni6s gazdasagi d4gazat exportteljesitménye a gazdasagi
valsagot kovetden helyredllt. Ezért nem fogadhatdo el az a
megallapitas, hogy az exportteljesitmény jelentds mértékii karo-
sitd hatast gyakorolt az unios gazdasagi agazat eredményeire.

4. Az okozati osszefiiggésre vonatkozo kovetkeztetés

Az érdekelt felek altal elGterjesztett egyik érv sem igazolta azt,
hogy a Kinai Népkoztarsasaghol szarmazé dompingelt importon
kiviili mas tényezOk hatdsa megsziintetné a dompingelt behozatal
és a megallapitott kar kozotti okozati dsszefiiggést. Ezért meger6-
sitették az ideiglenes rendeletnek az okozati Osszefliggésre vonat-
kozd kovetkeztetéseit.

F. AZ UNIOS ERDEK

Figyelembe véve a felek észrevételeit, a Bizottsag tovabbi elem-
zést folytatott le az unids érdekkel kapcsolatos valamennyi
érvelés tekintetében. Minden kérdést megvizsgaltak, és megerd-
sitették az ideiglenes rendeletben foglalt kdvetkeztetéseket.

1. Az uniés gazdasagi agazat érdeke

Az unids gazdasagi agazat érdekével kapcsolatos észrevételek
hianyaban az ideiglenes rendelet (137)—(141) preambulumbekez-
désében leirt kovetkeztetések eziton megerdsitést nyernek.
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2. Az importorok érdeke

Az egyik fél észrevételt tett arra vonatkozoan, hogy az intézke-
dések bevezetése veszélyezteti az importérok gazdasagi fenn-
maradasat, mivel az extra vamkoltségeket csak részben tudnak
atharitani a fogyasztokra.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetden két fél kifogasolta
azt a kovetkeztetést, amely szerint az import6rok egyszertien at
tudnak valtani a kinai beszallitokrol mas beszerzési forrasokra,
kiilondsen amiatt, mert a mindség €s az arak nem Osszehasonlit-
hatok.

A megéllapitassal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy beho-
zatal nagy részét nem érintik vamok, mivel az nem kinai eredetii.
Az egész vilagon Gsszehasonlithato mindségben gyartott termék
jellemzoi azt mutatjak, hogy e termékek felcserélhetdk, ezért az
allitasokkal ellentétben szdmos alternativ beszerzési forras all
rendelkezésre. Még az olyan kinai behozatalra tdmaszkodo impor-
térok esetében is, amelyr6él a vizsgalat megallapitja, hogy
dompingaron behozott és az Unidbdl szarmazéd termékeknél
joval alacsonyabb aron értékesitett termékekrdl van szd, a vizs-
galat megallapitotta, hogy az importdrok értékesitési araikban
30 %-on felili arrést tudnak alkalmazni. Ez, valamint az a
tény, hogy a vizsgalat eredménye szerint az importérok 5 %
kortili nyereséget tudnak realizalni, és az esetleges koltségnove-
kedés legalabb egy részét at tudjak haritani a fogyasztokra, arra
enged kovetkeztetni, hogy az importdrok képesek megbirkozni az
intézkedések hatdsaval.

Tovabba az ideiglenes rendelet (144) preambulumbekezdésében
foglalt kovetkeztetéseknek megfelelden, az intézkedések beveze-
tése nem akadalyozza az uniés importdroket abban, hogy
noveljék részesedésiiket az Unid teriiletén és egyéb harmadik
orszagokban elérheté egyéb, nem dompingelt forrasokbol szar-
maz6 termékek behozatalaban.

Az egyik importér azt allitotta, hogy bizonyos terméktipus
esetében a kinai arak jelenleg magasabbak, mint az unids gazda-
sagi agazat arai, ezért az intézkedések a késébbickben nem
tennék lehetdvé e terméktipus kivitelét.

Ezt az allitast nem tamasztottak ala bizonyitékokkal. Tovabba a
rendelkezésre allé informaciok alapjan e terméktipus csak csekély
aranyban van jelen a piacon, és nem érintené jelentds mértékben
az uniods piac ellatasi helyzetét. Ezért ezt a kérelmet elutasitottak.

3. A felhasznalok érdeke

Néhany érdekelt fél megallapitasa szerint jelentds a felhaszna-
lokra gyakorolt hatas. Kiilondsen azt emelték ki, hogy még a
32,3 %-o0s minimalis dremelkedés is megakadalyozza a fogyasz-
tokat abban, hogy mindségi termékeket vasaroljanak. Azt is
megallapitottak, hogy mikdzben a diverzifikalt termékdsszetételt
kinal6é nagy barkacsdruhdzakra kifejtett hatds korlatozott lehet, a
kis szakiizleteket azonban jelentds mértékben érintené.

A végfelhasznalokra gyakorolt hatds tekintetében a Bizottsag
megerdsiti, hogy az ideiglenes vamok kivetésérdl szolo bizottsagi
rendelet (152) és (153) preambulumbekezdésében foglalt ideig-
lenes kovetkeztetéseknek megfeleléen az arat érintd hatas korla-
tozott lesz.
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Az épitdipari szektor, egyike a keramialap-gyartok nagyobb vevo-
inek, agy dontott, hogy nem vesz részt a vizsgalatban. Az ideig-
lenes intézkedések elrendelését kovetden ismét felkérték az
Eurdpai Epitéipari Szovetséget, szolgaltasson adatokat arra vonat-
kozoban, hogy adott esetben milyen mértékben érintené az intéz-
kedések bevezetése. Az Eurépai Epitéipari Szovetség megerd-
sitette, hogy habar nem allnak informaciok kozvetleniil a rendel-
kezésére, az intézkedések koltséghatasa a teljes lizleti tevékeny-
ségre nézve igen alacsony. Azt is kifejtette, hogy a tagjai altal
mutatott csekély érdeklédés a Bizottsag javaslatanak tamogatasa-
ként értelmezendo.

Végiil, a kisebb szakiizletekkel kapcsolatban a Bizottsdg nem
tudott olyan dont6 adatokat beszerezni, amelyek megerdsitenék
a dompingellenes intézkedések hatdsanak nagysagat és kiterjedé-
sét. Az importéroket érintd valtozasok mellett emlékeztetni kell
arra, hogy keramialapokat az Unié teriiletén és szamos, nem
dompingtevékenységet folytatdé harmadik orszagban is eldallita-
nak, ezért a kiskereskedelmi {izleteknél kizarhato a sutlyos
aruhiany veszélye.

4. A végso fogyasztok érdekei

Erdfeszitéseket tettek abba az iranyba, hogy részletesebb hatas-
vizsgalatot szerezzenek be a fogyasztoktol. A vizsgalat kimutatta,
hogy a hatas nagy valo6szinliséggel korlatozott.

Mindenekel6tt az intézkedések abszolut értekét kell kiszamitani
az importar alapjan, ezért a szamitasnak olyan értéken kell alapul-
nia, amely joval alacsonyabb, mint az érintett termék végleges
kiskereskedelmi ara. Ez az érték csokkenhet a kiilonbozd szaka-
szok folyaman (import6rok, nagykereskedok és kiskereskeddk),
mieldtt eléri a végsd fogyasztot. A Bizottsag emlékeztet arra,
hogy még ha az importérok és a viszonteladok a vam teljes kolt-
ségét 4t is haritandk a fogyasztokra, a piacon hatalmas kinédlat van
olyan, unids gyartok és harmadik orszagbeli gyartok altal eldal-
litott termékekbdl, amelyeket nem érintenek az intézkedések.

A Bizottsdg ugy szamitotta ki a dompingellenes vamok
fogyasztéi arakra gyakorolt hatasat, hogy meghatarozta a fize-
tendé vamok Osszegét a Kindbol szarmazd tényleges behozatal
alapjan, és ezt az Osszeget kozvetleniil felosztotta a fogyasztok
kozott, feltételezve, hogy az importérok, nagykereskeddk és
kiskereskedok az Osszes tovabbi koltséget atharitanak a végsé
fogyasztokra. Az igy kiszamitott koltséghatas joval alacsonyabb,
mint 0,5 EUR/m?. Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes
rendeletben megfogalmazott kovetkeztetés szerint az atlagos
éves felhasznalas személyenként 2,2 m? koriili mennyiségre
tehetd az Unidban. Az egy négyzetméterre esé vam altal gyako-
rolt alacsony hatast figyelembe véve a koltség novekedése valod-
sziniileg korlatozott lesz még abban az esetben is, ha a fogyaszto
jelentés mennyiségili érintett terméket vasarol épitési vagy feluji-
tasi munkékhoz.

5. Az unio6s érdekre vonatkozo kovetkeztetés

Az intézkedések bevezetésének hatdsai varhatoan segitik az unids
gazdasagi agazat mikodését, és ebbdl kovetkezden kedvezd
hatast fejtenek ki az unios piac versenyfeltételeire, valamint csok-
kentik a gyarbezarasok és a foglalkoztatds visszaesésének veszé-
lyét.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Ezenkiviil az intézkedések bevezetése véarhatdan korlatozottan
érinti a felhasznalokat/importoroket, akiknek lehet6ségiik van
arra, hogy az unidés piacon és egyéb harmadik orszagokban
rendelkezésre allo legkiilonbozobb szallitoktol szerezzék be a
termékeket.

A fentiekre valo tekintettel nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
intézkedések bevezetése nem szolgalna az unios érdeket.

G. VEGLEGES INTEZKEDESEK
1. A kar megsziintetéséhez sziikséges szint
1.1. Tajékoztatas

Két érdekelt fél azt az allaspontot képviselte, hogy a Bizottsdgnak
az ideiglenes rendeletben k6zzé kellett volna tennie az alakinalasi
kiilonbozetet, és egyikiik megallapitotta, hogy ezen adat kdzzété-
telének elmulasztdsa azt eredményezte, hogy az érdekelt felek
nem tudtdk felmérni, hogy helyesen alkalmazzék-e a kisebb
vamtétel szabalyat.

A fentiekre valaszul az ideiglenes kiilonbozetek a kovetkezo-
képpen alakultak:

Vallalat Karkiilonbozet
Wonderful-csoport 52,6 %
Xinruncheng-csoport 95,8 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 72,1 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd 73,9 %
Minden mas egylittmiikodé gyartd 66,0 %
Fennmaradd kiilonbozet 95,8 %

1.2. Karkiilonbozet

Az egyik fél azt allitotta, hogy a Bizottsig nem egységes
megkozelitést alkalmazott a karokozas mértékének megallapita-
sara, és kovetkeztetései a teljes gazdasagi agazatra vonatkozo
sulyozott atlagos adatokon alapulnak.

Ezzel az észrevétellel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
karokozas megsziintetéséhez sziikséges szinttel kapcsolatos
megallapitdsok olyan ellenérzott vallalati adatokon alapulnak,
amelyeket az Osszehasonlitas céljainak valamennyi vonatkoza-
saban a legmegbizhatobbnak talaltak. Ezért ezt a kérelmet eluta-
sitottak.

A dompinggel, az ebbdl szarmazd karral, az okozati Osszeflig-
géssel és az unids érdekkel kapcsolatban levont kdvetkeztetéseket
figyelembe véve, intézkedéseket kell bevezetni annak megaka-
dalyozasa érdekében, hogy a Kinabol szairmazd dompingelt beho-
zatal tovabbi kart okozzon az unidés gazdasagi dgazatnak.

A vonatkozd vamszintek meghatarozasa céljabol figyelembe
vették a megallapitott dompingkiilonbozeteket, valamint az
uniods gazdasagi agazat altal elszenvedett kar megsziintetéséhez
sziikséges vamot.

Ebbbl a célbol megfeleldnek tartottak azt, hogy az alakinalasi
kiilonbozetet az unids gyartdk és a kinai exportdrdk éltal szolgél-
tatott adatokbol meghatarozott arak alapjan szamitsak ki.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

A Kkéros domping hatdsainak megsziintetéséhez sziikséges
dompingellenes vam 0Osszegének kiszamitasakor abbol indultak
ki, hogy a vamot ugy kell kiszdmitani, hogy lehetdvé tegye az
unios gazdasagi agazat szdmara gyartasi koltségei fedezését és
ésszerl nyereség realizalasat. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az adok levonasa elotti ésszerli nyereség mértékének meg
kell egyeznie azzal, amelyet egy ilyen tipusi agazat rendes
versenyfeltételek mellett, vagyis dompingelt behozatal nélkiili
helyzetben realizalni tudna hasonld termék értékesitésekor az
Uni6 teriiletén. A nyereség mértékét az unids gazdasagi agazat
2007-ben elért 3,9 %-os nyeresége alapjan hatdroztdk meg az
ideiglenes rendelet 12. tablazataban foglaltak szerint.

A megéllapitott karkiilonbozetek a kovetkezok:

Vallalat Karkiilonbozet
Wonderful-csoport 58,5 %
Xinruncheng-csoport 82,3 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 66,6 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd 58,6 %
Minden mas egyiittmiikddé gyartd 65,0 %
Fennmarado6 kiilonbozet 82,3 %

Meg kell jegyezni, hogy a ,,Minden mas egyiittmikodd gyartd”
kategoria esetében a karkiilonbozetet a Kito-csoport adatainak
felhasznalasa nélkiil hataroztak meg, mivel a Kito-csoport nem
vett részt a mintdban, annak érdekében, hogy a ,Minden mas
egylittmikodd gyartd” kategoriara vonatkozo dompingkiilonbo-
zettel egységes szamitasi modot alkalmazzanak. (Lasd az alapren-
delet 9. cikke (6) bekezdésének els6 mondatat.) A Kito-csoportra
— az alaprendelet 18. cikkét alkalmazva — a (54) preambulumbe-
kezdésben emlitettek szerint a maradvany karkiilonbozet vonatko-
zik.

Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy az alakinalasi kiilon-
bozetek magasabbak a (88)—-(93) preambulumbekezdésben
megallapitott dompingkiilonbozeteknél, ezért a kisebb vamtétel
szabalyaval Osszhangban a dompingkiilonbozetet kell kiindulasi
alapul haszndlni a vamszint meghatarozasahoz.

Az 0j exportald gyartok és az e rendelet 1. mellékletében felso-
rolt, a mintdba nem felvett egylittmiikodé vallalatok kozotti
egyenld banasmod biztositasa érdekében intézkedést kell hozni
arra, hogy ez utdbbi vallalatokra kivetett stlyozott 4atlagos
vamot az uj gyartokra is alkalmazzak, amelyek egyébként nem
lennének feliilvizsgalatra jogosultak az alaprendelet 11. cikke (4)
bekezdése értelmében, mivel a 11. cikk (4) bekezdése nem vonat-
kozik a mintavételbe bevont vallalatokra.

2. Vamaru-nyilatkozat

Az ¢érintett termékkel kapcsolatos statisztikai adatokat gyakran
négyzetméterben fejezik ki. Az érintett termék esetében azonban
nem tartalmaz ilyen kiegészitd egységet a vam- és a statisztikai
nomenklatiurarél, valamint a Ko6zos Vamtarifardl szolo, 1987.
julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletében



2011R0917 — HU — 30.06.2012 — 001.001 — 34

meghatarozott kombinalt nomenklatara (1). Ezért rendelkezni kell
arr6l, hogy nemcsak az importalni kivant érintett termék kg-ban
vagy tonnaban kifejezett tomegét, hanem a négyzetméterben
megadott mennyiségét is fel kell tiintetni a szabad forgalomba
bocsatasi nyilatkozatban.

3. Az ideiglenes vam végleges beszedése

(201) Tekintettel a megallapitott dompingkiilonbozetek nagysagara, és
figyelembe véve az unids gazdasagi agazatnak okozott kar mérté-
két, sziikségesnek tekinthetd, hogy az ideiglenes rendelettel kive-
tett ideiglenes dompingellenes vamok formajaban biztositott
Osszegeket véglegesen beszedjék.

(202) Azokban az esetekben, amikor a végleges vamok magasabbak,
mint az ideiglenes vamok, csak az ideiglenes vamok formajaban
biztositott Osszegeket kell véglegesen beszedni, mig az ideigle-
nesen biztositott Osszegeknek a végleges dompingellenes
vamokon kiviili részét el kell engedni.

4. Intézkedési formak

(203) Az egyik érdekelt fél javasolta, hogy az intézkedések bevezeté-
sére minimum importar (MIP), ne pedig megallapitott érték
szerinti vam formajaban keriiljon sor. Azonban a MIP nem alkal-
mazhatd az érintett termék vonatkozasaban, mivel szamos
terméktipus 1étezik, amelynek arai nagymértékben eltérnek
egymastol, ami lényegesen noveli a keresztkompenzacid veszé-
lyét. Ezenkiviil a terméktipusok kore — a kialakitast és a gyartast
tekintve — varhatdéan tovabb boviil, ezért a MIP a késObbiekben
sem biztositana megfeleld alapot a vamszint megallapitasdhoz.
Ezért az intézkedések MIP formdajaban torténd bevezetésére
irdnyul6 kérelmet elutasitottak.

(204) Egy masik fél azt kérelmezte, hogy az intézkedéseket vezessék be
behozatali kontingensek formajaban. Azonban a behozatali
kontingensek nem allnak dsszhangban sem az alaprendelet eldira-
saival, sem pedig a nemzetkozi szinten elfogadott szabalyokkal.
A Kkérelmet ezért elutasitottak,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1)  Végleges dompingellenes vamot kell kivetni a Kinai Népkdztar-
sasagbol szdrmaz6 mazas és mdazatlan kerdmia Ut- és padloburkold lap,
kalyha- vagy falburkold csempe, illetve mazas vagy mazatlan keramia-
mozaik, kockakd és hasonld termékekre, alatéten is, amelyek jelenleg a
6907 10 00, 6907 9020, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11,
6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 és
6908 90 99 KN-kod ala tartoznak.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott, és az alabb felsorolt valla-
latok altal gyartott termékek vamfizetés eldtti, nettd, unids hatarpari-
tason megallapitott arara alkalmazando végleges dompingellenes vamté-
telek a kovetkezok:

TARIC
Vallalat Vam kiegészité
kod
Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park 26,3 % BO11

Co., Ltd; Guangdong Jiamei Ceramics Co. Ltd;
Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd; Foshan Gani
Ceramics Co. Ltd

(M) HL L 256., 1987.9.7., 1. o.
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TARIC
Vallalat Vam kiegészité
kod
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd 29,3 % B009
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 36,5 % B010
Az 1. mellékletben felsorolt vallalatok 30,6 %
Minden mas vallalat 69,7 % B999

(3) A (2) bekezdésben emlitett vallalatok szamara megallapitott
egyéni vamtételek alkalmazasanak feltétele a II. mellékletben meghata-
rozott kovetelményeknek megfeleld, érvényes kereskedelmi szamla
bemutatdsa a tagallamok vdmhatdsdgainak. Amennyiben ilyen szamla
nem keriil bemutatasra, gy a minden mas vallalatra érvényes vamot
kell alkalmazni.

(4)  Eltérd rendelkezés hidnydban a vamtételekre vonatkozo hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

A keramialapok behozatalara vonatkozo ideiglenes dompingellenes vam
kivetésérdl szolo 258/2011/EU rendelet értelmében a Kinai Népkoztar-
sasagbol szarmazo, jelenleg a 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80,
6908 10 00, 690890 11, 6908 9020, 6908 90 31, 6908 90 51,
6908 90 91, 6908 90 93 és 6908 90 99 KN-kdd ala tartozé keramialapok
behozatalara az ideiglenes dompingellenes vam formajaban biztositott
Osszegeket véglegesen beszedik. A biztositott dsszegeknek a végleges
dompingellenes vamtételeken feliili részét elengedik.

3. cikk

Amennyiben a Kinai Népkoztarsasagban miikddé barmely gyartd
elegendd bizonyitékot szolgaltat a Bizottsagnak arra vonatkozodan,
hogy a vizsgalati id6szakban (2009. aprilis 1-jét612010. marcius 31-ig)
nem exportdlta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé és az 1. cikk (1)
bekezdésében leirt arukat, nem all kapcsolatban olyan exportérrel vagy
gyartoval, amelyet érintenek az ebben a rendeletben hozott intézkedé-
sek, valamint ténylegesen exportalta az érintett arukat, vagy visszavon-
hatatlan szerzddéses kotelezettséget vallalt jelentés mennyiségii arunak
az Unio teriiletére torténd exportjara a vizsgalati idészak lejarata utan, a
Tanacs, a Bizottsag altal el6terjesztett javaslat egyszerli tobbséggel vald
elfogadasat, valamint a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultaciot
kovetéen modosithatja az 1. cikk (2) bekezdését annak érdekében,
hogy az adott gyartora a mintaba nem felvett egylittmiikodé gyartokra
érvényes, 30,6 %-os vamot alkalmazzak.

4. cikk

Ha az 1. cikkben emlitett termékek tekintetében szabad forgalomba
bocsatasi nyilatkozatot allitanak ki, akkor az importalt termékek négy-
zetméterben megadott mennyiségét fel kell tiintetni a nyilatkozat
megfelel6 rovataban.

5. cikk
Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjiban vald kihirdetését
kdvetd napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazando
valamennyi tagallamban.
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I MELLEKLET

A MlNTABA FEL NEM VETT r;s EG”YEI}JI ELBA,NASBAN NEM
RESZESITETT EGYUTTMUKODO KINAI GYARTOK

Neév

TARIC-kiegészitd kod

Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd

B132

Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd

B133

Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd

B134

Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd

B135

Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd

B136

Enping Yungo Ceramic Co. Ltd

B137

Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd

B138

Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd

B139

Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd

B140

Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd

B141

Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd

B142

Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd

B143

Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd

B144

Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd

B145

Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd

B146

Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd

B147

Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd

B148

Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd

B149

Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd

B150

Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd

B151

Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd

B152

Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd

B153

Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd

B154

Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd

B155

Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics

Industrial Co. Ltd

B156

Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Ltd

B157

Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd

BI158

Foshan Summit Ceramics Co. Ltd

B159

Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd

B160

Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd

Bl61

Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd

B162

Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd

B163

Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd

B164

Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd

B165

Fujian Minqing Jiali Ceramics Co. Ltd

B166

Fujian Minqing Ruimei Ceramics Co. Ltd

B167




2011R0917 — HU — 30.06.2012 — 001.001 — 37

Név

TARIC-kiegészité kod

Fujian Minqing Shuangxing Ceramics Co. Ltd

B168

Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd

B169

Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd

B170

Guangdong Foshan Redpearl Building Material Co. Ltd

B171

Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd

B172

Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd

B173

Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd

B174

Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd

B175

Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd

B176

Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd

B177

Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd

B178

Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd

B179

Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd Shunde
Yuezhong Branch

B180

Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd

B181

Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd

B182

Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd

B183

Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd

B184

Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd

B185

Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd

B186

Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd

B187

Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd

B188

Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd

B189

Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd

B190

Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd

B191

Hangzhou Nabel Group Co. Ltd

B192

Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd

B193

Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd

B194

Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd

B195

Hitom Ceramics Co. Ltd

B196

Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd

B197

Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd

B198

Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd

B199

Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd

B200

Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd

B201

Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd

B202

Louvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd

B203

Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd

B204

Onna Ceramic Industries (Kina) Co., Ltd

B293

Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd

B205
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Név

TARIC-kiegészité kod

Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd

B206

Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd

B207

Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd

B208

Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd

B209

RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd

B210

Shandong ASA Ceramic Co. Ltd

B211

Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd

B212

Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd

B213

Shanghai Cimic Tile Co. Ltd

B214

Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd

B215

Sinyih Ceramic (Penglai) Co. Ltd

B216

Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd of
Qingyuan

B217

Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd

B218

Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd

B219

Tegaote Ceramics Co. Ltd

B220

Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd

B221

Topbro Ceramics Co. Ltd

B222

Xingning Christ Craftworks Co. Ltd

B223

Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd

B224

Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Company Limited

B225

Zhaoqing Zhongheng Ceramics Co. Ltd

B226

Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd

B227

Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd

B228

Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd

B229
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1I. MELLEKLET

Az 1. cikk (3) bekezdésben emlitett érvényes kereskedelmi szamlan kotelez6
feltiintetni a szamlat kibocsatod vallalat tisztségvisel6je altal alairt, alabbi forma-
tumu nyilatkozatot:

1. A kereskedelmi szamlat kiallito vallalat tisztségvisel6jének neve és beosztasa.
2. Nyilatkozat:

,,Alulirott igazolom, hogy az e szamla targyat képezd, az Eur6pai Unidba
torténd kivitelre értékesitett keramialapokat (mennyiség) a(z) (vallalat neve
és székhelye) (TARIC kiegészitd kod) allitotta el (érintett orszag)-ban/ben.
Kijelentem, hogy az e szamlan szerepl6 adatok hianytalanok és megfelelnek a
valdosagnak.

Datum és alairas”



