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NEUVOSTON TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 917/2011, 

annettu 12 päivänä syyskuuta 2011, 

lopullisen polkumyyntitullin käyttöönotosta Kiinan 
kansantasavallasta peräisin olevien keraamisten laattojen 
tuonnissa ja kyseisessä tuonnissa käyttöönotetun väliaikaisen tullin 

lopullisesta kantamisesta 

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, 

ottaa huomioon polkumyynnillä muista kuin Euroopan yhteisön jäsen­
valtioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30 päivänä marraskuuta 
2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 ( 1 ), jäljempänä 
’perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan, 

ottaa huomioon Euroopan komission ehdotuksen, jonka tämä on tehnyt 
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

A. MENETTELY 

1. Väliaikaiset toimenpiteet 

(1) Komissio otti asetuksella (EU) N:o 258/2011 ( 2 ), jäljempänä ’vä­
liaikaista tullia koskeva asetus’, käyttöön väliaikaisen polku­
myyntitullin Kiinan kansantasavallasta, jäljempänä ’Kiina’, peräi­
sin olevien keraamisten laattojen tuonnissa. 

(2) Asetuksesta julkaistiin oikaisu ( 3 ) 31 päivänä toukokuuta 2011 
tiettyjen typografisten virheiden korjaamiseksi, erityisesti tiettyjen 
väliaikaista tullia koskevan asetuksen liitteessä I olevien vientiä 
harjoittavien kiinalaisten tuottajien nimissä olevien oikeinkirjoi­
tusvirheiden korjaamiseksi. 

(3) Eräissä oikaisun julkaisemisen jälkeen saaduissa huomautuksissa, 
jotka tarkistuksissa todettiin perustelluiksi, todettiin, että tietyissä 
muissa nimissä oli oikeinkirjoitusvirheitä. Tämän asetuksen liit­
teessä I luetellaan kaikkien yritysten, joihin sovelletaan painotet­
tua keskimääräistä tullia, oikeat nimet. 

(4) Menettely aloitettiin, kun Euroopan keraamisten laattojen valmis­
tajia edustava järjestö CET (European Ceramic Tiles Manufactu­
rer's Association), jäljempänä ’valituksen tekijä’, oli tehnyt vali­
tuksen sellaisten tuottajien puolesta, joiden tuotanto muodostaa 
huomattavan osan eli yli 30 prosenttia keraamisten laattojen ko­
konaistuotannosta unionissa. Kuten väliaikaista tullia koskevan 
asetuksen johdanto-osan 24 kappaleessa todetaan, polkumyyntiä 
ja siitä aiheutunutta vahinkoa koskeva tutkimus kattoi 1 päivän 
huhtikuuta 2009 ja 31 päivän maaliskuuta 2010 välisen ajan, 
jäljempänä ’tutkimusajanjakso’. Vahingon määrittämisen kannalta 
merkittävien kehityssuuntauksien arvioimiseksi komissio tarkas­
teli tietoja, jotka kattoivat 1 päivän tammikuuta 2007 ja tutkimus­
ajanjakson päättymisen välisen ajan, jäljempänä ’tarkastelujakso’. 
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2. Myöhempi menettely 

(5) Niiden olennaisten tosiseikkojen ja huomioiden ilmoittamisen jäl­
keen, jäljempänä ’alustavien päätelmien ilmoittaminen’, joiden 
perusteella väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönotosta päätettiin, 
useat asiaan liittyvät osapuolet esittivät kirjalliset huomautukset 
alustavista päätelmistä. Kuulemista pyytäneille tahoille annettiin 
mahdollisuus tulla kuulluiksi ja kahden asiaan liittyvän osapuolen 
pyynnöstä järjestettiin kuulemisia kuulemismenettelyistä vastaa­
van neuvonantajan kanssa. 

(6) Komissio jatkoi lopullisia päätelmiään varten tarpeellisina pitämi­
ensä tietojen hankkimista. 

(7) Kaikille osapuolille ilmoitettiin niistä olennaisista tosiseikoista ja 
huomioista, joiden perusteella lopullisen polkumyyntitullin käyt­
töönottoa Kiinasta peräisin olevien keraamisten laattojen tuon­
nissa ja väliaikaisen tullin vakuutena olevien määrien lopullista 
kantamista aiottiin suositella. Osapuolille annettiin myös määräai­
ka, jonka kuluessa ne voivat esittää tästä ilmoituksesta johtuvia 
huomautuksia. 

(8) Kaikkia asiaan liittyvien osapuolten esittämiä suullisia ja kirjalli­
sia huomautuksia tarkasteltiin, ja ne otettiin huomioon soveltuvin 
osin. 

3. Menettelyn osapuolet 

3.1 Kiinalaisia vientiä harjoittavia tuottajia koskeva otanta 

(9) Valittaessa vientiä harjoittavia tuottajia koskevaa otosta, yhteis­
työssä toimiva yritysryhmä otettiin niiden pyynnöstä mukaan 
otokseen, koska väitettyyn ryhmään kuuluvien kahden tuottajan 
yhteenlasketun viennin määrä teki niistä yhdessä kolmanneksi 
suurimman viejän, kun tarkastellaan unionin markkinoille suun­
tautuneen viennin määrää. Nämä yritykset väittivät, että niillä oli 
yhteys, joka perustui tietyistä yhteisön tullikoodeksista annetun 
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista 
säännöksistä 2 päivänä heinäkuuta 1993 annetun komission ase­
tuksen (ETY) N:o 2454/93 ( 1 ) 143 artiklan 1 kohdan b alakoh­
taan, jonka mukaan osapuolten katsotaan olevan etuyhteydessä 
keskenään ainoastaan, jos ”he ovat oikeudelliselta asemaltaan lii­
kekumppaneita”. Tutkimuksessa kävi ilmi, että kyseiset yritykset 
eivät olleet edellä tarkoitetulla tavalla etuyhteydessä keskenään, ja 
niitä kohdeltiin väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto- 
osan 35 kappaleessa tarkoitetulla tavalla erillisinä yksikköinä. 

(10) Useat vientiä harjoittavat tuottajat väittivät, että kyseiset yritykset 
olisi jätettävä otoksen ulkopuolelle, koska ne olivat toimittaneet 
vääriä tai harhaanjohtavia tietoja. Nämä tuottajat väittivät, että 
painotettu polkumyyntimarginaali olisi sen vuoksi laskettava il­
man kyseistä kahta otokseen valittua yritystä. 

(11) Tältä osin todetaan, että kyseessä olevien osapuolten ennen otok­
seen valitsemista toimittamia tietoja pidettiin riittävinä, jotta niitä 
voitiin pitää etuyhteydessä olevina, ja ne otettiin mukaan otok­
seen niiden yhteenlasketun unionin markkinoille suuntautuvan 
viennin määrän vuoksi. Näiden kahden yrityksen toimitiloihin 
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tehtyjen tarkastuskäyntien jälkeen niiden välinen yhteys tarkastet­
tiin yksityiskohtaisesti. Yritysten toimittamat, etuyhteyttä koske­
van väitteensä tueksi tarkoitetut tiedot tarkastettiin, ja sen vuoksi 
todettiin, että yrityksiä ei voida niiden perusteella pitää etuyhtey­
dessä olevina, toisin kuin yritykset itse katsoivat. Näin ollen pää­
teltiin, että kyseisiä yrityksiä ei voida pitää asetuksen (ETY) N:o 
2454/93 143 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuina etu­
yhteydessä olevina yrityksinä. Koska kyseiset yritykset toimivat 
tutkimuksen yhteydessä yhteistyössä ja toimittivat tietoja niiden 
väitetystä yhteydestä, niiden jättämistä otoksen ulkopuolelle ei 
pidetä perusteltuna. Näin ollen väite hylätään. 

(12) Lisäksi vaikka oletettaisiin, että muiden yritysten valitseminen 
otokseen tutkimuksen ajaksi olisi johtanut tulokseen, jossa unio­
nin markkinoille suuntautuvan viennin määrä olisi ollut kyseisenä 
tutkimusajanjaksona huomattavasti suurempi, käytettävissä olevan 
ajan puitteissa olisi ollut vaikeaa tutkia uusia otokseen valittuja 
yrityksiä. Edellä sanotun vuoksi otos täyttää edelleen perusase­
tuksessa säädetyt kriteerit, vaikka kyseiset yritykset eivät siis ole­
kaan etuyhteydessä keskenään. Lisäksi korostetaan, että mitään 
näyttöä siitä, että yritykset olisivat tarkoituksella väittäneet ole­
vansa etuyhteydessä sen vuoksi, että ne olisi sisällytetty otokseen, 
ei ole. 

(13) Koska muita huomautuksia ei esitetty, väliaikaista tullia koskevan 
asetuksen johdanto-osan 5 ja 6 kappale voidaan vahvistaa. 

3.2 Unionin tuottajia koskeva otanta 

(14) Väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen yksi osapuoli 
väitti, ettei yksikään valitusta tukevista unionin tuottajista ollut 
toimittanut otosta koskevaan kyselyyn vastauksia ja että sen 
vuoksi olisi katsottava, että ne eivät toimi menettelyssä yhteis­
työssä. Tämä väite pidettiin voimassa lopullisista päätelmistä il­
moittamisen jälkeen. 

(15) Mitä tulee väitteeseen, jonka mukaan vastausten puute otosta 
koskevaan kyselyyn osoittaisi sen, etteivät valitusta tukevat unio­
nin tuottajat toimi yhteistyössä, on muistettava, että CET oli 
kaikkien valittaneiden yritysten laillinen edustaja. CET toimitti 
myös vaatimusten mukaisesti valittajien puolesta täydentäviä tie­
toja tutkimusajanjaksoa varten. Kuten tarkastelun vireillepanoa 
koskevassa ilmoituksessa eritellään, otoksen valintaa koskevia 
tietoja vaadittiin ainoastaan yrityksiltä, jotka eivät olleet aikaisem­
min toimittaneet kaikkia tarvittavia tietoja. Sen vuoksi voidaan 
katsoa, että valituksen tehneet tuottajat toimivat täysin yhteistyös­
sä, koska ne olivat toimittaneet valitusvaiheessa kaikki tarvittavat 
tiedot ja koska niiden laillinen edustaja oli tutkimuksen aikana 
toimittanut niiden puolesta kaikki tarvittavat tutkimusajanjakson 
tietoja koskevat päivitykset. 

(16) Yksi asiaan liittyvä osapuoli väitti, että unionin tuotannonalan 
jako eri segmentteihin ja otoksen maantieteellinen kattavuus mer­
kitsivät, ettei otos ollut tilastollisesti pätevä. Tältä osin muistute­
taan, että keraamisia laattoja tuottava tuotannonala on unionissa 
erittäin pirstaloitunut ja että siihen kuuluu yli 500 tuottajaa. Li­
säksi todettiin, että tuotannonala oli edustettuna kaikilla kolmella 
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tuotantosegmentillä eli edustettuina oli sekä pieniä, keskisuuria 
että suuria yrityksiä. Jotta suuryritysten tulokset eivät saisi liian 
suurta painoarvoa vahinkoa koskevassa analyysissa, vaan pienyri­
tysten, jotka yhteenlaskettuna vastasivat suurimmasta osasta unio­
nin tuotantoa, tilanne näkyisi analyysissä asianmukaisesti, katsot­
tiin, että otoksessa olisi oltava edustettuina kaikki segmentit eli 
pienet, keskisuuret ja suuret yritykset. Kultakin segmentiltä valit­
tiin suurimmat yritykset edellyttäen, että maantieteellinen edusta­
vuus säilyi. 

(17) Yksi asiaan liittyvä osapuoli väitti lisäksi, ettei komissio ollut 
onnistunut osoittamaan, että otos oli edelleen edustava senkin 
jälkeen, kun yksi puolalainen toimittaja oli vetäytynyt otoksesta 
ja että otos oli joka tapauksessa riittämätön, kun otetaan huomi­
oon unionin markkinoilla tapahtuvan myynnin määrä. 

(18) On totta, että yksi puolalainen tuottaja päätti lopettaa yhteistyön, 
minkä vuoksi se oli jätettävä otoksen ulkopuolelle. Otoksen ei 
kuitenkaan tarvitse vastata jäsenvaltioiden tarkkaa maantieteellistä 
jakaumaa ja painoarvoa ollakseen edustava. Tällainen lähestymis­
tapa ei olisi ollut hallinnollisesti mahdollinen, koska maantieteel­
linen jakauma on vain yksi tekijä monien muiden huomioon 
otettavien tekijöiden joukossa edustavuutta varmistettaessa. Riit­
tää, että otos kuvastaa laajalti asiaa koskevien tärkeimpien tuot­
tajavaltioiden osuuksia. Tämän kriteerin perusteella tilannetta ar­
vioitaessa todettiin, että puolalaisen yrityksen vetäytyminen ei 
vaikuttanut näytteen kokonaisedustavuuteen. Edellä esitetyn pe­
rusteella vahvistetaan, että valittu otos oli perusasetuksen 17 artik­
lan mukaisesti edustava. 

(19) Otoksen yleisen edustavuuden osalta on syytä muistaa, että unio­
nin tuotannonala on hyvin pirstaloitunut, eikä voida välttää sitä, 
että otoksessa mukana olevat yritykset kattavat suhteellisen pie­
nen osan unionin kokonaistuotannosta. Joka tapauksessa perus­
asetuksen 17 artiklassa säädetään, että tutkimus voidaan rajoittaa 
otoksiin, jotka ovat joko tilastollisesti edustavia tai jotka edusta­
vat sellaista tuotannon, myynnin tai viennin suurinta mahdollista 
määrää, joka voi kohtuudella olla tutkimuksen kohteena. Edusta­
van määrän tasosta ei kuitenkaan anneta mitään määrällistä kyn­
nystä. Näin ollen vahvistetaan, että valittu otos oli perusasetuksen 
17 artiklan mukaisesti edustava. 

(20) Yksi asiaan liittyvä osapuoli väitti, että komissio ei ollut saanut 
otokseen sellaisia unionin tuottajia, jotka tarjoavat alhaisia myyn­
tihintoja ja jotka sijaitsevat Puolan ja Tšekin kaltaisissa maissa; 
näin ollen saatu otos ei olisi unionin tuottajien keskimääräisten 
myyntihintojen osalta edustava. 

(21) Vastauksena edellä mainittuun väitteeseen komissio selvitti, että 
unionin tuotannonalasta valitun otoksen keskimääräiset myynti­
hinnat ja julkisesti saatavilla olevissa tilastoissa esitetyt keskimää­
räiset myyntihinnat olivat samaa luokkaa. Joka tapauksessa, kuten 
125 kappaleesta ilmenee, lopulliset tulokset eivät muuttuisi mi­
tenkään merkittävästi, vaikka edellä tarkoitettuja maita koskevat 
julkisesti saatavilla olevat tilastot otettaisiin huomioon. 
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(22) Usea osapuoli esitti huomautuksia unionin tuotannonalaa koske­
van otoksen valinnassa käytetyistä menetelmistä ja vertasi niitä 
kiinalaisia viejiä koskevan otoksen valintaan, joka perustui ai­
noastaan myyntimäärään. 

(23) Mitä tulee eri menetelmiin, joita käytettiin unionin tuottajia ja 
kiinalaisia vientiä harjoittavia tuottajia koskevien otosten valin­
nassa, todetaan, että menetelmiä käytettiin otantatehtävän tavoit­
teiden mukaisesti. Komission on unionin tuotannonalan osalta 
arvioitava koko tuotannonalan tilannetta, minkä vuoksi on valittu 
kriteerit, joilla varmistetaan mahdollisimman edustava kuva koko 
tuotannonalasta. Kiinalaisten viejien osalta katsottiin asianmukai­
seksi valita otos, joka perustuu tarkasteltavana olevan tuotteen 
suurimpaan vientimäärään, minkä vuoksi otokseen otettiin suu­
rimmat viejät. Perusasetuksen 17 artikla ei aseta velvoitetta, jonka 
mukaan molemmat otokset olisi valittava samojen kriteerien pe­
rusteella. Lisäksi tässä tapauksessa Kiinassa yhteistyössä toimi­
ville osapuolille ja Kiinan viranomaisille annettiin mahdollisuus 
antaa huomautuksensa ehdotetusta otoksesta ennen kuin kiinala­
isista vientiä harjoittavia tuottajia koskevasta otoksesta päätettiin 
lopullisesti. Huomautuksia saatiin otoksen kokoonpanosta, mutta 
ei sen edustavuudesta. 

(24) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen eräs tuojien järjestö 
väitti, että perusasetuksen 17 artiklan mukaan unionin tuottajia ja 
vientiä harjoittavia tuottajia koskevat otokset olisi valittava samo­
jen kriteerien perusteella. Useat kiinalaiset osapuolet esittivät 
vielä lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen väitteitä, joi­
den mukaan Kiinan vientiä harjoittavien tuottajien ja unionin 
tuottajien välillä harjoitettiin edustavia näytteitä valittaessa syrjin­
tää. 

(25) Vastauksena lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen esitet­
tyihin väitteisiin, joiden mukaan unionin tuottajia ja vientiä har­
joittavia tuottajia koskevien otosten valinnassa olisi käytettävä 
samoja kriteereitä, katsotaan 23 kappaleessa mainituista syistä, 
että kyseiset otokset voidaan valita erilaisten kriteerien perusteel­
la. Näin ollen väite hylätään. 

(26) Edellä 23 kappaleessa esitettyyn seikkaan, jonka mukaan otoksen 
edustavuudesta ei saatu huomautuksia, kyseessä olevat osapuolet 
väittivät, että otoksia valittaessa kiinalaisille osapuolille ei ollut 
tiedotettu siitä, että otosten valinnassa oli käytetty eri kriteerejä, 
joten he eivät voineet esittää kyseisestä seikasta huomautuksia. 

(27) Mitä tulee siihen, ettei kiinalaisia osapuolia oltu informoitu otos­
ten valinnasta käytetyistä eri kriteereistä, todetaan, että on perus­
asetuksen 17 artiklan 2 kohdan mukainen vakiokäytäntö, että 
osapuolia kuullaan ehdotettujen otosten kokoonpanosta ainoas­
taan oman kategoriansa osalta, esimerkiksi siten, että vientiä har­
joittavia tuottajia kuullaan ainoastaan ehdotetusta vientiä harjoit­
tavia tuottajia koskevasta otoksesta. Näin ollen kyseessä olevien 
osapuolten väitettä siitä, ettei heille annettu mahdollisuutta esittää 
huomautuksia otosten valinta-ajankohtana eri otosten valinnassa 
käytetyistä erilaisista valintakriteereistä, ei oteta huomioon. 
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(28) Lopullisten päätelmien ilmoittamisen jälkeen yksi asiaan liittyvä 
osapuoli väitti, että ottaessaan otoksen valinnassa huomioon eri 
segmentit komissio rikkoi perusasetuksen 4 artiklan 1 kohtaa, 
jossa säädetään, että analyysi olisi tehtävä unionin tuotannon­
alasta kokonaisuutena, eikä tietyistä ryhmistä tai yritystyypeistä. 

(29) Väitettä siitä, että otoksen jakaminen olisi perusasetuksen 4 artik­
lan 1 kohdan rikkomus, ei voida hyväksyä. Kuten 23 kappaleesta 
voidaan päätellä, valittu otos edusti koko unionin tuotannonalaa, 
eikä vain pientä yritysryhmää, kuten kyseessä oleva osapuoli 
väittää. Lisäksi perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdassa erityisesti 
sallitaan otoksen valinta vahingon määrittämistä varten. Näin ol­
len väite ei ollut perusteltu, ja se hylättiin. 

(30) Lopullisten päätelmien ilmoittamisen jälkeen sama asiaan liittyvä 
osapuoli kyseenalaisti sen, että maantieteellinen jakauma oli 
otettu otosta valittaessa huomioon, ja väitti, että unioni muodostaa 
yhtenäismarkkinat ja että perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdan 
nojalla otos voidaan valita ainoastaan suurimman edustavan mää­
rän perusteella. 

(31) Mitä tulee maantieteellistä jakaumaa koskevan kriteerin käyttöön, 
todetaan, että tuotannonala on pirstaloitunut, minkä vuoksi tuot­
tajien maantieteellistä jakaumaa jäsenvaltioissa käytetään valittu­
jen yritysten edustavuuden arvioimiseksi, jotta otos kuvastaisi eri 
tilanteita, joita unionissa voi esiintyä. Otos kattaa jäsenvaltiot, 
joissa tuotetaan noin 90 prosenttia unionin tuotannosta; puolala­
isen yrityksen vetäytymisen jälkeen määrä on noin 80 prosenttia 
eli edelleen korkea. Näin ollen komission käyttämillä menetel­
millä on varmistettu, että otos edusti unionin tuotantoa kokonai­
suutena ja että se on perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukai­
nen. Tämän vuoksi väite hylättiin. 

(32) Lopullisten päätelmien ilmoittamisen jälkeen yksi osapuoli väitti, 
että unionin tuottajiin on valittu vain pieniä ja keskisuuria yrityk­
siä, joiden kustannusten ja hintojen väitettiin olevan suuremmat 
kuin kiinalaisten yritysten, jotka olivat kooltaan suurempia. 

(33) Väitteen tueksi ei esitetty todisteita. Todetaan, että otokseen kuu­
luu yrityksiä kaikilta segmenteiltä. Lisäksi kustannuksiin voivat 
vaikuttaa muutkin tekijät kuin yrityksen koko, esimerkiksi raaka- 
ainekustannukset, arvon alentuminen ja kapasiteetin käyttö. 

4. Osapuolten oikeudet 

4.1 Valituksen tekijöiden ja valitusta tukevien yritysten nimen 
luottamuksellisuus 

(34) Yksi asiaan liittyvä osapuoli väitti, että osapuolet eivät voineet 
täysin käyttää puolustautumisoikeuksiaan, koska valituksen teki­
jän henkilöllisyys ei ollut tiedossa. Lisäksi väitettiin, että koska 
eräät tuottajat eivät olleet pyytäneet nimensä pitämistä luottamuk­
sellisena, luottamuksellisuutta koskeva pyyntö ei ollut perusteltu. 
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(35) Yksi osapuoli toisti väitteensä, jonka mukaan luottamuksellisuu­
den sallimisella suurimmalle osalle valituksen tehneitä yrityksiä ja 
valituksen tukijoita ei ollut perusteita. Erityisesti väitettiin, ettei 
luottamuksellisuutta koskevien pyyntöjen tueksi oltu asiaan liitty­
vien osapuolten tarkastuksille avoinna olevissa tiedostoissa toimi­
tettu minkäänlaisia todisteita. Lisäksi väitettiin, että otokseen va­
littujen yritysten nimen puuttuminen esti muita asiaan liittyviä 
osapuolia esittämästä huomautuksia niiden mikroindikaattoreita 
koskevan arvioinnin oikeellisuudesta. 

(36) Vastauksena lopullisten päätelmien ilmoittamiseen sama osapuoli 
kyseenalaisti sen, olivatko kaikki otokseen valitut etuyhteydessä 
olevat tuottajat toimittaneet vastauksen kyselyyn. 

(37) Muistutetaan, että perusasetuksen 19 artikla sallii luottamuksellis­
ten tietojen suojaamisen olosuhteissa, joissa niiden luovuttami­
sesta olisi merkittävää etua kilpailijalle tai sillä olisi huomattavan 
epäsuotuisa vaikutus tiedon toimittaneeseen henkilöön tai siihen, 
jolta hän sai tiedon. Suuri enemmistö valituksen tekijöistä halusi 
henkilöllisyytensä säilyvän luottamuksellisena ja toimitti riittävät 
todisteet, joiden mukaan vastatoimet, muun muassa myyntimene­
tysten muodossa, olisivat hyvinkin mahdollisia, jos tuottajien ni­
met ilmoitettaisiin. Komissio hyväksyi näiden yritysten nimien 
luottamuksellisuutta koskevan pyynnön. 

(38) Mitä tulee väitteeseen, jonka mukaan eräät tuottajat eivät olleet 
pyytäneet nimelleen luottamuksellista kohtelua, todetaan, että 
tämä seikka ei vaikuta muiden yritysten oikeuteen pyytää luotta­
muksellista kohtelua, jos siihen osoitetaan riittävät perusteet. Täl­
laisten pyyntöjen arviointi suoritettiin tapauskohtaisesti. Sen 
vuoksi väite hylätään. 

(39) Mitä tulee siihen, olivatko kaikki otokseen kuuluneet unionin 
tuottajat toimittaneet vastauksen kyselyyn, todetaan periaatteen 
vuoksi, että vastauksen puuttuminen etuyhteydettömältä unionin 
tuottajalta ei sinällään välttämättä estä komissiota tekemästä luo­
tettavia päätelmiä vahingosta edellyttäen, että saadut vastaukset 
voidaan todentaa. Tämä pätee erityisesti tapauksiin, joissa etuyh­
teydessä olevat yritykset ovat erillisiä yksiköitä, joilla on oma 
kirjanpito. 

5. Tutkimuksen soveltamisala. Turkista peräisin olevan tuon­
nin huomioon ottaminen 

(40) Yksi vientiä harjoittavien tuottajien etuja edustava osapuoli kat­
soi, että tässä tutkimuksessa olisi pitänyt ottaa huomioon tarkas­
teltavana olevan tuotteen tuonti Turkista. 

(41) Turkista peräisin olevan tuonnin sisällyttämistä tutkimukseen ei 
vaadittu valituksessa, koska menettelyn vireillepanovaiheessa tä­
män maan osalta ei ollut näyttöä polkumyynnistä, vahingosta ja 
syy-yhteydestä, eikä Turkista peräisin olevaa tuontia koskevan 
polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittaminen näin ollen ollut 
perusteltua. Sen vuoksi väite, jonka mukaan Turkki olisi pitänyt 
sisällyttää tutkimukseen, hylätään. 

▼B 

2011R0917 — FI — 30.06.2012 — 001.001 — 8



 

B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAI­
NEN TUOTE 

(42) Väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen yksi asiaan liit­
tyvä osapuoli ilmoitti, että väliaikaisten toimenpiteiden käyttöö­
notosta annetussa asetuksessa olevissa tarkasteltavana olevan 
tuotteen CN-koodeissa oli muutoksia verrattuna tutkimuksen vi­
reillepanoa koskevassa ilmoituksessa oleviin koodeihin, ja tiedus­
teli syitä mainittuihin eroihin ja sitä, tarkoittivatko ne muutosta 
tuotteen rajauksessa. 

(43) Tässä yhteydessä korostetaan, että väliaikaisista toimenpiteistä 
annetun asetuksen ja vireillepanoilmoituksessa mainittujen CN- 
koodien väliset erot eivät tarkoita muutoksia tuotteen määritel­
mässä tai tutkimuksen soveltamisalassa. Muutokset eivät vaikuta 
soveltamisalaan kuuluviin laattatyyppeihin, vaan johtuvat pelkäs­
tään 1 päivänä tammikuuta 2011 voimaan tulleessa komission 
asetuksessa (EU) N:o 861/2010 ( 1 ) säädettyjen, yhdistettyyn ni­
mikkeistöön tehtyjen yleisten muutosten huomioon ottamisesta. 

(44) Yksi asiaan liittyvä osapuoli pyysi, että tietyt keraamiset mosaii­
kit jätetään tuotteen rajauksen ulkopuolelle. Osapuoli väitti, että 
tarkasteltavana olevan tuotteen kyseessä oleva tuoteluokka menet­
täisi kilpailukykyään muihin tuotteisiin nähden, joihin se on kor­
vattavissa, jos toimenpiteet otetaan käyttöön, ja että polkumyyntiä 
ei missään tapauksessa esiinny kyseisellä segmentillä. 

(45) Tämän väitteen osalta tutkimuksessa kävi ilmi, että keraamisilla 
mosaiikeilla ja muilla keraamisilla laattatyypeillä on samat fyy­
siset ja tekniset perusominaisuudet, joten tuotteen rajauksen tar­
kistaminen ei ollut perusteltua. Mitä tulee polkumyynnin puuttu­
miseen tältä segmentiltä, asiasta ei esitetty mitään näyttöä, ja 
polkumyynti- ja vahinkoanalyysin on kuvattava koko tarkastelta­
vana olevaa tuotetta koskevaa tilannetta. Näin ollen väite hylä­
tään. 

(46) Edellä sanottu huomioon ottaen ja koska muita huomautuksia 
tarkasteltavana olevasta tuotteesta ja samankaltaisesta tuotteesta 
ei ole, väliaikaisista toimenpiteistä annetun asetuksen johdanto- 
osan 25–32 kappale vahvistetaan. 

C. POLKUMYYNTI 

1. Markkinatalouskohtelu 

(47) Koska muita markkinatalouskohtelua koskevia huomautuksia tai 
tuloksia ei esitetty, väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdan­
to-osan 33–40 kappaleessa esitetyt päätelmät vahvistetaan. 

2. Yksilöllinen kohtelu 

(48) Yksilöllisen kohtelun myöntämistä yksittäisille yritykselle tai sen 
epäämistä koskevaan päätökseen ei saatu yhtään huomautusta. 

(49) Kaksi tuojaa kyseenalaisti kuitenkin komission tekemän yksilöl­
listä kohtelua koskevan analyysin yleisen pätevyyden ja väitti, 
että unioni jakaa vuosittain tukia rakennerahastojärjestelmän kaut­
ta. 
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(50) Tältä osin todetaan, että perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa 
vahvistetaan yksilöllisen kohtelun saamista koskevat edellytykset. 
Väitetyn tukemisen olemassaolo unionissa on tämän tarkastelun 
osalta merkityksetön. Näin ollen väite hylättiin, ja väliaikaista 
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 41–44 kappaleessa esite­
tyt päätelmät pidetään voimassa. 

3. Yksilöllinen tarkastelu 

(51) Kahdeksan yhteistyössä toimivaa vientiä harjoittavaa tuottajaa toi­
mitti yksilöllistä tarkastelua koskevat pyynnöt perusasetuksen 
17 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Yksilöllinen tarkastelu päätettiin 
suorittaa yhdelle vientiä harjoittavalla tuottajalle, Kito Group -yri­
tykselle, koska se ei aiheuttanut kohtuutonta rasitetta. Kyseisen 
ryhmän viennin määrä oli suurin niistä kahdeksasta tuottajasta, 
jotka pyysivät yksilöllistä tarkastelua. 

(52) Kyseinen ryhmä pyysi yksilöllistä kohtelua. Pyyntö tutkittiin ja 
ehdotettiin alustavasti, että Kito Groupille myönnetään yksilölli­
nen kohtelu, koska ei voitu todeta syytä siihen, miksi sitä ei voisi 
myöntää. 

(53) Lopullisten päätelmien ilmoittamisen jälkeen valituksen tekijä 
väitti, ettei yksilöllistä tarkastelua perusasetuksen 17 artiklan 3 
kohdan nojalla voitaisi sallia rajatulle määrälle pyyntöjä silloin, 
kun pyyntöjä on saatu paljon. Valituksen tekijä väitti, että useat 
aikaisemmat polkumyyntitutkimukset tukivat tätä tulkintaa. Tältä 
osin todetaan, että perusasetuksen 17 artiklan 3 kohdan mukaan 
yksilöllistä tarkastelua koskevista pyynnöistä päätetään sen mu­
kaan hankaloittaako se tehtävää kohtuuttomasti ja estäisikö se 
tutkimuksen loppuun saattamisen hyvissä ajoin. Käsillä olevassa 
tutkimuksessa ja kuten 51 kappaleessa todetaan, yhden yksilöl­
listä tarkastelua koskevan pyynnön tutkimista kahdeksasta ei pi­
detty kohtuuttoman hankalana. Mitä tulee aikaisempiin tutkimuk­
siin, joissa yksilöllistä tarkastelua koskevia pyyntöjä käsiteltiin, 
todetaan, että tällaisten pyyntöjen aiheuttamaa hankaluutta ja yk­
silöllisen tarkastelun vaikutusta tutkimuksen loppuun saattami­
seen tarvittavaan aikaan arvioidaan tapauskohtaisesti. Näin ollen 
valituksen tekijän väitteet hylätään. 

(54) Lopullisten päätelmien ilmoittamisen jälkeen saatiin tietoa ja 
näyttöä siitä, että Kito Group on voinut jättää ilmoittamatta joi­
takin etuyhteydessä olevia ryhmään kuuluvia yrityksiä ja että näin 
ollen ryhmää koskevat tulokset olisivat mahdollisesti epätäydelli­
set. Ryhmälle annettiin mahdollisuus esittää huomautuksensa ai­
heesta ja sille ilmoitettiin, että perusasetuksen 18 artiklan sovel­
tamista harkitaan. Kito Group vahvisti vastauksessaan, että se ei 
ollut ilmoittanut polkumyyntikyselyyn antamassaan vastauksessa 
kahta etuyhteydessä olevaa yritystä, mutta että kyse oli pelkästä 
huolimattomuudesta, jolla ei ollut merkitystä, sillä kyseiset yri­
tykset eivät olleet osallisena tarkasteltavana olevan tuotteen tuo­
tannossa ja/tai kaupan pitämisessä, eikä niillä pitäisi olla tulosten 
kannalta merkitystä. Ryhmän toimintaa ei kuitenkaan voitu arvi­
oida ja todentaa asianmukaisesti tarkasteltavana olevan tuotteen 
osalta, koska näiden kahden yrityksen olemassaoloa ei ollut il­
moitettu. Näin ollen päätellään, että ryhmä ei toimittanut tarvit­
tavia tietoja asianmukaisiin määräaikoihin mennessä, minkä 
vuoksi yritystä koskevat tulokset selvitetään saatavilla olevien 
tietojen perusteella perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti. 

▼B 

2011R0917 — FI — 30.06.2012 — 001.001 — 10



 

4. Normaaliarvo 

4.1 Vertailumaan valinta 

(55) Kaksi tuojaa esitti huomautuksensa Amerikan yhdysvaltojen, jäl­
jempänä ’Yhdysvallat’, valitsemisesta vertailumaaksi ja väitti, että 
Yhdysvallat ei ole vertailumaaksi soveltuva, koska sen oma tuo­
tanto on pientä eikä se ole maailmanmarkkinoilla kilpailukykyi­
nen. Ne väittivät edelleen, että Yhdysvallat valittiin epäasianmu­
kaisella tavalla ja että vaihtoehtoisten vertailumaiden puute johtui 
unionin tuottajien järjestön painostuksesta, joka kohdistui muista 
mahdollisista vertailumaista tuleviin tuottajiin ja jonka tarkoituk­
sena oli heikentää niiden mahdollista yhteistyötä. Kaksi tuojaa 
väitti, että komissio ei ottanut useilta mahdollisilta yhteistyössä 
toimivilta mailta saatuja tietoja, eikä kolmansien maiden kansal­
lisilta tai monikansallisilta tuottajajärjestöiltä julkisesti saatavilla 
olevia tietoja huomioon. 

(56) Mitä tulee viimeksi mainittuun väitteeseen, muistutetaan, että yri­
tyskohtaisia tietoja tarvitaan polkumyyntitason tutkimiseen. Tästä 
syystä väite hylättiin. 

(57) Mitä tulee väitteeseen, jonka mukaan unionin tuottajajärjestöt 
ovat harjoittaneet epäasianmukaista painostusta estääkseen yhteis­
työtä, todetaan, että mitään näyttöä asiasta ei ole. Siksi huomau­
tuksia ei voitu ottaa huomioon. 

(58) Kyseiset tuojat väittivät edelleen, että keraamisten laattojen vuo­
sittainen tuotantomäärä Yhdysvalloissa oli noin 60 milj. m 2 
vuotta kohti, eikä 600 milj. m 2 , kuten väliaikaista tullia koskevan 
asetuksen johdanto-osan 51 kappaleessa mainitaan. Asia tarkistet­
tiin ja todettiin, että tieto on oikea. 

(59) Mitä tulee Yhdysvaltojen soveltuvuuteen vertailumaaksi sen huo­
mattavasti alhaisemman tuotantotason vuoksi, korostetaan, että 
Yhdysvaltojen markkinat ovat huomattavan kilpailukykyiset: Yh­
dysvalloissa on useita paikallisia tuotantoyrityksiä, joiden tuonti­
määrät ovat suuret. Lisäksi, kuten väliaikaista tullia koskevan 
asetuksen johdanto-osan 52 kappaleessa todetaan, tullien ulko­
puolisista esteistä, jotka haittaisivat merkittävästi kilpailua mark­
kinoilla, ei ole näyttöä. Näin ollen yleistä päätelmää, jonka mu­
kaan Yhdysvallat on asianmukainen vertailumaa alhaisemmasta 
tuotantomäärästä huolimatta, ei muuteta. 

(60) Kaksi tuojaa väitti, että Yhdysvalloissa tuotettujen laattojen yk­
sikkökohtaiset myyntihinnat olivat Yhdysvaltojen kotimarkki­
noilla paljon unionin markkinoilla sovellettuja hintoja korkeam­
mat ja että niiden vertailu vientihintoihin osoittaa, että polku­
myyntikäytäntöjä harjoitetaan. Todettiin, että väite ei ole tämän 
tutkimuksen kannalta merkityksellinen, sillä kaikki tällaiset väit­
teet, edellyttäen, että niistä olisi alustavaa näyttöä, voitaisiin tutkia 
perusteellisesti vain Yhdysvaltoja koskevan erillisen polkumyyn­
timenettelyn yhteydessä. Sitä ei sen vuoksi otettu huomioon. 

(61) Kyseiset tuojat väittivät myös, että Yhdysvaltojen yhteistyössä 
toimiva tuottaja on unionin tuottajien omistuksessa tai sidoksissa 
unionin tuottajiin ja että näin ollen tutkimus oli virheellinen, 
koska saadut tiedot eivät olleet puolueettomia. 
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(62) Muistutetaan, että Yhdysvaltojen yhteistyössä toimivan tuottajan 
toimittamat tiedot on tarkastettu paikan päällä. Sen vuoksi tätä 
väitettä ei pidetty merkityksellisenä, ja se hylättiin. 

(63) Kyseiset tuojat väittivät myös, että Yhdysvaltojen vientimäärät 
olivat pienet. Tätä väitettä pidettiin vertailumaan valinnan kan­
nalta merkityksettömänä, sillä vertailumaan tietoja käytetään nor­
maaliarvon, ei vientihintojen määrittämiseen. Sitä ei sen vuoksi 
otettu huomioon. 

(64) Samat tuojat väittivät lopuksi, että yhteistyössä toimineen vertai­
lutuottajan henkilöllisyyden ja tuloksen määrän, arvon ja laadun 
pitäminen luottamuksellisena ei ollut perusteltua. Muistutetaan, 
että yhteistyössä toiminut tuottaja oli pyytänyt luottamukselli­
suutta kaupallisten vastatoimien pelosta, ja pyyntö todettiin pe­
rustelluksi. Ei voida myöskään sulkea pois sitä mahdollisuutta, 
että minkä tahansa tuojan pyytämän tiedon ilmoittaminen, vaikka 
vain suuruusluokkana, voisi johtaa vertailumaan tuottajan tunnis­
tamiseen. Sen vuoksi tuojien väite hylättiin. 

(65) Lopullisten päätelmien ilmoittamisen jälkeen edellä mainitut kaksi 
tuojaa toistivat useita edellä mainittuja väitteitä, mutta eivät kui­
tenkaan toimittaneet uutta perusteltua näyttöä. Näin ollen heidän 
väitteensä ovat edelleen hylättyinä. 

(66) Kyseiset kaksi tuojaa väittivät myös, että yhteistyössä toimineen 
tuottajan väitetään olevan unionin tuottajan määräysvallassa ja 
että näin ollen kyseisen yhdysvaltalaisen yrityksen valinta sovel­
tuvaksi vertailumaan tuottajaksi on virheellinen. Ne väittivät eri­
tyisesti, että kyseinen yhdysvaltalainen yritys ei ole taloudellisesti 
riippumaton, eikä voi siksi toimia polkumyynnin vertailukohtee­
na. Perusteena väitteelleen tuojat lainaavat perusasetuksen 2 artik­
lan 1 kohdan kolmatta ja neljättä kohtaa. Vastauksena väitteeseen 
todetaan ensiksi, että kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen 
johdanto-osan 23 kappaleessa ja jäljempänä olevassa 69 kappa­
leessa mainitaan, yhteistyössä toimiva yhdysvaltalainen tuottaja 
on pyytänyt nimelleen luottamuksellista käsittelyä, ja pyyntö on 
hyväksytty. Näissä olosuhteissa yhteyttä Yhdysvaltojen yrityksen 
ja unionin tuottajan välillä ei voida vahvistaa eikä kieltää. Tode­
taan kuitenkin, että perusasetuksen edellä mainituissa säännök­
sissä säädetään siitä, miten tarkasteltavana olevan yrityksen 
myyntihintoja olisi käsiteltävä silloin, kun myynti tapahtuu etu­
yhteydessä olevalle osapuolelle. Kyseisissä säännöksissä ei käsi­
tellä vertailumaan tuottajan ja unionin tuottajan välillä mahdolli­
sesti olevaa yhteyttä. Näin ollen väite hylätään. 

(67) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen tuojien järjestö 
esitti useita väitteitä. Se väitti ensiksikin, että yhdysvaltalaisten 
tuottajien väitetyt alhaiset myyntimäärät kotimarkkinoille verrat­
tuna kiinalaisten viejien unioniin suuntautuvan viennin määriin 

▼B 

2011R0917 — FI — 30.06.2012 — 001.001 — 12



 

teki Yhdysvaltojen markkinoista vertailumarkkinoiksi soveltumat­
tomat. Tutkittaessa tältä osin mahdollisia vertailumaita muun mu­
assa niiden kilpailutaso on yksi tutkittavista seikoista. Sama taso 
kotimaan tuotannonalan kotimarkkinamyynnin ja tarkasteltavana 
olevan maan tuonnin kanssa ei ole edellytys sille, että maa kat­
sotaan soveltuvaksi vertailumaaksi. Näiden väitteiden osalta ja 59 
kappaleessa todetun mukaisesti Yhdysvaltojen markkinat todettiin 
riittävän kilpailukykyisiksi, jotta sitä voidaan tässä tutkimuksessa 
pitää vertailumaaksi soveltuvana valintana. Näin ollen väite hylä­
tään. 

(68) Tuojien järjestö väitti myös, ettei se, että tuonti Yhdysvaltojen 
markkinoille on huomattavaa, ole sen mielestä merkityksellistä 
Yhdysvaltojen valinnalle vertailumaaksi. Tämän väitteen osalta 
todetaan, että tuonnin taso on tärkeä tekijä valittaessa sopivaa 
vertailumaata. Kotimainen tuotanto yhdessä tuonnin suuren mää­
rän kanssa edistää kilpailuun perustuvia markkinoita, kuten edellä 
johdanto-osan 59 artiklassa todetaan. Näin ollen väite hylätään. 

(69) Tuojien järjestö kysyi lisäksi, mitä näyttöä yhteistyössä toimiva 
vertailumaan tuottaja oli toimittanut todistaakseen 64 kappaleessa 
mainitusta kaupallisten vastatoimien riskistä. Yhdysvaltalainen 
yritys korosti tältä osin, että kyseinen yhdysvaltalainen yritys 
kilpaili samoista asiakkaista useiden Yhdysvaltojen markkinoille 
keraamisia laattoja tuovien kiinalaisten vientiä harjoittavien tuot­
tajien kanssa. Näin ollen yhdysvaltalainen yritys totesi, että se 
pelkää kaupallisia vastatoimia, jos sen henkilöllisyys paljastetaan. 
Vastatoimia koskevan riskin todistamista koskevan näytön osalta 
todetaan uskottavaksi mahdollinen riski, joka johtuu siitä tosisei­
kasta, että yhdysvaltalainen yritys ja Yhdysvaltojen markkinoilla 
toimiva kiinalainen vientiä harjoittava tuottaja kilpailevat sa­
moista asiakkaista. Näin ollen yrityksen nimen luottamuksellista 
käsittelyä koskeva pyyntö hyväksyttiin. 

(70) Tuojien järjestö väitti myös, että koska Yhdysvalloissa tuotetun 
keraamisen laatan myyntihintojen keskimääräinen kotimarkkina­
hinta Yhdysvalloissa oli väitetysti useita kertoja korkeampi kuin 
unioniin Kiinasta tuodun keraamisen laatan hinta, yhdysvaltalai­
nen tuote ei ollut Kiinasta tuotuun tuotteeseen verrattuna ”saman­
kaltainen tuote”. Sitä, että edellä tarkoitetut kaksi hintaa eroavat 
toisistaan, ei voida pitää perusteena sille, että yhdysvaltalainen 
tuote ei ole samankaltainen tuote kuin tarkasteltavana oleva tuote. 
Väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 32 kappa­
leen mukaisesti todettiin että tarkasteltavana olevalla tuotteella 
ja muun muassa Yhdysvaltojen kotimarkkinoilla tuotetulla ja 
myydyllä tuotteella on samat fyysiset ja tekniset perusominaisuu­
det ja peruskäyttötarkoitukset. Näin ollen niitä pidetään perusase­
tuksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina samankaltaisina tuot­
teina. Sen vuoksi järjestön väite hylätään. 

(71) Tuojien järjestö kysyi lopuksi, miksi unionia ei pidetty sopivana 
vertailumaana tilanteessa, jossa muut kolmansien maiden tuotta­
jat, Yhdysvaltoja lukuun ottamatta, eivät toimineet yhteistyössä. 
Koska Yhdysvallat todettiin soveltuvaksi vertailumaaksi, kuten 59 
kappaleessa todetaan, muita soveltuvia markkinoita ei ollut tar­
peen tutkia. Näin ollen järjestön väite hylätään. 
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(72) Koska muita huomautuksia ei ole, vahvistetaan, että Yhdysvallat 
oli soveltuva ja kohtuullinen valinta vertailumaaksi perusasetuk­
sen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti ja väliaikaista 
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 45–54 kappale vahviste­
taan. 

4.2 Normaaliarvon määrittäminen 

(73) Kaksi tuojaa väitti, että ilman Yhdysvaltojen tuottajien määrää 
koskevia tulostietoja asiaan liittyvät osapuolet eivät voisi todentaa 
oliko Yhdysvaltojen tuottajan tuotantokustannuksissa merkittäviä 
mittakaavasta johtuvia eroja verrattuna otokseen kuuluviin kiin­
alaisiin tuottajiin, joilla keraamisten laattojen vuosituotanto oli yli 
10 milj. m 2 . Kyseiset tuojat väittivät lisäksi, että vertailutuottajan 
ja kiinalaisten tuottajien tuotantomäärät eivät ole vertailukelpoi­
sia, koska vertailutuottajan tai vertailumaan tuotantomäärät ovat 
alhaisemmat. Muistutetaan, että yhteistyössä toimineen vertailutu­
ottajan tuotantomäärä on luottamuksellinen, eikä sitä voida sen 
vuoksi paljastaa. Lisäksi muistutetaan, että kiinalainen tuotannon­
ala on hyvin pirstaloitunut ja koostuu pääosin pienistä ja keski­
suurista yrityksistä. Sen vuoksi edellä esitetyt väitteet todettiin 
perusteettomiksi. 

(74) Kyseiset tuojat korostivat, että koska perusasetuksen 2 artiklan 1 
kohdan toisessa alakohdassa edellytetään, että normaaliarvo mää­
ritetään ”muiden myyjien tai tuottajien hintojen perusteella”, nor­
maaliarvon määrittäminen yhden ainoan yrityksen tietojen perus­
teella on väärin. 

(75) Todetaan, että tämä menettely koskee tuontia maasta, joka ei ole 
markkinatalousmaa ja jossa normaaliarvo on määritettävä perus­
asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti. Tästä 
syystä väite hylättiin. 

(76) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen yksi tuojien järjestö 
totesi, että se katsoi, että vertailumaan normaaliarvoa ei voida 
perustaa yhden ainoan yrityksen tietoihin. Tämä väite kuitenkin 
hylätään 75 kappaleessa mainituista syistä. 

(77) Kyseiset tuojat väittivät lopuksi, että vertailutuottajan tuote ei 
ollut edustava, koska se palveli yksinomaan korkeasti hinnoiteltua 
segmenttiä. Koska vertailutuottajan henkilöllisyyden luottamuk­
sellisuutta koskeva pyyntö oli hyväksytty, tätä väitettä ei vahvis­
tettu eikä hylätty. Joka tapauksessa vaikka väite olisi oikea, las­
kennalliseen normaaliarvoon tehtiin perustelluissa tapauksissa oi­
kaisuja, jotta kaikki laattatyypit, jälleenmyyntibrändit mukaan lu­
kien, otettaisiin huomioon, kuten väliaikaista tullia koskevan ase­
tuksen johdanto-osan 61 kappaleessa selitetään. Sen vuoksi väite 
todettiin perusteettomaksi ja hylättiin. 

4.3 Vientihinta 

(78) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen yksi vientiä harjoit­
tava tuottaja väitti, että komissio oli luokitellut tiettyjen keraa­
misten laattatyyppien myynnin unioniin tarkasteluajankohtana 
väärin ja että yrityksen polkumyyntimarginaalia olisi korjattava 
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vastaavasti. Yrityksen tiloihin tehdyn tarkastuskäynnin aikana to­
dettiin, että yritys oli luokitellut tietyt keraamiset laatat väärin ja 
yritystä informoitiin tästä. Kyseiset laatat luokiteltiin sen jälkeen 
oikein, jotta saadaan tarkat polkumyyntilaskelmat. Näin ollen yri­
tyksen väite hylätään. 

(79) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen sama vientiä har­
joittava tuottaja väitti, että tietyt unioniin tarkasteluajanjaksolla 
suuntautuneet vientitoimet olisi jätetty huomioimatta yrityksen 
polkumyyntimarginaalia laskettaessa. Todettiin, että kyseiset lii­
ketoimet oli jätetty huomioimatta, sillä laskun päivämäärät osui­
vat tutkimusajanjakson jälkeiselle ajalle. Näin ollen yrityksen 
väite hylätään. 

(80) Koska vientihintoja koskevia huomautuksia ei ole, väliaikaista 
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 59 kappaleessa esitetyt 
päätelmät vahvistetaan. 

4.4 Vertailu 

(81) Huomautuksia esitettiin normaaliarvon ja vientihinnan välisestä 
vertailusta. 

(82) Yksi vientiä harjoittava tuottaja väitti, että sen CIF-arvon lasken­
nassa olisi otettava huomioon se tosiseikka, että vientimyynti 
tapahtui etuyhteydettömien kauppiaiden välityksellä. Väite todet­
tiin perustelluksi ja kyseisen viejän CIF-arvot laskettiin uudelleen. 
Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen valituksen tekijä 
väitti, että kyseistä vientihintojen uudelleenlaskentaa ei olisi pitä­
nyt tehdä, koska kyseisten etuyhteydettömien kauppiaiden toimit­
tamat tiedot eivät olleet luotettavia, koska väitetysti vain jotkin 
kauppiaista, joiden välityksellä vientiä harjoittavat tuottajat myi­
vät tuotteitaan, olivat toimittaneet tietoja. Tältä osin todettiin, että 
kaikki etuyhteydettömät kauppiaat, joiden välityksellä vientiä har­
joittava tuottaja oli harjoittanut myyntiä, olivat toimittaneet hinta­
tiedot. Näin ollen väite hylätään. 

(83) Toinen vientiä harjoittava tuottaja väitti, että vakuutusmaksua ei 
ollut otettu oikealla tavalla huomioon CIF-arvoa laskettaessa. 
Väite todettiin perustelluksi ja kyseisen viejän CIF-arvot korjat­
tiin. 

(84) Yksi vientiä harjoittava yritysryhmä väitti, että niiden CIF-arvoi­
hin sisällytetyt vakuutuskustannukset oli laskettu väärin. Väite 
todettiin perustelluksi ja kyseisen viejän CIF-arvot laskettiin uu­
delleen. Lisäksi todettiin, että yhden ryhmään kuuluvan yrityksen 
käsittelykustannuksia ei ollut otettu huomioon vapaasti tehtaalla 
-arvoa määritettäessä. Tämä korjattiin myös. 

(85) Kaksi tuojaa väitti, että vientihintojen laskennassa olisi pitänyt 
ottaa huomioon Yhdysvaltain dollarin valuuttakurssissa tutkimus­
ajanjaksona tapahtunut kehitys. Tältä osin huomautetaan kuiten­
kin, että komission vakiokäytännön mukaisesti tutkimusajanjak­
son valuutanvaihdossa käytetään kuukausittaisia valuuttakursseja. 
Näin ollen valuuttakurssien kehitys tutkimusajanjaksona on otettu 
huomioon. 
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(86) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen yksi vientiä harjoit­
tava tuottaja väitti, että koska normaaliarvo perustui vertailumaan 
yhden tuottajan tuotantoon ja tarkkoja tietoja ei voitu luottamuk­
sellisuutta koskevista syistä paljastaa, oli välttämätöntä varmistaa, 
että polkumyyntilaskelmia varten oli tehty tarvittavat oikaisut 
tuotteiden vertailukelpoisuuden varmistamiseksi. Kuten väli­
aikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 61 kappaleessa 
todetaan, tarvittaessa tehtiin oikaisuja, jotta varmistetaan normaa­
liarvon ja vientihinnan tasapuolinen vertailu. 

(87) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen kaksi tuojaa väitti, 
että yhteistyössä toimiva yhdysvaltalainen tuottaja toimii yksin­
omaan korkeasti hinnoitellulla keraamisten laattojen sektorilla, 
kun taas kiinalaiset vientiä harjoittavat tuottajat toimivat alhaisesti 
hinnoitellulla segmentillä. Kyseiset tuojat väittivät normaaliarvon 
ja vientihinnan tasapuolisen vertailun osalta, ettei niille oltu il­
moitettu perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisia tarvittavia 
oikaisuja. Tältä osin todetaan, että väliaikaista tullia koskevan 
asetuksen johdanto-osan 61 kappaleessa selitetään oikaisut, jotka 
tehtiin tasapuolisen vertailun varmistamiseksi. 

4.5 Polkumyyntimarginaalit yhteistyössä toimiville otokseen kuu­
luville viejille 

(88) Lopulliset polkumyyntimarginaalit yhteistyössä toimiville otok­
seen kuuluville tuottajille, kaikki edellä olevat huomautukset huo­
mioon ottaen, ilmaistuna prosentteina CIF-hinnasta unionin rajal­
la, tullaamattomana, ovat seuraavat: 

Yrityksen/ryhmän nimi Lopullinen polku­
myyntimarginaali 

Shandong Yadi Co. Ltd. 36,5 % 

Xinruncheng Group 29,3 % 

Wonderful Group 26,3 % 

Heyuan Becarry Co. Ltd 67,7 % 

4.6 Polkumyyntimarginaalit kaikkien muiden vientiä harjoittavien 
tuottajien osalta 

(89) Seurauksena 88 kappaleessa mainituista muutoksista polkumyyn­
timarginaalin laskennassa, otoksen painotettu keskimääräinen pol­
kumyyntimarginaali, joka perustuu edellä olevan neljän otokseen 
kuuluneen yhteistyössä toimineen vientiä harjoittavan tuottajan 
polkumyyntimarginaaleihin, on 30,6 prosenttia. Tässä yhteydessä 
todetaan, että Heyuan Becarray Co. Ltd -yrityksen osalta, jolle ei 
ollut myönnetty markkinatalouskohtelua, eikä yksilöllistä kohte­
lua, polkumyyntimarginaali laskettiin väliaikaista tullia koskevan 
asetuksen johdanto-osan 88 kappaleessa kuvatulla tavalla. Perus­
asetuksen 9 artiklan 6 kohdan ensimmäisen lauseen mukaisesti 
tätä polkumyyntimarginaalia käytettiin laskettaessa otokseen kuu­
luvien osapuolien polkumyyntimarginaalin painotettua keski­
arvoa, jota sovelletaan niihin yhteistyössä toimineisiin viejiin, 
joita ei valittu otokseen. Lisäksi koska Heyean Becarry Co. Ltd 
-yritykselle ei ollut myönnetty markkinatalouskohtelua ja koska 
todettiin, että valtio puuttui merkittävällä tavalla sen vientimyyn­
tiä koskeviin päätöksiin, Heyean Becarry Co. Ltd -yrityksestä 
tulevaan tuontiin olisi sovellettava samaa tullia, jota sovelletaan 
otokseen kuulumattomista yhteistyössä toimivista viejistä tule­
vaan tuontiin. 

▼B 

2011R0917 — FI — 30.06.2012 — 001.001 — 16



 

(90) Mitä tulee Heyuan Becarry Co. Ltd -yrityksen, joka on edellä 
todetun mukaisesti otokseen kuuluva yhteistyössä toimiva vientiä 
harjoittava tuottaja, jolle ei ole myönnetty väliaikaista tullia kos­
kevan asetuksen johdanto-osan 65 kappaleessa tarkoitettua yksi­
löllistä kohtelua, polkumyyntimarginaalin laskentamenetelmään, 
mainitussa kappaleessa olisi johdanto-osan 64 kappaleen sijasta 
viitattava johdanto-osan 62 kappaleeseen. 

4.7 Polkumyyntimarginaali yritykselle, joka pyysi yksilöllistä tar­
kastelua 

(91) Edellä 51–54 kappaleessa mainittuun yritykseen, jolle tehtiin yk­
silöllinen tarkastelu perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti, sovel­
letaan koko maata koskevaa polkumyyntimarginaalia. 

4.8 Polkumyyntimarginaalit kaikille muille vientiä harjoittaville 
tuottajille, jotka eivät toimineet yhteistyössä 

(92) Koska polkumyyntimarginaalien laskentaa koskevia huomautuk­
sia ei ole tehty kaikkien muiden vientiä harjoittavien tuottajien 
osalta, väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 66–67 
kappaleessa esitetyt päätelmät vahvistetaan. 

(93) Ottaen huomioon 81–85 kappaleessa mainitut huomautukset, 
koko maata koskeva polkumyyntimarginaali vahvistetaan 69,7 
prosentiksi. 

4.9 Yhteistyössä toimivien viejien luetteloa koskevat huomautuk­
set 

(94) Saatiin useita huomautuksia, joissa väitettiin, että niistä vientiä 
harjoittavista yrityksistä, jotka väliaikaista tullia koskevan asetuk­
sen nojalla kuuluivat polkumyyntitullin painotetun keskiarvon so­
veltamisalaan ja jotka oli otettu mainitun asetuksen liitteeseen, 13 
oli vain kauppiaita eikä tuottajia eikä niitä näin ollen olisi pitänyt 
ottaa liitteeseen. 

(95) Väitteet todettiin tarkastelun jälkeen perustelluiksi viiden yrityk­
sen osalta. Kyseisille yrityksille ilmoitettiin aikeesta poistaa ne 
asiaa koskevasta liitteestä, ja niille annettiin mahdollisuus esittää 
huomautuksensa. Kolme yritystä ei esittänyt huomautuksia, mutta 
kaksi esitti asiaa koskevat huomautukset. Edellä tarkoitetut huo­
mautukset eivät sisältäneet riittävää näyttöä siitä, että kyseiset 
yritykset olisivat tarkasteltavana olevan tuotteen vientiä harjoitta­
via tuottajia ja huomautukset hylättiin. Kyseiset viisi yritystä 
poistettiin niiden yritysten luettelosta, joihin sovelletaan lopullista 
painotettua keskimääräistä tullia. 

4.10 Tutkimusajanjakson jälkeiset tapahtumat 

(96) Alustavien päätelmien ilmoittamisen jälkeen kahdesta yhteis­
työssä toimineesta vientiä harjoittavasta tuottajasta koostuvan ryh­
män keskinäisen suhteen on väitetty vaikeutuneen niiden omis­
tusrakenteessa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Tämän johdosta 
toinen yrityksistä pyysi, että siihen sovellettaisiin toisesta yrityk­
sestä riippumatonta yksilöllistä tullia. 
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(97) Toimitetun tiedon perusteella vaikuttaa siltä, että kyseisten yri­
tysten väliset yhteydet vaikeutuivat tutkimusajanjakson jälkeen. 
Yritysrakenteen väitetyn jakautumisen vaikutusta sekä toisen yri­
tyksen yksilöllisen tullin vahvistamista koskevaa pyyntöä olisi 
tarkasteltava yksityiskohtaisesti. Jos jompikumpi kyseisistä yri­
tyksistä pyytää väitetyn jakautumisen jälkeen tilanteensa tarkaste­
lua, asiaa voidaan aikanaan tarkastella perusasetuksen mukaisesti. 
Näissä olosuhteissa yrityksen pyyntö vahvistaa yksilöllinen tulli 
tässä tutkimuksessa hylätään. 

(98) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen valituksen tekijä 
väitti, että toiseen 97 kappaleessa tarkoitetuista etuyhteydessä 
olevista vientiä harjoittavista tuottajista olisi sovellettava erillistä 
tullia, joka laskettaisiin sillä perusteella, että se harjoitti polku­
myyntiä korkeammalla tasolla kuin toinen vientiä harjoittava tuot­
taja. Tältä osin todetaan, että jos etuyhteydessä tutkimusajanjak­
son aikana oleville vientiä harjoittaville tuottajille ei lasketa yhtä 
painotettua keskimääräistä polkumyyntimarginaalia ja tullia, tämä 
jättäisi sille vientiä harjoittavalle tuottajalle, johon sovelletaan 
korkeampaa tullia, mahdollisuuden kiertää tulleja. Edellä tarkoi­
tetut vientiä harjoittavat tuottajat todettiin tässä tutkimuksessa 
tämän tutkimusajanjakson aikana etuyhteydessä oleviksi, joten 
toiselle niistä ei ole perusteltua myöntää erillistä tullia. Kuten 
97 kappaleessa todetaan, jos jompikumpi kyseisistä yrityksistä 
pyytäisi tilanteensa tarkastelua väitetyn jakautumisen jälkeen 
asiaa voidaan tarkastella perusasetuksen mukaisesti. Näissä olo­
suhteissa yrityksen väite hylätään. 

D. VAHINKO 

1. Unionin tuotanto ja unionin tuotannonala 

(99) Koska unionin tuotantoa ja unionin tuotannonalaa koskevia huo­
mautuksia ei ole esitetty, eikä uusia havaintoja ole saatu, väli­
aikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 68–70 kappa­
leessa esitetyt päätelmät vahvistetaan. 

1.1 Unionin kulutus 

(100) Koska unionin kulutusta koskevia huomautuksia ei ole esitetty, 
eikä uusia havaintoja ole saatu, väliaikaista tullia koskevan ase­
tuksen johdanto-osan 71–72 kappaleessa esitetyt päätelmät vah­
vistetaan. 

2. Tuonti Kiinasta 

(101) Yksi asiaan liittyvä osapuoli kyseenalaisti tuontia koskevan ana­
lyysin ja väitti, että sekä valituksesta että väliaikaista tullia kos­
kevasta asetuksesta puuttui tuontia koskevia tietoja ja että m 2 - 
mittauksella tarkoitetaan alaa, ei määrää. 

(102) Toinen asiaan liittyvä osapuoli väitti, että Kiinasta peräisin olevan 
tuonnin hintaa ja määrää koskeva kehitys oli osoitus ainoastaan 
tavanomaisesta kaupan vaihtelusta, eikä kiinalaistan viejien pol­
kumyynnistä. 
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(103) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen yksi osapuoli ky­
seenalaisti Eurostatin tilastojen luotettavuuden ja väitti, että ny­
kyiset kiinalaiset tuontihinnat ovat korkeampia ja sen vuoksi ver­
tailukelpoisia muista kolmansista maista peräisin olevien tuonti­
hintojen kanssa. Lisäksi väitettiin, että tällä olisi vaikutusta todet­
tuihin polkumyyntimarginaaleihin. 

(104) Toinen asiaan liittyvä osapuoli väitti, että niiden omat Eurostatin 
tilastoja koskevat analyysit markkinaosuudesta ja tuontihinnasta 
erosivat hieman väliaikaista tullia koskevassa asetuksessa anne­
tuista tiedoista ja että niitä olisi muutettava vastaavasti. 

(105) Toinen asiaan liittyvä osapuoli väitti, että komissio ei ollut otta­
nut huomioon kiinalaisessa tuonnissa tutkimusajanjakson jälkeen 
vuonna 2010 tapahtunutta hintojen nousua. 

(106) Tuontimäärien määrittämisessä käytettävää mittayksikköä koske­
van väitteen osalta todetaan, että perusasetuksen 3 artiklan 2 
kohdan ilmaisulla ’määrä’ tarkoitetaan määrää eikä kuutiotila­
vuutta. Kummankin tuotteen osalta olisi käytettävä edustavinta 
mittayksikköä. Tarkasteltavana olevan tuotteen osalta maailman­
markkinoilla toimivat operaattorit käyttävät johdonmukaisesti ne­
liömetriä (m 2 ). Neliömetrin on sen vuoksi katsottu soveltuvan 
parhaiten tähän tutkimukseen, ja väite hylättiin siltä osin. 

(107) Kiinasta peräisin olevan tuonnin hintojen ja määrän kehityksen 
osalta on totta, että vaihtelut ovat absoluuttisesti tarkasteltuina 
pieniä. Kiinasta peräisin oleva tuonti laski kolme prosenttia tar­
kastelujaksolla. Kiinasta peräisin olevan tuonnin määrää koske­
vissa päätelmissä oli kuitenkin otettava huomioon unionin mark­
kinoilla tapahtunut yleinen kulutuksen lasku. Sillä tosiseikalla, 
että Kiinasta peräisin oleva tuonti laski tällä jaksolla ainoastaan 
kolme prosenttia, kun kokonaiskulutus laski 29 prosenttia, oli 
selvästi vaikutus kiinalaisten tuojien läsnäoloon unionin markki­
noilla. Tuonnin pitäminen vakaana antoi kiinalaiselle tuonnille 
mahdollisuuden kasvattaa markkinaosuuttaan jaksolla, jona muut 
toimijat menettivät osuuksiaan. 

(108) Kiinalaisten hintojen kehityksen osalta väliaikaista tullia koske­
van asetuksen johdanto-osan 73 kappaleessa mainitut keskimää­
räiset tuontihinnat perustuivat Eurostatin tilastoihin. Tietyille jä­
senvaltioille on esitetty kysymyksiä keskimääräisten tuontihinto­
jen tarkkuudesta, mutta mitään muutoksia virallisiin tilastoihin ei 
ole vahvistettu. Joka tapauksessa muistutetaan, että Eurostatin 
tietoja käytettiin ainoastaan yleisen suuntauksen vahvistamiseen 
ja että kiinalaista tuontia koskevien hintojen oikaiseminen ylös­
päin ei muuttaisi kokonaiskuvaa korkeiden hinnan alittavuusmar­
ginaalien aiheuttamasta vahingosta. Tässä yhteydessä todetaan, 
että vahinko- ja polkumyyntimarginaalin laskennassa ei käytetty 
Eurostatin tietoja. Marginaalien määrittämiseen käytettiin ainoas­
taan tarkastuskäynnin kohteena olevilta yrityksiltä saatuja toden­
nettuja tietoja. Näin ollen tilastoissa mahdollisesti olevilla eroa­
vuuksilla ei ole vaikutusta ilmoitettuihin marginaaleihin. 
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(109) Väitettä, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon vuoden 
2010 tietoja ei voida hyväksyä, koska tutkimusajanjaksoa kos­
keva luku sisälsi vuoden 2010 ensimmäistä vuosineljännestä kos­
kevat tiedot. Vuoden 2010 toisen, kolmannen ja neljännen vuo­
sineljänneksen osalta todetaan, että kyseiset luvut liittyvät tutki­
musajanjakson jälkeiseen jaksoon, eikä niitä sen vuoksi oteta 
huomioon. Vaikka edellä tarkoitettuja jaksoja koskevat luvut otet­
taisiin huomioon, tuontitilastoista kävisi ilmi, että myös kolman­
sista maista peräisin olevan tuonnin hinnat nousivat, mikä osoit­
taisi, että kyse oli yleisestä suuntauksesta, ei kiinalaiseen tuontiin 
liittyvästä erillisestä ilmiöstä. 

3. Hintojen alittavuus 

(110) Muistutetaan, että alustavassa vaiheessa väliaikaista tullia koske­
van asetuksen johdanto-osan 76 kappaleen mukaisesti alittavuu­
della tarkoitetaan unionin tuottajien unionin markkinoilla etuyh­
teydettömille asiakkaille myymien tuotetyyppien painotettuja kes­
kimääräisiä myyntihintoja, jotka oli oikaistu noudettuna lähettä­
jältä -tasolle, vastaaviin Kiinasta tulevan tuonnin ensimmäiseltä 
riippumattomalta asiakkaalta unionin markkinoilla veloitettuihin 
painotettuihin keskimääräisiin hintoihin tuotelajeittain, jotka oli 
määritetty CIF-tasolla ja oikaistu asianmukaisesti voimassa ole­
vien tullien, tuonnin jälkeisten kustannusten ja kaupan tason huo­
mioon ottamiseksi. 

(111) Yksi osapuoli väitti, että vientihinnan laskennasta osapuolille il­
moitetut laskelmat eivät vastaa väliaikaista tullia koskevan ase­
tuksen johdanto-osan 76 kappaleessa annettua selitystä. Asiaa 
tarkastettaessa vahvistettiin, että mainitussa johdanto-osan kappa­
leessa oli tekstivirhe. Alustavassa vaiheessa unionin tuottajien 
etuyhteydettömille asiakkaille unionin markkinoilla myymiä va­
paasti tehtaalla hintoja oikaistiin kaupan tason huomioon ottami­
seksi, eikä keskimääräisen vientihinnan laskelmaan tehty mitään 
tuonnin jälkeisiin kustannuksiin liittyviä oikaisuja. Lopullisessa 
vaiheessa tarkasteltavana olevan maan vientiä harjoittavien viejien 
vapaasti unionin rajalla CIF-nettohinnat oikaistiin voimassa ole­
vien tullien ja tuonnin jälkeisten kustannusten huomioon ottami­
seksi (unionin satamissa perityt tuonti-, kuljetus- ja varastointi­
kustannukset, jotka peritään ennen kuin tuojat myyvät tuotteet 
edelleen) yhteistyössä toimivien etuyhteydettömien tuojien anta­
mien tietojen mukaisesti. 

(112) Toinen osapuoli väitti, että hinnat olisivat kiinalaisten viejien 
hintojen tasoa, jos jakelu- ja markkinointikustannukset otettaisiin 
huomioon ja niitä oikaistaisiin alaspäin. Nämä oikaisut oli kui­
tenkin otettu jo alustavissa laskelmissa huomioon; näin ollen väite 
hylättiin perusteettomana. 

(113) Tutkinnassa paljastunut hinnan alittavuus vaihteli 43,2 prosentin 
ja 55,7 prosentin välillä, mikä erosi hieman alustavista tuloksista 
(katso väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 77 
kappale). Syynä muutokseen oli uuden CIF-arvon laskeminen 
83–85 kappaleessa mainitulle vientiä harjoittavalle tuottajalle 
sekä yksilöllisen CIF-vientihinnan laskeminen 51 kappaleessa 
mainitulle vientiä harjoittavalla Kito Group -tuottajalle. 
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4. Muista kolmansista maista kuin Kiinasta tuleva tuonti 

(114) Koska muista kolmansista maista kuin Kiinasta tulevan tuonnin 
osalta ei ole saatu huomautuksia tai havaintoja, väliaikaista tullia 
koskevan asetuksen johdanto-osan 78–80 kappaleessa esitetyt 
päätelmät vahvistetaan. 

5. Unionin tuotannonalan tilanne 

5.1 Makrotaloudelliset indikaattorit 

5.1.1 T u o t a n t o , t u o t a n t o k a p a s i t e e t t i j a k a p a s i ­
t e e t i n k ä y t t ö a s t e 

(115) Koska tuotannosta, tuotantokapasiteetista ja kapasiteetin käytöstä 
ei ole saatu huomautuksia tai havaintoja, väliaikaista tullia kos­
kevan asetuksen johdanto-osan 84–85 kappaleessa esitetyt pää­
telmät vahvistetaan. 

5.1.2 M y y n t i m ä ä r ä t j a m a r k k i n a o s u u s 

(116) Koska myyntimääristä ja markkinaosuuksista ei ole saatu huo­
mautuksia tai havaintoja, väliaikaista tullia koskevan asetuksen 
johdanto-osan 86–87 kappaleessa esitetyt päätelmät vahvistetaan. 

5.1.3 T y ö l l i s y y s j a t u o t t a v u u s 

(117) Koska työllisyydestä ja tuottavuudesta ei ole saatu huomautuksia 
tai havaintoja, väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto- 
osan 88 ja 89 kappaleessa esitetyt päätelmät vahvistetaan. 

5.1.4 P o l k u m y y n t i m a r g i n a a l i n m e r k i t t ä v y y s 

(118) Polkumyyntimarginaalit yksilöidään 88–93 kappaleessa. Vahvis­
tetaan, että kaikki vahvistetut marginaalit ovat merkittävästi vä­
himmäistasoa korkeammat. Ottaen huomioon polkumyynnillä ta­
pahtuneen tuonnin määrä ja hinnat, vahvistetaan, että tosiasialli­
sen polkumyyntimarginaalin vaikutusta ei voida pitää vähäisenä. 

5.2 Mikrotaloudelliset indikaattorit 

5.2.1 V a r a s t o t 

(119) Yksi osapuoli kyseenalaisti väliaikaista tullia koskevan asetuksen 
johdanto-osan 93–95 kappaleessa annettujen tietojen oikeellisuu­
den. Osapuoli väitti, että varastojen arvo prosentteina koko tar­
kastelujakson tuotannosta oli huomattavasti alhaisempi kuin mitä 
kyseisen asetuksen taulukossa 10 luetellaan. Kyseiset laskelmat 
tarkastettiin ja todettiin, että ainoastaan vuotta 2009 ja tutkimus­
ajanjaksoa koskevat prosentteina ilmaistut tiedot oli laskettu vää­
rin ja että prosentteina ilmaistut varastoja koskevat luvut olivat 
todellakin kyseisinä ajanjaksoina hieman korkeammat kuin mitä 
aikaisemmin ilmoitettiin. Laskelman korjattu versio esitetään tä­
män asetuksen taulukossa 1. 

(120) Sama osapuoli väitti, että unionin tuotannonala oli pakotettu kas­
vattamaan varastojaan kuuteen tuotantokuukauteen kuten väli­
aikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 94 kappaleessa 
todetaan, mikä vastaisi pikemminkin 50 prosentin varastoprosent­
tia kokonaistuotannosta kuin väliaikaista tullia koskevan asetuk­
sen taulukossa 10 mainittua 59 prosenttia. 
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(121) Tältä osin korostetaan, että väliaikaista tullia koskevan asetuksen 
johdanto-osan 93 ja 94 kappaleessa tehdyt analyysit eivät olleet 
identtisiä, vaan täydentäviä. Ensimmäinen analyysi osoitti otok­
seen kuuluvien yritysten varastoprosentin neliömetreinä mitattuna 
verrattuna otokseen kuuluvien yritysten tuotantoon, joka ilmais­
tiin myös neliömetreinä (61 prosenttia tutkimusajanjaksona). Toi­
nen otoksiin kuuluville yrityksille tehty analyysi osoitti tuotannon 
varastointiajan kuukausina suhteessa vuoden 12 kuukauteen (50 
prosenttia tutkimusajanjaksona). 

(122) Jatkoanalyysin avulla voitiin arvioida tarkemmin tuotantovarasto­
jen kuukausina ilmaistun varastointiajan kehittymistä. Tältä osin 
vuonna 2007 otokseen valitut tuottajat pitivät noin viiden kuu­
kauden tuotantovarastoja (43 prosenttia), mutta polkumyynnillä 
harjoitetun tuonnin aiheuttamat paineet pakottivat ne kasvatta­
maan varastojaan yli seitsemään tuotantokuukauteen (vastaa 61:tä 
prosenttia vuosittaisesta kokonaistuotannosta) tutkimusajanjakso­
na. Taulukossa 1 esitetään varastomäärät myös kuukausimäärinä 
vuosituotannosta. 

(123) Taulukko 1 

Varastot 

2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

Varasto (tuhansia m 2 ) 48 554 50 871 39 689 41 887 

Indeksi (2007 = 100) 100 105 82 86 

Varastot prosentteina tuotannosta 43 % 49 % 56 % 61 % 

Indeksi (2007 = 100) 100 113 130 142 

Varastointikuukausien lukumäärä 
verrattuna vuosituotantoon 

5,2 5,9 6,7 7,4 

Indeksi (2007 = 100) 100 113 130 142 

Varastointikuukaudet prosentteina 
(perustana 12 kuukautta) 

43 % 49 % 56 % 61 % 

(124) Päätelmä, jonka mukaan varastojen kehityssuuntaus osoittaa ai­
heutunutta vahinkoa, vahvistetaan. 

5.2.2 M y y n t i h i n n a t 

(125) Yksi asiaan liittyvä osapuoli, kuten 20 kappaleessa todetaan, ky­
seenalaisti väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 
96–99 kappaleessa esitetyt tulokset, jotka koskivat unionin tuo­
tannonalan myyntihintoja ja väitti, että komissio ei ottanut mää­
rityksissään huomioon unionin yksikköhintaa soveltavia tuottajia 
Puolassa ja Tšekissä, eivätkä tulokset näin ollen olleet johdonmu­
kaisia voimassa olevien julkisten tietojen kanssa. 

(126) Väitteen vuoksi suoritettiin simulaatio, joka sisälsi Puolassa, 
jonka tuotanto vastasi noin 10 prosenttia unionin kokonaistuotan­
nosta, kirjattuja myyntihintoja. Tšekin osalta, jonka tuotanto vas­
tasi alle kolmea prosenttia unionin kokonaistuotannosta, ei tehty 
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simulaatioita. Tehty simulaatio osoitti, että lopulliset tulokset ei­
vät muutu merkittävästi, vaikka Puolan hinnat otettaisiin huomi­
oon. Varmistaakseen vertailukelpoisuuden kiinalaisten tuottajien 
myyntihintoihin komissio laski menetelmilleen johdonmukaisena 
unionin tuotannonalan myyntihinnan tehtyään ensin asianmukai­
set oikaisut ensimmäiselle riippumattomalle ostajalle sovelletta­
vien hintojen selville saamiseksi. 

(127) Yksi asiaan liittyvä osapuoli väitti, että väliaikaista tullia koske­
van asetuksen johdanto-osan 97 kappaleessa esitetyt selitykset, 
joiden mukaan unionin tuotannonala oli pakotettu myymään al­
haisempia määriä ja laajempaa valikoimaa, olivat virheellisiä, sillä 
unionin tuotannonala olisi siinä tapauksessa väitetysti menettänyt 
enemmän kuin kahden prosentin markkinaosuuden. 

(128) Olisi huomattava, että keskittyminen pienten erien myyntiin ei 
välttämättä tarkoita suuren markkinaosuuden menettämistä. Unio­
nin tuotannonala ei ole ensinnäkään täysin pudonnut suurempien, 
yhtenäisten tuote-erien markkinoilta, vaikka kiinalaisen halpatu­
onnin aiheuttamat paineet erityisesti tällä tuotannonalalla ovat 
suuret. Toiseksi unionin tuotannonala pystyi säilyttämään läsnäo­
lonsa koko markkinoilla painamalla myyntihintojaan alas ja tu­
ottamalla kalliimpaa tuotevalikoimaa, mikä laski kannattavuutta, 
kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 100 
kappaleessa todetaan. Näin ollen se tosiseikka, että unionin tuo­
tannonala ei menettänyt suurempaa markkinaosuutta, selittyy sil­
lä, että se päätti pysyä markkinoilla Kiinan aiheuttamista hinta­
paineista huolimatta. 

5.2.3 K a n n a t t a v u u s , k a s s a v i r t a , i n v e s t o i n t i e n 
t u o t t o , i n v e s t o i n n i t j a p a l k a t 

(129) Yksi osapuoli katsoi, että suurten ja pienten yritysten kannatta­
vuudessa oli suuria eroja. Sen vuoksi väitettiin, että keskimää­
räistä voittoa ei voida pitää edustavana, koska otokseen kuului 
ainoastaan tietoja yhdestä suuryrityksestä. 

(130) Toinen osapuoli väitti, että unionin suurten tuottajien taloudelli­
nen tila on hyvä. Sama osapuoli väitti, että kokonaisvahinkoa ei 
voida osoittaa, koska unionin tuotannonalan keskimääräisessä 
voittomarginaalissa ei ole tappioita, vaikka siihen lisättäisiin pie­
nyritykset, kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto- 
osan 101 kappaleessa ja taulukossa 12 todetaan. 

(131) On huomattava, että tulosten johdonmukaisuus otoksen edusta­
vuuden kanssa on pyritty varmistamaan siten, että kaikki vahin­
koindikaattorit (voitto mukaan lukien) on painotettu suhteessa 
kunkin segmentin osuuteen unionin kokonaistuotannossa. Suu­
ryrityksen edustavuus suuremmalla segmentillä vallitsevan tilan­
teen osalta on toisaalta myös vahvistettu. Sen vuoksi otokseen 
kuuluvien yritysten analyysistä saadut kokonaisindikaattorit ovat 
unionin koko tuotannonalaa koskevan tilanteen osalta edustavia ja 
edellä mainittu väite oli hylättävä. 
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(132) Mitä tulee väitteeseen, jonka mukaan suuryritykset eivät kärsineet 
vahinkoa, todetaan, että perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan mu­
kaan analyysi olisi tehtävä suhteessa unionin tuotannonalaan ko­
konaisuutena, eikä suhteessa tiettyihin yritysryhmiin tai -tyyppei­
hin. Kuten 130 kappaleessa todetaan, se, ettei tutkimusajanjak­
sona esiinny tappiota, ei välttämättä tarkoita sitä, etteikö vahinkoa 
olisi tapahtunut. 

5.2.4 T u o t a n t o k u s t a n n u k s e t 

(133) Yksi asiaan liittyvä osapuoli kyseenalaisti päätelmän, jonka mu­
kaan unionin tuotannonalan tuotantokustannukset olivat nousseet 
14 prosentilla varastojen kasvun ja tuotantovalikoimassa tapahtu­
neen muutoksen seurauksena. Kyseisen osapuolen mukaan edellä 
tarkoitettu päätelmä ei vastaa tosiasioita, sillä varastotasot ja tuo­
tevalikoima eivät kuulu tuotantokustannuksiin. 

(134) Väite on hylättävä, sillä korkeat varastotasot merkitsevät huomat­
tavia taloudellisia kustannuksia, mikä on otettu tuotantokustan­
nusten analyysissä huomioon. Toisaalta toistuvat muutokset tuo­
tevalikoimassa lisäävät tuotantokustannuksia, sillä tuottajan on 
toistuvasti tarkistettava tuotantoprosessia: tällaiset toimet voivat 
olla kalliita, sillä niiden aikana koneet seisovat, jolloin käyttöaste 
ei ole optimaalinen. 

6. Vahinkoa koskevat päätelmät 

(135) Yksi asiaan liittyvä osapuoli kyseenalaisti väliaikaista tullia kos­
kevan asetuksen johdanto-osan 107 kappaleessa esitetyn päätel­
män, jonka mukaan kulutuksen vähenemisellä oli kielteinen vai­
kutus unionin tuotannonalaan. Kyseisen osapuolen mukaan vahin­
koa ei ole voinut tapahtua kulutuksen vähenemisen vuoksi, koska 
kokonaismarkkinaosuus pysyi samana. 

(136) Mitä tulee huomautukseen, joka koskee unionin tuottajien mark­
kinaosuuden vakautta heikkenevästä kulutuksesta huolimatta, to­
detaan, että markkinaosuus ei ole ainoa vahingon kannalta mer­
kityksellinen indikaattori. Unionin tuottajien onnistui säilyttää 
markkinaosuutensa unionissa ainoastaan kannattavuuden kustan­
nuksella, joka tarkastelujaksolla laski. Sen vuoksi ei voida pää­
tellä, että unionin tuottajien markkinaosuuden vakaus merkitsisi 
sitä, ettei vahinkoa ollut. 

(137) Edellä sanottu huomioon ottaen väliaikaista tullia koskevan ase­
tuksen johdanto-osan 107–111 kappaleessa esitetyt vahinkoa kos­
kevat päätelmät vahvistetaan. 

E. SYY-YHTEYS 

(138) Komissiolle esitettiin huomautuksia syy-yhteyttä koskevista alus­
tavista päätelmistä. Kyseiset huomautukset olivat samat, joita oli 
jo käsitelty väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 
128–132 kappaleessa itse aiheutetun vahingon osalta. Uutta näyt­
töä, jonka perusteella alustavia päätelmiä olisi muutettava, ei esi­
tetty. Näin ollen väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto- 
osan 135 ja 136 kappaleen päätelmät vahvistetaan. 
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1. Kiinasta tulevan tuonnin vaikutukset 

(139) Perusasetuksen 3 artiklan 6 ja 7 kohdan mukaisesti tarkasteltiin 
alustavassa vaiheessa, onko Kiinasta peräisin olevan tarkastelta­
vana olevan tuotteen polkumyynnillä tapahtunut tuonti aiheutta­
nut merkittävää vahinkoa unionin tuotannonalalle siinä määrin, 
että sitä voidaan pitää merkityksellisenä. 

(140) Jotkut osapuolet väittivät, että unionin tuotannonalan tuotannon ja 
myynnin supistuminen johtui vähentyneestä kulutuksesta. Lisäksi 
väitettiin, että kiinalaisen tuonnin vaikutusten on täytynyt olla 
pieni, koska Kiinan markkinaosuus kasvoi ainoastaan 1,6 prosen­
tilla, josta enintään yksi prosentti saattoi liittyä unionin tuotan­
nonalan markkinaosuuteen. 

(141) Tässä yhteydessä muistutetaan, että tutkimus paljasti, että kiin­
alaisen tuonnin markkinaosuuden kasvu, unionin tuotannonalan 
voittojen lasku ja varastojen kasvu tapahtuivat ajallisesti samaan 
aikaan. Lisäksi unionin tuotannonalaan ei ole kohdistunut paineita 
ainoastaan kiinalaisten vientiä harjoittavien tuottajien markkinao­
suuden kasvamisen vuoksi, vaan pikemminkin heidän noudatta­
mansa hinnoittelukäyttäytymisen ja hintojen alittamisen korkean 
tason vuoksi. 

(142) Kuten 113 kappaleessa todetaan, tutkimuksessa ilmeni merkittä­
vää hintojen alittavuutta. Lisäksi tutkimus osoitti, että unionin 
tuotannonalalla ja tuojilla on suurelta osin samat asiakkaat, 
mikä tarkoittaa sitä, että unionin tuotannonala kilpailee tilauksista 
suoraan polkumyyntiä harjoittavien tuojien kanssa. 

(143) Edellä sanottu osoittaa, että unionin tuotannonalan kannattavuus­
lukujen lasku ja useimpien vahinkoindikaattorien heikkeneminen 
johtui nimenomaan hintapaineista, ei pelkästään tuonnin määrästä. 

2. Kilpailun puuttuminen unionissa tuotettujen laattojen ja 
polkumyynnillä Kiinasta tuotujen laattojen välillä 

(144) Useat asiaan liittyvät osapuolet väittivät, että Kiinasta peräisin 
olevien keraamisten laattojen tuonti ei ole voinut aiheuttaa vahin­
koa unionin tuotannonalalle, koska ne eivät ole vertailukelpoisia. 
Tältä osin katsottiin, että Kiinasta peräisin olevat keraamiset laatat 
kattavat homogeenisten tuotteiden markkinat, kun taas unionin 
tuotannonala tuottaa laattoja pienempinä erinä tilattavaksi. Lisäksi 
katsottiin, että Kiina ja unionin tuotannonala eivät kilpaile keske­
nään, koska kiinalaiset toimivat halvimmalla ja keskihintaisella 
segmentillä. Näyttönä tästä esitettiin unionin tuotannonalan pieni 
markkinaosuuden menetys. 

(145) Vaikka edellä esitettyjen väitteiden tueksi ei esitetty huomattavaa 
näyttöä, kiinalaisen tuonnin mahdollista kilpailua unionissa tu­
otettujen laattojen kanssa tutkittiin kuitenkin tarkasti. 
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(146) Tässä yhteydessä on huomattava, että komissio teki hyvin yksi­
tyiskohtaisia vertailuja, jotka mahdollistivat satojen eri laattatyyp­
pien erittelemisen. Käsiteltävänä olevassa tapauksessa tutkimus 
osoitti huomattavan paljon yhteensopivia laattatyyppejä unionin 
tuotannonalan ja viejien välillä. Tämä osoittaa selvästi, että kiin­
alainen tuonti on tuotantotyyppien osalta kilpailuasemassa. Li­
säksi muistutetaan, että tutkimuksessa vahvistettiin, että unionin 
tuotannonala ja vientiä harjoittavat tuottajat ovat suorassa kilpai­
luasemassa, sillä ne jakavat saman asiakaskunnan. 

(147) Mitä tulee väitteeseen, jonka mukaan Kiinasta peräisin olevat 
keraamiset laatat kattavat homogeenisten tuotteiden markkinat, 
kun taas unionin tuotannonala tuottaa tilattavaksi tarkoitettuja 
pieniä eriä, muistutetaan (katso väliaikaisen asetuksen johdanto- 
osan 95 kappale), että juuri kiinalaisten tuojien aiheuttamien pai­
neiden takia unionin tuotannonalan oli pakko siirtyä tuottamaan 
pienempiä tuote-eriä ja laajempaa väri- ja kokovalikoimaa. Unio­
nin tuotannonala on yhä läsnä kaikilla markkinasegmenteillä ja 
toisin kuin edellä väitetään, sitä toimintamallia, että unionin tuo­
tannonalan oli keskityttävä erityisiin tuotantotyyppeihin, on pidet­
tävä osoituksena siitä, että kyseessä oli suora kilpailu. 

(148) Edellä sanottu huomioon ottaen väitettä, jonka mukaan kiinalai­
nen tuonti ei aiheuttanut vahinkoa unionin tuotannonalalle, koska 
kilpailua ei ollut, ei voida hyväksyä. 

3. Muiden tekijöiden vaikutukset 

3.1 Muista kolmansista maista tulevan tuonnin vaikutus 

(149) Jotkin osapuolet väittivät edelleen, että Turkista peräisin olevan 
tuonnin vaikutusta oli pidettävä merkittävänä. Hintojen osalta 
yksi osapuoli kyseenalaisti päätelmän, jonka mukaan turkkilaisten 
hintojen 19 prosentin nousu oli merkittävä. 

(150) Tätä väitettä käsiteltiin väliaikaista tullia koskevan asetuksen joh­
danto-osan 118 kappaleessa, eikä uutta näyttöä, joka kumoaisi 
alustavassa vaiheessa tehdyt päätelmät, ole tullut esiin. Tältä 
osin vahvistetaan, että turkkilaisten hintojen 19 prosentin nousua 
on pidettävä merkittävänä. Lisäksi muistutetaan, että 41 kappa­
leen mukaisesti mitään näyttöä polkumyynnillä tapahtuvasta tuon­
nista, joka olisi aiheuttanut vahinkoa unionin tuotannonalalle ei 
kyseisen maan osalta ollut, ja sen vuoksi kyseistä väitettä ei voida 
hyväksyä. 

3.2 Vaikutus kulutuksen laskuun 

(151) Yksi asiaan liittyvä osapuoli väitti, että kulutuksen lasku koski 
pääasiassa Espanjaa ja Italiaa, joissa vahinkoa oli väitetysti tapah­
tunut eniten. Lisäksi väitettiin, että kiinalaisen viennin pääkoh­
teena olivat pohjoiset jäsenvaltiot, joissa kulutuksen laskua ei 
näyttänyt olevan ja joissa unionin tuottajille aiheutui väitetysti 
vähiten vahinkoa. Sama osapuoli katsoi myös, että keraamisten 
laattojen tuotannonala Espanjassa oli vuonna 2010 elpynyt, mikä 
osoitti, että mitään yhteyttä kiinalaisten tuottajien ja unionin tuo­
tannonalan tuotannon ja myyntilukujen välillä ei ole. 

(152) Yksi osapuoli väitti, että unionin tuotannonalan kirjaama varasto­
jen kasvu olisi yhdistettävä unionin kulutuksen laskuun, ei pol­
kumyynnillä harjoitettuun kiinalaiseen tuontiin. 
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(153) Mitään perusteltua näyttöä ei ollut tukemassa väitettä, jonka mu­
kaan pohjoiseurooppalaiset jäsenvaltiot eivät kärsineet kulutuksen 
laskusta ja että Kiinasta peräisin oleva tuonti olisi ollut suunnattu 
ainoastaan Pohjois-Eurooppaan. Sitä vastoin otokseen kuuluneilta 
kiinalaisilta vientiä harjoittavilta yrityksiltä saadut tiedot osoitta­
vat, että kyseinen myynti on jakautunut tasaisesti pitkin unionia. 
Lisäksi Espanjan ja Italian yhteenlaskettu osuus kyseisestä myyn­
nistä on 28 prosenttia, mikä on vain hieman pienempi kuin Sak­
saan suuntautuvan myynnin osuus, joka on 32 prosenttia. Tällä 
perusteella väitteet hylättiin. 

(154) Mitä tulee väitteeseen, jonka mukaan unionin tuotannonalan kir­
jaama varastojen kasvu liittyisi unionissa tapahtuneeseen kulutuk­
sen laskuun, komissio viittaa väliaikaisen asetuksen johdanto- 
osan 108 kappaleessa esitettyihin selityksiin, joiden mukaan kiin­
alaisten tuojien aiheuttama paine oli voimakasta erityisesti suurten 
erien myyntisektorilla ja että sillä oli selvä vaikutus unionin tuot­
tajien varastoihin. Varastosuhteen kasvua tarkastelujaksolla ei 
voida selittää pelkästään tuotteen myyntivaikeuksilla, vaan myös 
sillä, että varastoissa oli tarpeen pitää saatavilla hyvin laajaa tuo­
tevalikoimaa. Näin ollen päätelmä kiinalaisen tuonnin vahingolli­
sesta vaikutuksesta varastoihin vahvistetaan. 

3.3 Talouskriisin vaikutus 

(155) Useat asiaan liittyvät osapuolet väittivät edelleen että talouskriisi 
oli todellinen syy unionin tuotannonalan vaikeuksiin. Tätä perus­
teltiin sillä, että tilanne heikentyi eniten vuosien 2008 ja 2009 
välisenä aikana eli juuri sinä vuonna, jolloin kriisi iski, kun taas 
suuntaus ei seuraavalla jaksolla enää ollut yhtä jyrkkä. Lisäksi 
korostettiin, että tarkastelujakso sisälsi sykleittäin korkeita ja ma­
talia piikkejä, joista korkea piikki liittyi rakennusalan nousuv­
aiheeseen, matala piikki talouskriisiin ja viennin lasku uusien 
tuotantolaitosten perustamiseen kolmannen maailman maihin. 

(156) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen yksi asiaan liittyvä 
osapuoli väitti edelleen, että useiden vahinkoindikaattorien heik­
keneminen johtui pikemminkin talouskriisistä kuin polkumyyn­
nillä harjoitetusta tuonnista. Tämän osapuolen mukaan laman vai­
kutusta oli suurten halvaksi hinnoiteltujen irtotavaratuotemäärien 
kysynnän kasvu. Sen seurauksena unionin tuotannonalan oli kes­
kityttävä enemmän suurten irtotavaratilausten tuotantoon eli seg­
mentille, jolla kiinalaiset tuottajat jo toimivat, mikä johti varasto­
jen kasvuun. Lisäksi laman väitettiin aiheuttaneen suhteellisesti 
suurempaa inflaatiota unionissa kuin Kiinassa, mikä nosti unionin 
tuottajien tuotantokustannuksia; tämän väitettiin johtaneen siihen, 
että unionin tuotannonala myi tuotteitaan tuotantokustannuksia 
alhaisempaan hintaan. 

(157) Yksi osapuoli väitti, että unionin tuotannonalan saavuttama voitto 
oli tutkimusajanjakson viimeisellä neljänneksellä noussut huomat­
tavasti ja että se osoitti unionin tuotannonalan elpyneen talousk­
riisistä. Kyseinen osapuoli pyysi, että tutkimusajanjakson voitot 
ilmoitettaisiin neljännesvuosittain, mikä todennäköisesti osoittaisi, 
että kannattavuus oli selvästi suurempi tutkimusajanjakson loppua 
kohti. 
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(158) Taloudellisen laman vaikutus unionin tuotannonalan tulokseen 
tunnustettiin jo väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto- 
osan 120 kappaleessa. Tältä osin muistutetaan, että syy-yhteyden 
toteamiseksi asiaa koskevissa oikeudellisissa säännöksissä mää­
rätään, että polkumyynnillä tapahtuvan tuonnin on oltava aiheut­
tanut merkittävää vahinkoa unionin tuotannonalalle. Polkumyyn­
nillä tapahtuneen tuonnin ei kuitenkaan tarvitse olla ainoa syy 
vahingon syntymiselle. 

(159) Lisäksi tutkimus osoitti, että kiinalaisen viennin kasvusuuntaus 
voisi jatkua talouskriisistä huolimatta. Itse asiassa Kiina oli mark­
kinoiden ainoa toimija, jonka onnistui säilyttämään markkinao­
suutensa vaikeasta taloustilanteesta huolimatta. 

(160) Edellä 156 kappaleessa mainitun unionin kysynnässä tapahtuneen 
rakenteellisen muutoksen tueksi ei esitetty mitään näyttöä. Sitä 
vastoin kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto- 
osan 106 kappaleessa selitetään, tutkimuksessa kävi ilmi, että 
unionin tuotannonalan oli muutettava tuotevalikoimaansa, tarjot­
tava laajempaa tyyppi-, väri- ja kokovalikoimaa ja kasvatettava 
varastojaan, jotta se pystyi vastaamaan nopeasti erikoistilauksiin. 
Tästä syystä väite on hylättävä. 

(161) Inflaation vaikutuksesta tuotantokustannuksiin todetaan, että unio­
nin inflaatioasteen ei ole tarkastelujakson aikana todettu olleen 
keskimäärin suurempi kuin Kiinassa ja ettei sillä sen vuoksi voida 
selittää unionin tuottajien vaikeuksia myydä tuotteitaan kestävään 
hintaan. Hintojen alittamisen taso huomioon ottaen ei voida 
myöskään päätellä, että kiinalaisiin tuontihintoihin kohdistunut 
hintojenlaskupaine olisi johtunut unionin tuotannonalasta. Näin 
ollen kyseessä olevan osapuolen esittämä väite oli hylättävä. 

(162) Toisaalta unionin tuotannonalalla vallinneen tilanteen osalta voi­
daan todeta, että väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto- 
osan 126 kappaleessa osoitetaan, että kiinalaisten tuottajien agg­
ressiivinen hinnoittelukäyttäytyminen vaikutti unionin tuotannon­
alan kannattavuuteen tarkastelujaksolla jo ennen maailmanlaa­
juista taloudellista lamaa. Tämä osoittaa, että ilman lamaakin, 
Kiinasta peräisin olevan halpatuonnin aiheuttamat paineet olivat 
yksinään riittävät aiheuttamaan merkittävää vahinkoa unionin tuo­
tannonalalle. 

(163) Tämä tosiseikka yhdessä poljettujen hintojen kanssa tukee pää­
telmää, jonka mukaan taloudellinen lama ei katkaissut kiinalaisen 
viennin ja unionin tuotannonalan kärsimän vahingon välillä ole­
vaa syy-yhteyttä. 

(164) Pyyntöä ilmoittaa tutkimusajanjaksolla saatu voitto neljännesvuo­
sittain ei pidetä käsiteltävänä olevalla tutkimusajanjaksolla merki­
tyksellisenä, sillä vaikka tällaista nopeaa kannattavuuden nousua 
olisikin tapahtunut, sitä olisi verrattava tavoitteeksi asetettuun 3,9 
prosentin voittoon. 
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3.4 Unionin tuotannonalan uudelleenjärjestelyjen epäonnistumi­
nen 

(165) Yksi asiaan liittyvä osapuoli väitti, että unionin tuottajien kärsimä 
vahinko pitäisi yhdistää siihen, että unionin tuottajat eivät onnis­
tuneet uudelleenjärjestelyissään, sillä markkinoiden supistuminen 
29 prosentilla johti vain seitsemän prosentin kapasiteettivähen­
nyksiin ja 16 prosentin työvoimasupistuksiin. 

(166) Tällä alalla tuotantokapasiteetin poistaminen on vaikea prosessi, 
sillä kapasiteetin palauttaminen markkinoiden mahdollisesti elpy­
essä on äärimmäisen kallista tuottajille. Työllisyyden leikkaukset 
olivat tarkastelujaksolla samaa suuruusluokkaa kuin markkinoiden 
supistuminen. Työllisyyssuuntauksen ei tarvitse välttämättä hei­
jastaa tuotantomäärien kehitystä, sillä kaikki työpaikat eivät ole 
suorassa yhteydessä varsinaiseen tuotantoon. Toisin sanoen se 
tosiseikka, että kapasiteetin ja työvoiman vähentäminen tuotan­
nonalalla ei tarkkaan vastannut markkinoiden supistumista, ei 
kerro uudelleenjärjestelyjen epäonnistumisesta. Toisin kuin väite­
tään tuotannonalan rakenne huomioon ottaen seitsemän prosentin 
kapasiteettivähennystä ja 16 prosentin työvoimaleikkauksia voi­
daan sen vuoksi pitää huomattavina. 

3.5 Unionin tuotannonalan vaikutus vientimarkkinoiden tulok­
seen 

(167) Yksi asiaan liittyvä osapuoli väitti, että unionin tuotannonalan 
vientimyynti oli laskenut nimenomaan korkeiden hintojen, ei 
kiinalaisten viejien vuoksi. 

(168) Väitteen osalta muistutetaan, että unionin tuotannonalan vientitu­
los elpyi talouskriisin jälkeen. Väitettä, jonka mukaan vientitulok­
sella olisi ollut merkittävästi heikentävä vaikutus unionin tuotan­
nonalan tuloksiin, ei sen vuoksi voida hyväksyä. 

4. Syy-yhteyttä koskevat päätelmät 

(169) Yksikään asiaan liittyvien osapuolten esittämistä väitteistä ei osoi­
ta, että jonkin muun tekijän kuin Kiinasta peräisin olevan polku­
myynnillä tapahtuvan tuonnin vaikutus olisi sellainen, että se 
poistaisi syy-yhteyden polkumyynnillä tapahtuvan tuonnin ja ha­
vaitun vahingon väliltä. Näin ollen väliaikaista tullia koskevan 
asetuksen syy-yhteyttä koskevat päätelmät vahvistetaan. 

F. UNIONIN ETU 

(170) Osapuolten esittämien huomautusten vuoksi komissio suoritti 
kaikkien unionin etua koskevien väitteiden lisäanalyysin. Kaikki 
näkökohdat on tutkittu ja väliaikaista tullia koskevan asetuksen 
päätelmät vahvistetaan. 

1. Unionin tuotannonalan etu 

(171) Koska yhteisön tuotannonalan etua koskevia huomautuksia ei ole, 
väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 137–141 
kappaleen päätelmät vahvistetaan. 
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2. Tuojien etu 

(172) Yksi osapuoli väitti, että toimenpiteiden käyttöönotto uhkasi tuo­
jien taloudellista olemassaoloa, sillä ne voisivat siirtää tulleista 
koituvat ylimääräiset kustannukset vain osittain asiakkailleen. 

(173) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen kaksi osapuolta 
vastusti päätelmää, jonka mukaan tuojat voivat helposti siirtyä 
käyttämään kiinalaisten toimittajien sijasta muita hankintalähteitä 
ja käytti perusteluna erityisesti sitä, että muiden hankintalähteiden 
laatu ja hinta eivät olleet vertailukelpoisia. 

(174) Väitteen osalta muistutetaan, että tullit eivät vaikuta suureen 
osaan tuontia, sillä iso osa tuonnista on muualta kuin Kiinasta 
peräisin. Tuotteen ominaisuuksista ja siitä, että sitä tuotetaan ver­
tailukelpoista laatua ympäri maailmaa, voidaan päätellä, että tuot­
teet ovat vaihdettavissa ja että vaihtoehtoisia hankintalähteitä voi­
daan käyttää esitetyistä väitteistä huolimatta. Tutkimuksessa to­
dettiin, että jopa ne tuojat, joiden tuonti perustuu kiinalaiseen 
tuontiin, jota tutkimuksen mukaan harjoitettiin polkumyynnillä 
ja jossa myyntihinnat alittivat huomattavasti unionista peräisin 
olevien tuotteiden hinnat, voivat soveltaa myyntihintoihinsa yli 
30 prosentin korotuksia. Tämä ja se tosiseikka, että tuojat ovat 
tehneet noin viiden prosentin voittoja ja että ne voivat siirtää 
vähintään osan mahdollisista hinnankorotuksista asiakkailleen, an­
taa aihetta olettaa, että ne selviävät toimenpiteiden vaikutuksista. 

(175) Lisäksi kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 
144 kappaleessa todetaan, toimenpiteiden käyttöönotto ei estäisi 
unionin tuojia kasvattamasta tuotteen tuontiosuuksia unionissa tai 
muissa kolmansissa maissa sijaitsevista niiden käytettävissä ole­
vista muista kuin polkumyyntiä harjoittavista lähteistä. 

(176) Yksi tuoja väitti, että tietyn tuotetyypin osalta kiinalaiset hinnat 
olisivat tällä hetkellä unionin tuotannonalan hintoja korkeammat 
ja että toimenpiteet estäisivät tulevaisuudessa mahdollisuuden 
viedä kyseistä laattatyyppiä. 

(177) Väitteen tueksi ei esitetty todisteita. Lisäksi saatavilla olevien 
tietojen mukaan kyseinen tuotetyppi edusti vain hyvin pientä 
osaa markkinoista eikä siten vaikuttaisi merkittävästi unionin 
markkinoiden toimitustilanteeseen. Tämän vuoksi väite hylättiin. 

3. Käyttäjien etu 

(178) Jotkin asiaan liittyvät osapuolet väittivät, että käyttäjiin kohdis­
tuva vaikutus olisi huomattava. Erityisesti katsottiin, että jopa 
32,3 prosentin vähimmäiskorotus hinnoissa estäisi asiakkaita te­
kemästä laatuostoksia. Lisäksi katsottiin, että vaikutus pieniin 
erikoisliikkeisiin olisi suuri, vaikka vaikutus suuriin ja monipuo­
lisiin tee-se-itse-liikkeisiin olisikin pieni. 

(179) Mitä tulee loppukäyttäjiin kohdistuviin vaikutuksiin, komissio 
vahvistaa mitä väliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto- 
osan 152 ja 153 kappaleessa säädetään eli että hintavaikutus olisi 
pieni. 
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(180) Rakennusala, joka on yksi keraamisten laattojen tuottajien suu­
rimmista asiakkaista, päätti, ettei se toimi yhteistyössä tutkimuk­
sessa. Väliaikaisten toimenpiteiden käyttöönoton jälkeen Euroo­
pan rakennusteollisuusliittoa (FIEC) pyydettiin vielä kerran toi­
mittamaan tilastoja, joista kävisi ilmi, missä määrin toimenpitei­
den käyttöönotto vaikuttaisi alaan, jos vaikuttaisi. FIEC vahvisti, 
että toimenpiteiden kustannusvaikutus alan kokonaisliikevaihtoon 
on hyvin pieni, vaikka mitään välitöntä tietoa ei olekaan saatavil­
la. Lisäksi ne selittivät, että niiden jäsenistön laimea mielenkiinto 
kertoo komission ehdotuksen tukemisesta. 

(181) Mitä tulee erikoisliikkeisiin komissio ei ole onnistunut hankki­
maan mitään merkittävää tietoa polkumyyntitoimenpiteistä aiheu­
tuvien vaikutusten suuruusluokasta ja laajuudesta. Samalla kun 
seurataan tuojia olisi muistettava, että keraamisia laattoja tuote­
taan unionissa ja monissa muissa kolmansissa maissa, jotka eivät 
harjoita polkumyyntiä; sen vuoksi vakava riski vähittäiskaupan 
toimituspulasta voidaan sulkea pois. 

4. Loppukuluttajien etu 

(182) Kuluttajilta pyrittiin saamaan yksityiskohtaisempi vaikutusten ar­
viointi. Tutkimus osoitti, että vaikutus on todennäköisesti pieni. 

(183) Toimenpiteiden absoluuttinen arvo lasketaan tuontihinnalle eli 
hinnalle, joka on paljon alhaisempi kuin tarkasteltavana olevan 
tuotteen lopullinen vähittäismyyntihinta. Tämä arvo voi laimentua 
kaupan eri portaissa (tuonti, tukkuporras, vähittäismyynti) ennen 
kuin tuote päätyy lopulliselle kuluttajalle. Vaikka tuojat ja jälleen­
myyjät siirtäisivät koko tullirasitteen asiakkaille, muistutetaan, 
että markkinoilla on laaja tuotevalikoima unionin ja kolmansien 
maiden tuotantoa, johon toimenpiteitä ei sovelleta. 

(184) Komissio laski polkumyyntitullien vaikutuksen kuluttajahintoihin 
arvioimalla maksettavan tullin määrän tosiasiallisen Kiinasta pe­
räisin olevan tuonnin mukaisesti ja osoittamalla tämän määrän 
suoraan kuluttajille olettaen, että tuojat, tukkumyyjät ja vähittäis­
myyjät siirtävät kaikki lisäkustannuksensa lopulliselle kuluttajalle. 
Näin laskettu kustannusvaikutus on huomattavasti alhaisempi 
kuin 0,5 euroa m 2 kohti. Muistutetaan, että väliaikaista tullia 
koskevassa asetuksessa päätellään, että keskivertokuluttajan kes­
kimääräinen vuosittainen kulutus unionissa on noin 2,2 m 2 hen­
kilöä kohti. Koska tullin vaikutus neliömetriä kohti on näinkin 
pieni, sen kustannusvaikutus olisi todennäköisesti pieni, vaikka 
kuluttaja ostaisikin huomattavan määrän tarkasteltavana olevaa 
tuotetta rakennus- tai peruskorjaustöitä varten. 

5. Unionin etua koskevat päätelmät 

(185) On odotettavissa, että toimenpiteiden käyttöönotosta on hyötyä 
unionin tuotannonalalle, mikä puolestaan vaikuttaisi myönteisesti 
kilpailuolosuhteisiin unionin markkinoilla ja vähentäisi sitä uh­
kaa, että tuotantolaitoksia suljetaan ja työpaikkoja menetetään. 
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(186) Lisäksi toimenpiteiden käyttöönotolla voidaan olettaa olevan 
pieni vaikutus käyttäjiin ja/tai tuojiin, joilla olisi kuitenkin mah­
dollisuus hankkia tuotetta unionin markkinoilla ja muissa kolman­
sissa maissa toimivilta lukuisilta toimittajilta. 

(187) Edellä sanottu huomioon ottaen ei voida päätellä, että toimenpi­
teiden käyttöönotto olisi vastoin unionin etua. 

G. LOPULLISET TOIMENPITEET 

1. Vahingon korjaava taso 

1.1 Ilmoittaminen osapuolille 

(188) Kaksi asiaan liittyvää osapuolta katsoi, että komission olisi pitä­
nyt ilmoittaa alittavuusmarginaali väliaikaista tullia koskevassa 
asetuksessa ja yksi osapuoli väitti, että kyseisen tiedon puuttuessa 
asiaan liittyvät osapuolet eivät voineet arvioida oliko alhaisem­
man tullin sääntöä noudatettu asianmukaisesti. 

(189) Edellä mainittuun viitaten väliaikaista tullia koskevat marginaalit 
olivat seuraavat: 

Yritys Vahinkomarginaali 

Wonderful Group 52,6 % 

Group Xinruncheng 95,8 % 

Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 72,1 % 

Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 73,9 % 

Kaikki muut yhteistyössä toimineet tuottajat 66,0 % 

Muut yritykset 95,8 % 

1.2 Vahinkomarginaali 

(190) Yksi osapuoli väitti, että komission lähestymistapa vahingon mää­
rittämiseen oli epäjohdonmukainen ja että sen olisi pitänyt perus­
taa päätelmänsä koko tuotannonalaa koskevien tietojen painotet­
tuun keskiarvoon. 

(191) Mitä tulee kyseiseen väitteeseen, todetaan, että vahingon poista­
vaa tasoa koskevat tulokset perustuvat yrityskohtaiseen todennet­
tuun tietoon, jota pidettiin kaikkein luotettavimpana sen kannalta, 
että kaikki merkitykselliset tosiasiat saadaan vertailuun mukaan. 
Tästä syystä väite hylättiin. 

(192) Polkumyyntiä, siitä aiheutunutta vahinkoa, syy-yhteyttä ja unio­
nin etua koskevat päätelmät huomioon ottaen olisi otettava käyt­
töön toimenpiteitä, jotta polkumyynnillä tapahtuva tuonti Kiinasta 
ei pääsisi aiheuttamaan enempää vahinkoa unionin tuotannonalal­
le. 

(193) Näiden tullien suuruutta määritettäessä otettiin huomioon todetut 
polkumyyntimarginaalit ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen 
vahingon korjaamiseksi tarvittava tullin määrä. 

(194) Sen vuoksi pidettiin asianmukaisena laskea alittavuusmarginaali 
niiden hintojen perusteella, jotka saatiin unionin tuottajien ja kiin­
alaisten viejien toimittamista tiedoista. 
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(195) Laskettaessa tullia, joka poistaisi vahingollisen polkumyynnin 
vaikutukset, katsottiin, että tulli olisi laskettava siten, että unionin 
tuotannonalan pitäisi pystyä kattamaan tuotantokustannukset ja 
saavuttamaan kohtuullinen voitto. Katsottiin, että tällaisena koh­
tuullisena voittona, ennen verotusta, pidetään voittoa, jonka tä­
mäntyyppinen tuotannonala saisi samankaltaisen tuotteen myyn­
nistä unionissa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa eli jos polku­
myyntiä ei esiintyisi. Tämä voitto on arvioitua ottamalla huomi­
oon unionin tuotannonalan vuonna 2007 saavuttama 3,9 prosentin 
kannattavuus, kuten väliaikaista tullia koskevan asetuksen taulu­
kossa 12 yksityiskohtaisesti esitetään. 

(196) Vahvistetut vahinkomarginaalit ovat seuraavat: 

Yritys Vahinkomarginaali 

Wonderful Group 58,5 % 

Group Xinruncheng 82,3 % 

Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 66,6 % 

Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 58,6 % 

Kaikki muut yhteistyössä toimineet tuottajat 65,0 % 

Muut yritykset 82,3 % 

(197) Todetaan, että kohdan ”Kaikki muut yhteistyössä toimineet tuot­
tajat” vahinkomarginaali määritettiin ilman Kito Groupin tietoja, 
sillä Kito Group ei kuulunut otokseen ja kohdan ”Kaikki muut 
yhteistyössä toimineet tuottajat” polkumyyntimarginaali pyrittiin 
laskemaan yhtenäisellä tavalla. (Katso perusasetuksen 9 artiklan 6 
kohdan ensimmäinen lause). Kito Groupin osalta perusasetuksen 
18 artiklan soveltamisessa sovelletaan vahingon poistavaa jään­
nösmarginaalia kuten 54 kappaleessa mainitaan. 

(198) Lisäksi todetaan, että hinnan alittavuusmarginaali on korkeampi 
kuin 88–93 kappaleessa vahvistettu polkumyyntimarginaali, 
minkä vuoksi polkumyyntimarginaalia olisi alhaisemman tullin 
säännön mukaisesti käytettävä perustana määritettäessä tullin ta­
soa. 

(199) Mahdollisten uusien vientiä harjoittavien tuottajien ja tämän ase­
tuksen liitteessä I mainittujen yhteistyössä toimineiden otokseen 
kuulumattomien yritysten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi 
olisi säädettävä siitä, että viimeksi mainituille yrityksille määrät­
tyä painotettua keskimääräistä tullia sovelletaan kaikkiin sellaisiin 
uusiin tuottajiin, jotka muutoin eivät olisi oikeutettuja perusase­
tuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaiseen tarkasteluun, koska 11 ar­
tiklan 4 kohtaa ei sovelleta silloin kun on käytetty otantaa. 

2. Tulli-ilmoitus 

(200) Tarkasteltavana olevaa tuotetta koskevat tilastot ilmaistaan usein 
neliömetreinä. Tariffi- ja tilastonimikkeistöstä ja yhteisestä tulli­
tariffista 23 päivänä heinäkuuta 1987 annetun neuvoston 
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asetuksen (ETY) N:o 2658/87 ( 1 ) liitteessä I vahvistetussa yhdis­
tetyssä nimikkeistössä ei kuitenkaan määritellä tarkasteltavana 
olevalle tuotteelle tällaista lisäyksikköä. Sen vuoksi on tarpeen 
huolehtia siitä, että tarkasteltavana olevan tuotteen osalta vapa­
aseen liikkeeseen luovutusta koskevaan ilmoitukseen merkitään 
tuonnin yhteydessä kilogrammoina tai tonneina ilmoitetun painon 
lisäksi tuotteen määrä neliömetreinä. 

3. Väliaikaisen tullin lopullinen kantaminen 

(201) Todettujen polkumyyntimarginaalien ja unionin tuotannonalalle 
aiheutuneen vahingon suuruuden vuoksi katsotaan tarpeelliseksi 
kantaa lopullisesti väliaikaista tullia koskevan asetuksen mukais­
ten väliaikaisten polkumyyntitullien vakuutena olevat määrät. 

(202) Jos lopulliset tullit ovat korkeammat kuin väliaikaiset tullit, ai­
noastaan väliaikaisia tulleja vastaavat vakuutena olevat määrät 
olisi kannettava lopullisesti, ja lopullisen polkumyyntitullin ylit­
tävät vakuutena olevat määrät olisi vapautettava. 

4. Toimenpiteiden muoto 

(203) Yksi asiaan liittyvä osapuoli ehdotti, että toimenpiteet toteutettai­
siin vähimmäistuontihintana, ei arvotulleina. Vähimmäistuonti­
hinta ei kuitenkaan sovellu tarkasteltavana olevalle tuotteelle, 
jota on lukuisia eri tuotetyyppejä, joiden hinnat vaihtelevat huo­
mattavasti, jolloin ristiinkompensoinnin riski on huomattava. Li­
säksi oletetaan, että tuotetyypit kehittyvät ulkoasultaan ja viimeis­
telyltään koko ajan, eikä vähimmäistuontihinta tarjoaisi enää so­
pivaa perustaa tullin tasolle. Sen vuoksi pyyntö ottaa toimenpiteet 
käyttöön vähimmäistuontihintana hylätään. 

(204) Toinen osapuoli pyysi, että toimenpiteet toteutettaisiin tuontikiin­
tiöinä. Tuontikiintiöt eivät kuitenkaan ole perusasetuksen, eikä 
kansainvälisesti sovittujen sääntöjen mukaisia. Näin ollen pyyntö 
oli hylättävä, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

1. Otetaan käyttöön lopullinen polkumyyntitulli Kiinan kansantasa­
vallasta peräisin olevien, tällä hetkellä CN-koodeihin 6907 10 00, 
6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 
6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 ja 6908 90 99 kuu­
luvien lasitettujen ja lasittamattomien keraamisten katulaattojen, lattiala­
attojen ja seinälaattojen, lasitettujen ja lasittamattomien keraamisten mo­
saiikkikuutioiden ja niiden kaltaisten tavaroiden, alustalla tai ilman alus­
taa, tuonnissa. 

2. Alla lueteltujen yritysten valmistamien, 1 kohdassa mainittujen 
tuotteiden vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovel­
lettava lopullinen polkumyyntitulli on seuraava: 

Yritys Tulli Taric-lisäkoodi 

Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park 
Co., Ltd.; Guangdong Jiamei Ceramics Co. Ltd.; 
Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd.; Foshan Gani 
Ceramics Co. Ltd. 

26,3 % B011 
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Yritys Tulli Taric-lisäkoodi 

Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd. 29,3 % B009 

Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 36,5 % B010 

Liitteessä I luetellut yritykset 30,6 % 

Kaikki muut yritykset 69,7 % B999 

3. Edellä 2 kohdassa mainituille yrityksille määritetyn yksilöllisen 
polkumyyntitullin soveltaminen edellyttää, että jäsenvaltioiden tullivi­
ranomaisille esitetään pätevä kauppalasku, joka täyttää liitteessä II sää­
detyt vaatimukset. Jos tällaista kauppalaskua ei esitetä, sovelletaan sa­
maa tullia kuin kaikkiin muihin yrityksiin. 

4. Jollei toisin säädetä, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia 
säännöksiä ja määräyksiä. 

2 artikla 

Kannetaan lopullisesti Kiinan kansantasavallasta peräisin olevien keraa­
misten laattojen tuonnista annetulla asetuksella (EU) N:o 258/2011 tällä 
hetkellä CN-koodeihin 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 
6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 
6908 90 93 and 6908 90 99 kuuluvien keraamisten laattojen tuonnissa 
käyttöönotetut väliaikaisen tullin vakuutena olevat määrät. Lopullisen 
polkumyyntitullin ylittävät vakuutena olevat määrät vapautetaan. 

3 artikla 

Jos jokin Kiinan kansantasavallasta tuleva osapuoli esittää komissiolle 
riittävät todisteet siitä, että se ei ole vienyt Kiinan kansantasavallasta 
peräisin olevia 1 artiklan 1 kohdassa mainittuja tavaroita tutkimusajan­
jaksona eli 1 päivän huhtikuuta 2009 ja 31 päivän syyskuuta 2010 
välisenä aikana, että se ei ole etuyhteydessä sellaiseen viejään tai tuot­
tajaan, johon sovelletaan tällä asetuksella käyttöönotettuja toimenpiteitä, 
ja että se on joko tosiasiallisesti vienyt asianomaisia tavaroita unioniin 
tutkimusajanjakson jälkeen tai sillä on peruuttamaton sopimusvelvoite 
merkittävän tuotemäärän viemiseksi unioniin, neuvosto voi yksinkertai­
sella enemmistöllä komission ehdotuksesta ja neuvoa-antavaa komiteaa 
kuultuaan muuttaa 1 artiklan 2 kohtaa asettaakseen kyseessä olevalle 
osapuolelle otokseen kuulumattomiin yhteistyössä toimineisiin tuottajiin 
sovellettavan eli 30,6 prosentin suuruisen tullin. 

4 artikla 

Esitettäessä 1 artiklassa mainituista tuotteista vapaaseen liikkeeseen luo­
vutusta koskeva ilmoitus tuotujen tuotteiden neliömetrimäärä merkitään 
ilmoituksen asianomaiseen kenttään. 

5 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan sitä päivää seuraavana päivänä, jona se 
julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaise­
naan kaikissa jäsenvaltioissa. 
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LIITE I 

YHTEISTYÖSSÄ TOIMINEET KIINALAISET TUOTTAJAT, JOITA EI 
VALITTU OTOKSEEN TAI JOILLE EI MYÖNNETTY YKSILÖLLISTÄ 

KOHTELUA 

Nimi Taric-lisäkoodi 

Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd B132 

Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd B133 

Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd B134 

Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd B135 

Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd B136 

Enping Yungo Ceramic Co. Ltd B137 

Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd B138 

Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd B139 

Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd B140 

Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd B141 

Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd B142 

Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd B143 

Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd B144 

Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd B145 

Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd B146 

Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd B147 

Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd B148 

Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd B149 

Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd B150 

Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd B151 

Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd B152 

Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd B153 

Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd B154 

Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd B155 

Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics In­
dustrial Co. Ltd 

B156 

Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Ltd B157 

Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd B158 

Foshan Summit Ceramics Co. Ltd B159 

Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd B160 

Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd B161 

Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd B162 

Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd B163 

Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd B164 

Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd B165 

Fujian Minqing Jiali Ceramics Co. Ltd B166 

Fujian Minqing Ruimei Ceramics Co. Ltd B167 
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Nimi Taric-lisäkoodi 

Fujian Minqing Shuangxing Ceramics Co. Ltd B168 

Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd B169 

Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd B170 

Guangdong Foshan Redpearl Building Material Co. Ltd B171 

Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd B172 

Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd B173 

Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd B174 

Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd B175 

Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd B176 

Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd B177 

Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd B178 

Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd B179 

Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd Shunde 
Yuezhong Branch 

B180 

Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd B181 

Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd B182 

Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd B183 

Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd B184 

Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd B185 

Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd B186 

Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd B187 

Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd B188 

Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd B189 

Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd B190 

Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd B191 

Hangzhou Nabel Group Co. Ltd B192 

Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd B193 

Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd B194 

Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd B195 

Hitom Ceramics Co. Ltd B196 

Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd B197 

Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd B198 

Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd B199 

Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd B200 

Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd B201 

Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd B202 

Louvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd B203 

Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd B204 

▼M1 

Onna Ceramic Industries (China) Co., Ltd B293 

▼B 

Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd B205 
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Nimi Taric-lisäkoodi 

Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd B206 

Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd B207 

Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd B208 

Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd B209 

RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd B210 

Shandong ASA Ceramic Co. Ltd B211 

Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd B212 

Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd B213 

Shanghai Cimic Tile Co. Ltd B214 

Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd B215 

Sinyih Ceramic (Penglai) Co. Ltd B216 

Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd of 
Qingyuan 

B217 

Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd B218 

Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd B219 

Tegaote Ceramics Co. Ltd B220 

Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd B221 

Topbro Ceramics Co. Ltd B222 

Xingning Christ Craftworks Co. Ltd B223 

Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd B224 

Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Company Limited B225 

Zhaoqing Zhongheng Ceramics Co. Ltd B226 

Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd B227 

Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd B228 

Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd B229 
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LIITE II 

Edellä olevan 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa pätevässä kauppalaskussa on 
oltava kauppalaskun laatineen yksikön asiasta vastaavan henkilön allekirjoittama 
vakuutus seuraavasti: 

1. Kauppalaskun laatineen tahon työntekijän nimi ja tehtävänimike. 

2. Seuraava ilmoitus: 

”Allekirjoittanut vahvistaa, että tässä laskussa tarkoitetut, Euroopan unioniin 
vietäviksi myydyt keraamiset laatat, [määrä], on valmistanut [yrityksen nimi ja 
osoite] [Taric-lisäkoodi] [maan nimi], ja vakuuttaa, että tässä laskussa ilmoi­
tetut tiedot ovat täydelliset ja paikkansapitävät. 

Päiväys ja allekirjoitus” 
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