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>B NEUVOSTON TAYTANTOONPANOASETUS (EU) N:o 917/2011,
annettu 12 piivini syyskuuta 2011,

lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien keraamisten
laattojen tuonnissa ja Kkyseisessi tuonnissa kiyttoonotetun viiliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta
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sellaisena kuin se on muutettuna seuraavilla:

virallinen lehti
N:o sivu paivamadra
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NEUVOSTON TAYTANTOONPANOASETUS (EU) N:o 917/2011,
annettu 12 piivini syyskuuta 2011,

lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Kiinan

kansantasavallasta  perdisin  olevien keraamisten laattojen

tuonnissa ja Kyseisessii tuonnissa kiyttoonotetun viliaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jésen-
valtioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30 pdivdnd marraskuuta
2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 (1), jaljempéna
’perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan,

ottaa huomioon Euroopan komission ehdotuksen, jonka timé on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

sekd katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY
1. Viliaikaiset toimenpiteet

(1)  Komissio otti asetuksella (EU) N:o 258/2011 (?), jiljempénd ’vi-
liaikaista tullia koskeva asetus’, kiyttoon viliaikaisen polku-
myyntitullin Kiinan kansantasavallasta, jéljempdnd "Kiina’, peréi-
sin olevien keraamisten laattojen tuonnissa.

(2)  Asetuksesta julkaistiin oikaisu (}) 31 pdivdnd toukokuuta 2011
tiettyjen typografisten virheiden korjaamiseksi, erityisesti tiettyjen
viliaikaista tullia koskevan asetuksen liitteessd I olevien vientid
harjoittavien kiinalaisten tuottajien nimissd olevien oikeinkirjoi-
tusvirheiden korjaamiseksi.

(3)  Eréissé oikaisun julkaisemisen jdlkeen saaduissa huomautuksissa,
jotka tarkistuksissa todettiin perustelluiksi, todettiin, ettd tietyissd
muissa nimissd oli oikeinkirjoitusvirheitd. Tdmén asetuksen liit-
teesséd I luetellaan kaikkien yritysten, joihin sovelletaan painotet-
tua keskimédrdistd tullia, oikeat nimet.

(4)  Menettely aloitettiin, kun Euroopan keraamisten laattojen valmis-
tajia edustava jarjestd6 CET (European Ceramic Tiles Manufactu-
rer's Association), jdljempédnd ’valituksen tekijd’, oli tehnyt vali-
tuksen sellaisten tuottajien puolesta, joiden tuotanto muodostaa
huomattavan osan eli yli 30 prosenttia keraamisten laattojen ko-
konaistuotannosta unionissa. Kuten véliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 24 kappaleessa todetaan, polkumyyntid
ja siitd aiheutunutta vahinkoa koskeva tutkimus kattoi 1 pdivén
huhtikuuta 2009 ja 31 pidivdn maaliskuuta 2010 vélisen ajan,
jdljempénd ’tutkimusajanjakso’. Vahingon méérittimisen kannalta
merkittdvien kehityssuuntauksien arvioimiseksi komissio tarkas-
teli tietoja, jotka kattoivat 1 pdivdn tammikuuta 2007 ja tutkimus-
ajanjakson padttymisen vilisen ajan, jéljempéand ’tarkastelujakso’.

(') EUVL L 343, 22.12.2009, s. 51.
() EUVL L 70, 17.3.2011, s. 5.
() EUVL L 143, 31.5.2011, s. 48.
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2. Myohempi menettely

Niiden olennaisten tosiseikkojen ja huomioiden ilmoittamisen jél-
keen, jdljempédnd ’alustavien pddtelmien ilmoittaminen’, joiden
perusteella viliaikaisten toimenpiteiden kdyttoonotosta paitettiin,
useat asiaan liittyvdt osapuolet esittivit kirjalliset huomautukset
alustavista paidtelmistd. Kuulemista pyyténeille tahoille annettiin
mahdollisuus tulla kuulluiksi ja kahden asiaan liittyvin osapuolen
pyynndstd jérjestettiin kuulemisia kuulemismenettelyistd vastaa-
van neuvonantajan kanssa.

Komissio jatkoi lopullisia pddtelmidén varten tarpeellisina pitdmi-
ensd tietojen hankkimista.

Kaikille osapuolille ilmoitettiin niistd olennaisista tosiseikoista ja
huomioista, joiden perusteella lopullisen polkumyyntitullin kéyt-
toonottoa Kiinasta perdisin olevien keraamisten laattojen tuon-
nissa ja viliaikaisen tullin vakuutena olevien miérien lopullista
kantamista aiottiin suositella. Osapuolille annettiin myds méaraai-
ka, jonka kuluessa ne voivat esittdd tdstd ilmoituksesta johtuvia
huomautuksia.

Kaikkia asiaan liittyvien osapuolten esittimid suullisia ja kirjalli-
sia huomautuksia tarkasteltiin, ja ne otettiin huomioon soveltuvin
osin.

3. Menettelyn osapuolet
3.1 Kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia koskeva otanta

Valittaessa vientid harjoittavia tuottajia koskevaa otosta, yhteis-
tydssd toimiva yritysryhmd otettiin niiden pyynndstd mukaan
otokseen, koska véitettyyn ryhmédian kuuluvien kahden tuottajan
yhteenlasketun viennin mddrd teki niistd yhdessd kolmanneksi
suurimman viejin, kun tarkastellaan unionin markkinoille suun-
tautuneen viennin médrdd. Nama yritykset vaittivit, ettd niilld oli
yhteys, joka perustui tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista
sddnnoksistd 2 pdivdnd heindkuuta 1993 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 2454/93 (') 143 artiklan 1 kohdan b alakoh-
taan, jonka mukaan osapuolten katsotaan olevan etuyhteydessd
keskenddn ainoastaan, jos “he ovat oikeudelliselta asemaltaan lii-
kekumppaneita”. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd kyseiset yritykset
eivit olleet edelld tarkoitetulla tavalla etuyhteydessd keskenddn, ja
niitd kohdeltiin véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 35 kappaleessa tarkoitetulla tavalla erillisind yksikkdina.

Useat vientid harjoittavat tuottajat véittivét, ettd kyseiset yritykset
olisi jétettdvd otoksen ulkopuolelle, koska ne olivat toimittaneet
véddrid tai harhaanjohtavia tietoja. Ndméd tuottajat vaittivit, ettd
painotettu polkumyyntimarginaali olisi sen vuoksi laskettava il-
man kyseistd kahta otokseen valittua yritysta.

Taltd osin todetaan, ettd kyseesséd olevien osapuolten ennen otok-
seen valitsemista toimittamia tietoja pidettiin riittdvind, jotta niitd
voitiin pitdd etuyhteydessd olevina, ja ne otettiin mukaan otok-
seen niiden yhteenlasketun unionin markkinoille suuntautuvan
viennin maédrdn vuoksi. Néiden kahden yrityksen toimitiloihin

(M) EYVL L 253, 11.10.1993, s. 1.
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tehtyjen tarkastuskdyntien jdlkeen niiden vélinen yhteys tarkastet-
tiin yksityiskohtaisesti. Yritysten toimittamat, etuyhteyttd koske-
van viitteensd tueksi tarkoitetut tiedot tarkastettiin, ja sen vuoksi
todettiin, ettd yrityksid ei voida niiden perusteella pitdd etuyhtey-
dessi olevina, toisin kuin yritykset itse katsoivat. Ndin ollen paa-
teltiin, ettd kyseisid yrityksiéd ei voida pitdd asetuksen (ETY) N:o
2454/93 143 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuina etu-
yhteydessd olevina yrityksind. Koska kyseiset yritykset toimivat
tutkimuksen yhteydessd yhteistyGssd ja toimittivat tietoja niiden
véitetystd yhteydestd, niiden jéttdmistd otoksen ulkopuolelle ei
pidetd perusteltuna. Niin ollen viite hylataan.

Lisdksi vaikka oletettaisiin, ettd muiden yritysten valitseminen
otokseen tutkimuksen ajaksi olisi johtanut tulokseen, jossa unio-
nin markkinoille suuntautuvan viennin mééaré olisi ollut kyseisend
tutkimusajanjaksona huomattavasti suurempi, kiytettavissd olevan
ajan puitteissa olisi ollut vaikeaa tutkia uusia otokseen valittuja
yrityksid. Edelld sanotun vuoksi otos tdyttdd edelleen perusase-
tuksessa sdddetyt kriteerit, vaikka kyseiset yritykset eivét siis ole-
kaan etuyhteydessd keskenddn. Lisdksi korostetaan, ettd mitdan
ndyttod siitd, ettd yritykset olisivat tarkoituksella viittdneet ole-
vansa etuyhteydessd sen vuoksi, ettd ne olisi siséllytetty otokseen,
ei ole.

Koska muita huomautuksia ei esitetty, véliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 5 ja 6 kappale voidaan vahvistaa.

3.2 Unionin tuottajia koskeva otanta

Viliaikaisten toimenpiteiden kidyttdonoton jilkeen yksi osapuoli
viitti, ettei yksikdén valitusta tukevista unionin tuottajista ollut
toimittanut otosta koskevaan kyselyyn vastauksia ja ettd sen
vuoksi olisi katsottava, ettd ne eivdt toimi menettelyssd yhteis-
tyOssd. Tdma viite pidettiin voimassa lopullisista péaételmista il-
moittamisen jilkeen.

Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan vastausten puute otosta
koskevaan kyselyyn osoittaisi sen, etteivit valitusta tukevat unio-
nin tuottajat toimi yhteistydssd, on muistettava, ettdi CET oli
kaikkien valittaneiden yritysten laillinen edustaja. CET toimitti
my0s vaatimusten mukaisesti valittajien puolesta tiydentivid tie-
toja tutkimusajanjaksoa varten. Kuten tarkastelun vireillepanoa
koskevassa ilmoituksessa eritellddn, otoksen valintaa koskevia
tietoja vaadittiin ainoastaan yrityksilté, jotka eivét olleet aikaisem-
min toimittaneet kaikkia tarvittavia tietoja. Sen vuoksi voidaan
katsoa, ettd valituksen tehneet tuottajat toimivat tdysin yhteistyos-
sd, koska ne olivat toimittaneet valitusvaiheessa kaikki tarvittavat
tiedot ja koska niiden laillinen edustaja oli tutkimuksen aikana
toimittanut niiden puolesta kaikki tarvittavat tutkimusajanjakson
tietoja koskevat paivitykset.

Yksi asiaan liittyvd osapuoli vditti, ettd unionin tuotannonalan
jako eri segmentteihin ja otoksen maantieteellinen kattavuus mer-
kitsivét, ettei otos ollut tilastollisesti patevd. Taltd osin muistute-
taan, ettd keraamisia laattoja tuottava tuotannonala on unionissa
erittdin pirstaloitunut ja ettd sithen kuuluu yli 500 tuottajaa. Li-
sdksi todettiin, ettd tuotannonala oli edustettuna kaikilla kolmella
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tuotantosegmentilld eli edustettuina oli sekd pienid, keskisuuria
ettd suuria yrityksid. Jotta suuryritysten tulokset eivét saisi liian
suurta painoarvoa vahinkoa koskevassa analyysissa, vaan pienyri-
tysten, jotka yhteenlaskettuna vastasivat suurimmasta osasta unio-
nin tuotantoa, tilanne nékyisi analyysissd asianmukaisesti, katsot-
tiin, ettd otoksessa olisi oltava edustettuina kaikki segmentit eli
pienet, keskisuuret ja suuret yritykset. Kultakin segmentiltd valit-
tiin suurimmat yritykset edellyttden, ettd maantieteellinen edusta-
vuus sdilyi.

Yksi asiaan liittyvd osapuoli vditti liséksi, ettei komissio ollut
onnistunut osoittamaan, ettd otos oli edelleen edustava senkin
jélkeen, kun yksi puolalainen toimittaja oli vetdytynyt otoksesta
ja ettd otos oli joka tapauksessa riittimiton, kun otetaan huomi-
oon unionin markkinoilla tapahtuvan myynnin maéra.

On totta, ettd yksi puolalainen tuottaja pditti lopettaa yhteistyon,
minkd vuoksi se oli jétettdvd otoksen ulkopuolelle. Otoksen ei
kuitenkaan tarvitse vastata jasenvaltioiden tarkkaa maantieteellistad
jakaumaa ja painoarvoa ollakseen edustava. Téllainen l&hestymis-
tapa ei olisi ollut hallinnollisesti mahdollinen, koska maantieteel-
linen jakauma on vain yksi tekijd monien muiden huomioon
otettavien tekijoiden joukossa edustavuutta varmistettaessa. Riit-
tdd, ettd otos kuvastaa laajalti asiaa koskevien tdrkeimpien tuot-
tajavaltioiden osuuksia. Tdmén kriteerin perusteella tilannetta ar-
vioitaessa todettiin, ettd puolalaisen yrityksen vetdytyminen ei
vaikuttanut ndytteen kokonaisedustavuuteen. Edelld esitetyn pe-
rusteella vahvistetaan, ettd valittu otos oli perusasetuksen 17 artik-
lan mukaisesti edustava.

Otoksen yleisen edustavuuden osalta on syytd muistaa, ettd unio-
nin tuotannonala on hyvin pirstaloitunut, eikd voida valttda sitd,
ettd otoksessa mukana olevat yritykset kattavat suhteellisen pie-
nen osan unionin kokonaistuotannosta. Joka tapauksessa perus-
asetuksen 17 artiklassa sdddetdén, ettd tutkimus voidaan rajoittaa
otoksiin, jotka ovat joko tilastollisesti edustavia tai jotka edusta-
vat sellaista tuotannon, myynnin tai viennin suurinta mahdollista
maérdd, joka voi kohtuudella olla tutkimuksen kohteena. Edusta-
van maérdn tasosta ei kuitenkaan anneta mitddn madaréllistd kyn-
nystd. Néin ollen vahvistetaan, ettd valittu otos oli perusasetuksen
17 artiklan mukaisesti edustava.

Yksi asiaan liittyvd osapuoli viitti, ettd komissio ei ollut saanut
otokseen sellaisia unionin tuottajia, jotka tarjoavat alhaisia myyn-
tihintoja ja jotka sijaitsevat Puolan ja TSekin kaltaisissa maissa;
ndin ollen saatu otos ei olisi unionin tuottajien keskiméaraisten
myyntihintojen osalta edustava.

Vastauksena edelld mainittuun viitteeseen komissio selvitti, ettd
unionin tuotannonalasta valitun otoksen keskimiérdiset myynti-
hinnat ja julkisesti saatavilla olevissa tilastoissa esitetyt keskimaé-
rdiset myyntihinnat olivat samaa luokkaa. Joka tapauksessa, kuten
125 kappaleesta ilmenee, lopulliset tulokset eivdt muuttuisi mi-
tenkddn merkittdvésti, vaikka edelld tarkoitettuja maita koskevat
julkisesti saatavilla olevat tilastot otettaisiin huomioon.
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Usea osapuoli esitti huomautuksia unionin tuotannonalaa koske-
van otoksen valinnassa kdytetyisti menetelmistd ja vertasi niitd
kiinalaisia viejid koskevan otoksen valintaan, joka perustui ai-
noastaan myyntimadraén.

Mitd tulee eri menetelmiin, joita kéytettiin unionin tuottajia ja
kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia koskevien otosten valin-
nassa, todetaan, ettd menetelmid kiytettiin otantatehtivén tavoit-
teiden mukaisesti. Komission on unionin tuotannonalan osalta
arvioitava koko tuotannonalan tilannetta, minkd vuoksi on valittu
kriteerit, joilla varmistetaan mahdollisimman edustava kuva koko
tuotannonalasta. Kiinalaisten viejien osalta katsottiin asianmukai-
seksi valita otos, joka perustuu tarkasteltavana olevan tuotteen
suurimpaan vientimadrddn, minkd vuoksi otokseen otettiin suu-
rimmat viejit. Perusasetuksen 17 artikla ei aseta velvoitetta, jonka
mukaan molemmat otokset olisi valittava samojen kriteerien pe-
rusteella. Lisdksi téssd tapauksessa Kiinassa yhteistydssd toimi-
ville osapuolille ja Kiinan viranomaisille annettiin mahdollisuus
antaa huomautuksensa ehdotetusta otoksesta ennen kuin kiinala-
isista vientid harjoittavia tuottajia koskevasta otoksesta péétettiin
lopullisesti. Huomautuksia saatiin otoksen kokoonpanosta, mutta
ei sen edustavuudesta.

Lopullisista padtelmistd ilmoittamisen jdlkeen erds tuojien jérjestd
vditti, ettd perusasetuksen 17 artiklan mukaan unionin tuottajia ja
vientid harjoittavia tuottajia koskevat otokset olisi valittava samo-
jen kriteerien perusteella. Useat kiinalaiset osapuolet esittivét
vield lopullisista péételmistd ilmoittamisen jilkeen viitteitd, joi-
den mukaan Kiinan vientid harjoittavien tuottajien ja unionin
tuottajien vélilld harjoitettiin edustavia néytteitd valittaessa syrjin-
taa.

Vastauksena lopullisista péddtelmistd ilmoittamisen jélkeen esitet-
tyihin viditteisiin, joiden mukaan unionin tuottajia ja vientid har-
joittavia tuottajia koskevien otosten valinnassa olisi kéytettdva
samoja kriteereitd, katsotaan 23 kappaleessa mainituista syistd,
ettd kyseiset otokset voidaan valita erilaisten kriteerien perusteel-
la. Niin ollen viite hylétdan.

Edelld 23 kappaleessa esitettyyn seikkaan, jonka mukaan otoksen
edustavuudesta ei saatu huomautuksia, kyseessid olevat osapuolet
viittivdt, ettd otoksia valittaessa kiinalaisille osapuolille ei ollut
tiedotettu siitd, ettd otosten valinnassa oli kdytetty eri kriteereja,
joten he eivdt voineet esittdd kyseisestd seikasta huomautuksia.

Mité tulee siihen, ettei kiinalaisia osapuolia oltu informoitu otos-
ten valinnasta kdytetyistd eri kriteereistd, todetaan, ettd on perus-
asetuksen 17 artiklan 2 kohdan mukainen vakiokdytintd, ettd
osapuolia kuullaan ehdotettujen otosten kokoonpanosta ainoas-
taan oman kategoriansa osalta, esimerkiksi siten, ettd vientid har-
joittavia tuottajia kuullaan ainoastaan ehdotetusta vientid harjoit-
tavia tuottajia koskevasta otoksesta. Ndin ollen kyseessd olevien
osapuolten viitetta siitd, ettei heille annettu mahdollisuutta esittaa
huomautuksia otosten valinta-ajankohtana eri otosten valinnassa
kédytetyistéd erilaisista valintakriteereistd, ei oteta huomioon.
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Lopullisten péételmien ilmoittamisen jdlkeen yksi asiaan liittyvé
osapuoli viitti, ettd ottaessaan otoksen valinnassa huomioon eri
segmentit komissio rikkoi perusasetuksen 4 artiklan 1 kohtaa,
jossa sdddetddn, ettd analyysi olisi tehtdvd unionin tuotannon-
alasta kokonaisuutena, eiki tietyistd ryhmistd tai yritystyypeista.

Viitettd siitd, ettd otoksen jakaminen olisi perusasetuksen 4 artik-
lan 1 kohdan rikkomus, ei voida hyviksyd. Kuten 23 kappaleesta
voidaan péételld, valittu otos edusti koko unionin tuotannonalaa,
eikd vain pientd yritysryhméd, kuten kyseessd oleva osapuoli
viittdd. Lisdksi perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdassa erityisesti
sallitaan otoksen valinta vahingon maédrittdmistd varten. Ndin ol-
len véite ei ollut perusteltu, ja se hyléttiin.

Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jdlkeen sama asiaan liittyvé
osapuoli kyseenalaisti sen, ettd maantieteellinen jakauma oli
otettu otosta valittaessa huomioon, ja vaitti, ettd unioni muodostaa
yhtendismarkkinat ja ettd perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdan
nojalla otos voidaan valita ainoastaan suurimman edustavan maé-
rdn perusteella.

Miti tulee maantieteellistd jakaumaa koskevan kriteerin kayttoon,
todetaan, ettd tuotannonala on pirstaloitunut, minkd vuoksi tuot-
tajien maantieteellistd jakaumaa jésenvaltioissa kdytetddn valittu-
jen yritysten edustavuuden arvioimiseksi, jotta otos kuvastaisi eri
tilanteita, joita unionissa voi esiintyd. Otos kattaa jdsenvaltiot,
joissa tuotetaan noin 90 prosenttia unionin tuotannosta; puolala-
isen yrityksen vetdytymisen jélkeen médrd on noin 80 prosenttia
eli edelleen korkea. Ndin ollen komission kéyttdmilld menetel-
milld on varmistettu, ettd otos edusti unionin tuotantoa kokonai-
suutena ja ettd se on perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukai-
nen. Tdmédn vuoksi véite hylattiin.

Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jélkeen yksi osapuoli viitti,
ettd unionin tuottajiin on valittu vain pienid ja keskisuuria yrityk-
sid, joiden kustannusten ja hintojen véitettiin olevan suuremmat
kuin kiinalaisten yritysten, jotka olivat kooltaan suurempia.

Viitteen tueksi ei esitetty todisteita. Todetaan, ettd otokseen kuu-
luu yrityksid kaikilta segmenteiltd. Lisdksi kustannuksiin voivat
vaikuttaa muutkin tekijét kuin yrityksen koko, esimerkiksi raaka-
ainekustannukset, arvon alentuminen ja kapasiteetin kéytto.

4. Osapuolten oikeudet

4.1 Valituksen tekijoiden ja valitusta tukevien yritysten nimen
luottamuksellisuus

Yksi asiaan liittyvd osapuoli vditti, ettd osapuolet eivdt voineet
tiysin kéyttdd puolustautumisoikeuksiaan, koska valituksen teki-
jén henkil6llisyys ei ollut tiedossa. Lisédksi vditettiin, ettd koska
erddt tuottajat eivét olleet pyyténeet nimensd pitdmistd luottamuk-
sellisena, luottamuksellisuutta koskeva pyyntd ei ollut perusteltu.
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Yksi osapuoli toisti véitteensd, jonka mukaan luottamuksellisuu-
den sallimisella suurimmalle osalle valituksen tehneitd yrityksia ja
valituksen tukijoita ei ollut perusteita. Erityisesti véitettiin, ettei
luottamuksellisuutta koskevien pyyntdjen tueksi oltu asiaan liitty-
vien osapuolten tarkastuksille avoinna olevissa tiedostoissa toimi-
tettu minkéénlaisia todisteita. Lisdksi vditettiin, ettd otokseen va-
littujen yritysten nimen puuttuminen esti muita asiaan liittyvid
osapuolia esittdméstd huomautuksia niiden mikroindikaattoreita
koskevan arvioinnin oikeellisuudesta.

Vastauksena lopullisten péddtelmien ilmoittamiseen sama osapuoli
kyseenalaisti sen, olivatko kaikki otokseen valitut etuyhteydessa
olevat tuottajat toimittaneet vastauksen kyselyyn.

Muistutetaan, ettd perusasetuksen 19 artikla sallii luottamuksellis-
ten tietojen suojaamisen olosuhteissa, joissa niiden luovuttami-
sesta olisi merkittdvad etua kilpailijalle tai silld olisi huomattavan
epésuotuisa vaikutus tiedon toimittaneeseen henkildon tai siihen,
jolta hén sai tiedon. Suuri enemmistd valituksen tekijoistd halusi
henkildllisyytenséd sdilyvén luottamuksellisena ja toimitti riittdvat
todisteet, joiden mukaan vastatoimet, muun muassa myyntimene-
tysten muodossa, olisivat hyvinkin mahdollisia, jos tuottajien ni-
met ilmoitettaisiin. Komissio hyvéksyi ndiden yritysten nimien
luottamuksellisuutta koskevan pyynndn.

Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan erdit tuottajat eivit olleet
pyytidneet nimelleen luottamuksellista kohtelua, todetaan, ettd
tdma seikka ei vaikuta muiden yritysten oikeuteen pyytdd luotta-
muksellista kohtelua, jos siihen osoitetaan riittdvét perusteet. Tél-
laisten pyyntdjen arviointi suoritettiin tapauskohtaisesti. Sen
vuoksi véite hylatién.

Mitd tulee siihen, olivatko kaikki otokseen kuuluneet unionin
tuottajat toimittaneet vastauksen kyselyyn, todetaan periaatteen
vuoksi, ettd vastauksen puuttuminen etuyhteydettoméltd unionin
tuottajalta ei sinéllddn valttimattd estd komissiota tekemaistd luo-
tettavia pddtelmid vahingosta edellyttien, ettd saadut vastaukset
voidaan todentaa. Taméd pétee erityisesti tapauksiin, joissa etuyh-
teydessd olevat yritykset ovat erillisid yksikditd, joilla on oma
kirjanpito.

5. Tutkimuksen soveltamisala. Turkista periisin olevan tuon-
nin huomioon ottaminen

Yksi vientid harjoittavien tuottajien etuja edustava osapuoli kat-
soi, ettd tdssd tutkimuksessa olisi pitdnyt ottaa huomioon tarkas-
teltavana olevan tuotteen tuonti Turkista.

Turkista perdisin olevan tuonnin sisdllyttdmistd tutkimukseen ei
vaadittu valituksessa, koska menettelyn vireillepanovaiheessa ta-
mén maan osalta ei ollut ndyttéd polkumyynnistd, vahingosta ja
syy-yhteydestd, eikd Turkista perdisin olevaa tuontia koskevan
polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittaminen néin ollen ollut
perusteltua. Sen vuoksi viite, jonka mukaan Turkki olisi pitédnyt
siséllyttdd tutkimukseen, hylétddn.
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B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAI-
NEN TUOTE

Viliaikaisten toimenpiteiden kdyttoonoton jalkeen yksi asiaan liit-
tyvéd osapuoli ilmoitti, ettd véliaikaisten toimenpiteiden kayttoo-
notosta annetussa asetuksessa olevissa tarkasteltavana olevan
tuotteen CN-koodeissa oli muutoksia verrattuna tutkimuksen vi-
reillepanoa koskevassa ilmoituksessa oleviin koodeihin, ja tiedus-
teli syitd mainittuihin eroihin ja sitd, tarkoittivatko ne muutosta
tuotteen rajauksessa.

Téssd yhteydessd korostetaan, ettd viliaikaisista toimenpiteistd
annetun asetuksen ja vireillepanoilmoituksessa mainittujen CN-
koodien viliset erot eivdt tarkoita muutoksia tuotteen mééritel-
méssé tai tutkimuksen soveltamisalassa. Muutokset eivit vaikuta
soveltamisalaan kuuluviin laattatyyppeihin, vaan johtuvat pelkés-
tddn 1 pdivind tammikuuta 2011 voimaan tulleessa komission
asetuksessa (EU) N:o 861/2010 (') sdddettyjen, yhdistettyyn ni-
mikkeistoon tehtyjen yleisten muutosten huomioon ottamisesta.

Yksi asiaan liittyvd osapuoli pyysi, ettd tietyt keraamiset mosaii-
kit jitetddn tuotteen rajauksen ulkopuolelle. Osapuoli viitti, ettd
tarkasteltavana olevan tuotteen kyseessi oleva tuoteluokka menet-
téisi kilpailukykyddn muihin tuotteisiin néhden, joihin se on kor-
vattavissa, jos toimenpiteet otetaan kdyttoon, ja ettd polkumyyntid
ei missddn tapauksessa esiinny kyseiselld segmentilld.

Tamén viitteen osalta tutkimuksessa kévi ilmi, ettd keraamisilla
mosaiikeilla ja muilla keraamisilla laattatyypeilld on samat fyy-
siset ja tekniset perusominaisuudet, joten tuotteen rajauksen tar-
kistaminen ei ollut perusteltua. Mitd tulee polkumyynnin puuttu-
miseen tiltd segmentiltd, asiasta ei esitetty mitddn ndyttod, ja
polkumyynti- ja vahinkoanalyysin on kuvattava koko tarkastelta-
vana olevaa tuotetta koskevaa tilannetta. Ndin ollen viite hyla-
taan.

Edelld sanottu huomioon ottaen ja koska muita huomautuksia
tarkasteltavana olevasta tuotteesta ja samankaltaisesta tuotteesta
ei ole, viliaikaisista toimenpiteisti annetun asetuksen johdanto-
osan 25-32 kappale vahvistetaan.

C. POLKUMYYNTI
1. Markkinatalouskohtelu

Koska muita markkinatalouskohtelua koskevia huomautuksia tai
tuloksia ei esitetty, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdan-
to-osan 33—40 kappaleessa esitetyt padtelmit vahvistetaan.

2. Yksilollinen kohtelu

Yksilollisen kohtelun mydntémistd yksittiisille yritykselle tai sen
epddmistd koskevaan pddtdkseen ei saatu yhtddn huomautusta.

Kaksi tuojaa kyseenalaisti kuitenkin komission tekemédn yksil6l-
listd kohtelua koskevan analyysin yleisen pétevyyden ja viitti,
ettd unioni jakaa vuosittain tukia rakennerahastojarjestelmén kaut-
ta.

() EUVL L 284, 29.10.2010, s. 1.
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Taltd osin todetaan, ettd perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa
vahvistetaan yksil6llisen kohtelun saamista koskevat edellytykset.
Viitetyn tukemisen olemassaolo unionissa on tdmén tarkastelun
osalta merkitykseton. Niin ollen véite hylattiin, ja véliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 41-44 kappaleessa esite-
tyt padtelmét pidetddn voimassa.

3. Yksilollinen tarkastelu

Kahdeksan yhteistydssd toimivaa vientid harjoittavaa tuottajaa toi-
mitti yksilollistd tarkastelua koskevat pyynnot perusasetuksen
17 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Yksilollinen tarkastelu péitettiin
suorittaa yhdelle vientid harjoittavalla tuottajalle, Kito Group -yri-
tykselle, koska se ei aiheuttanut kohtuutonta rasitetta. Kyseisen
ryhmén viennin méérd oli suurin niistd kahdeksasta tuottajasta,
jotka pyysivit yksilollistd tarkastelua.

Kyseinen ryhmid pyysi yksilollistd kohtelua. Pyyntd tutkittiin ja
ehdotettiin alustavasti, ettd Kito Groupille mydnnetddn yksilolli-
nen kohtelu, koska ei voitu todeta syyté siihen, miksi sitd ei voisi
myoOntaa.

Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen valituksen tekijd
véitti, ettei yksilollistd tarkastelua perusasetuksen 17 artiklan 3
kohdan nojalla voitaisi sallia rajatulle méérélle pyyntdjd silloin,
kun pyyntdjd on saatu paljon. Valituksen tekijd vditti, ettd useat
aikaisemmat polkumyyntitutkimukset tukivat titd tulkintaa. Taltd
osin todetaan, ettd perusasetuksen 17 artiklan 3 kohdan mukaan
yksilollistd tarkastelua koskevista pyynndistd pdidtetddn sen mu-
kaan hankaloittaako se tehtivdd kohtuuttomasti ja estdisikd se
tutkimuksen loppuun saattamisen hyvissd ajoin. Késilld olevassa
tutkimuksessa ja kuten 51 kappaleessa todetaan, yhden yksil6l-
listd tarkastelua koskevan pyynnon tutkimista kahdeksasta ei pi-
detty kohtuuttoman hankalana. Mitd tulee aikaisempiin tutkimuk-
siin, joissa yksilollistd tarkastelua koskevia pyyntdjd késiteltiin,
todetaan, ettd tillaisten pyyntdjen aiheuttamaa hankaluutta ja yk-
silollisen tarkastelun vaikutusta tutkimuksen loppuun saattami-
seen tarvittavaan aikaan arvioidaan tapauskohtaisesti. Néin ollen
valituksen tekijan véitteet hylatdén.

Lopullisten péételmien ilmoittamisen jidlkeen saatiin tietoa ja
ndyttod siitd, ettd Kito Group on voinut jittdd ilmoittamatta joi-
takin etuyhteydessd olevia ryhméén kuuluvia yrityksié ja ettd ndin
ollen ryhméa koskevat tulokset olisivat mahdollisesti epétdydelli-
set. Ryhmaille annettiin mahdollisuus esittdd huomautuksensa ai-
heesta ja sille ilmoitettiin, ettd perusasetuksen 18 artiklan sovel-
tamista harkitaan. Kito Group vahvisti vastauksessaan, ettd se ei
ollut ilmoittanut polkumyyntikyselyyn antamassaan vastauksessa
kahta etuyhteydesséd olevaa yritystd, mutta ettd kyse oli pelkésti
huolimattomuudesta, jolla ei ollut merkitystd, silld kyseiset yri-
tykset eivit olleet osallisena tarkasteltavana olevan tuotteen tuo-
tannossa ja/tai kaupan pitdmisessd, eikd niilld pitédisi olla tulosten
kannalta merkitystd. Ryhmén toimintaa ei kuitenkaan voitu arvi-
oida ja todentaa asianmukaisesti tarkasteltavana olevan tuotteen
osalta, koska ndiden kahden yrityksen olemassaoloa ei ollut il-
moitettu. Niin ollen paétellddn, ettd ryhmi ei toimittanut tarvit-
tavia tietoja asianmukaisiin maiérdaikoihin mennessd, minka
vuoksi yritystd koskevat tulokset selvitetddn saatavilla olevien
tietojen perusteella perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti.
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4. Normaaliarvo
4.1 Vertailumaan valinta

Kaksi tuojaa esitti huomautuksensa Amerikan yhdysvaltojen, jil-
jempénd *Yhdysvallat’, valitsemisesta vertailumaaksi ja vaitti, ettd
Yhdysvallat ei ole vertailumaaksi soveltuva, koska sen oma tuo-
tanto on pientd eikd se ole maailmanmarkkinoilla kilpailukykyi-
nen. Ne viittivit edelleen, ettd Yhdysvallat valittiin epdasianmu-
kaisella tavalla ja ettd vaihtoehtoisten vertailumaiden puute johtui
unionin tuottajien jérjeston painostuksesta, joka kohdistui muista
mahdollisista vertailumaista tuleviin tuottajiin ja jonka tarkoituk-
sena oli heikentdd niiden mahdollista yhteistyotd. Kaksi tuojaa
viitti, ettd komissio ei ottanut useilta mahdollisilta yhteistydssé
toimivilta mailta saatuja tietoja, eikd kolmansien maiden kansal-
lisilta tai monikansallisilta tuottajajérjestdiltd julkisesti saatavilla
olevia tietoja huomioon.

Mité tulee viimeksi mainittuun viitteeseen, muistutetaan, ettd yri-
tyskohtaisia tietoja tarvitaan polkumyyntitason tutkimiseen. Tasti
syystd viite hyléttiin.

Mitd tulee véitteeseen, jonka mukaan unionin tuottajajirjestot
ovat harjoittaneet epdasianmukaista painostusta estddkseen yhteis-
tyOtd, todetaan, ettd mitdén nédyttdd asiasta ei ole. Siksi huomau-
tuksia ei voitu ottaa huomioon.

Kyseiset tuojat véittivat edelleen, ettd keraamisten laattojen vuo-
sittainen tuotantomédrd Yhdysvalloissa oli noin 60 milj. m?
vuotta kohti, eikd 600 milj. m?, kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 51 kappaleessa mainitaan. Asia tarkistet-
tiin ja todettiin, ettd tieto on oikea.

Miti tulee Yhdysvaltojen soveltuvuuteen vertailumaaksi sen huo-
mattavasti alhaisemman tuotantotason vuoksi, korostetaan, ettd
Yhdysvaltojen markkinat ovat huomattavan kilpailukykyiset: Yh-
dysvalloissa on useita paikallisia tuotantoyrityksid, joiden tuonti-
maéadrdt ovat suuret. Lisdksi, kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 52 kappaleessa todetaan, tullien ulko-
puolisista esteistd, jotka haittaisivat merkittavasti kilpailua mark-
kinoilla, ei ole ndytt6d. Néin ollen yleistd pddtelmdd, jonka mu-
kaan Yhdysvallat on asianmukainen vertailumaa alhaisemmasta
tuotantoméérastd huolimatta, ei muuteta.

Kaksi tuojaa viitti, ettd Yhdysvalloissa tuotettujen laattojen yk-
sikkokohtaiset myyntihinnat olivat Yhdysvaltojen kotimarkki-
noilla paljon unionin markkinoilla sovellettuja hintoja korkeam-
mat ja ettd niiden vertailu vientihintoihin osoittaa, ettd polku-
myyntikdytintdjd harjoitetaan. Todettiin, ettd véite ei ole tdmén
tutkimuksen kannalta merkityksellinen, silld kaikki tillaiset véit-
teet, edellyttéen, ettd niistd olisi alustavaa ndyttdd, voitaisiin tutkia
perusteellisesti vain Yhdysvaltoja koskevan erillisen polkumyyn-
timenettelyn yhteydessd. Sitd ei sen vuoksi otettu huomioon.

Kyseiset tuojat véittivit myos, ettd Yhdysvaltojen yhteistydssd
toimiva tuottaja on unionin tuottajien omistuksessa tai sidoksissa
unionin tuottajiin ja ettd ndin ollen tutkimus oli virheellinen,
koska saadut tiedot eivit olleet puolueettomia.
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Muistutetaan, ettd Yhdysvaltojen yhteistydssd toimivan tuottajan
toimittamat tiedot on tarkastettu paikan padlld. Sen vuoksi titd
viitettd ei pidetty merkityksellisend, ja se hyldttiin.

Kyseiset tuojat viittivit myds, ettd Yhdysvaltojen vientimédrét
olivat pienet. Tétd vditettd pidettiin vertailumaan valinnan kan-
nalta merkityksettoménd, silld vertailumaan tietoja kdytetddn nor-
maaliarvon, ei vientihintojen maéérittdmiseen. Sitd ei sen vuoksi
otettu huomioon.

Samat tuojat viittivdt lopuksi, ettd yhteisty0ssd toimineen vertai-
lutuottajan henkil6llisyyden ja tuloksen miérdn, arvon ja laadun
pitdminen luottamuksellisena ei ollut perusteltua. Muistutetaan,
ettd yhteistydssd toiminut tuottaja oli pyytdnyt luottamukselli-
suutta kaupallisten vastatoimien pelosta, ja pyyntd todettiin pe-
rustelluksi. Ei voida myoskddn sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd minkd tahansa tuojan pyytdmén tiedon ilmoittaminen, vaikka
vain suuruusluokkana, voisi johtaa vertailumaan tuottajan tunnis-
tamiseen. Sen vuoksi tuojien véite hylattiin.

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen edelld mainitut kaksi
tuojaa toistivat useita edelld mainittuja véitteitd, mutta eivit kui-
tenkaan toimittaneet uutta perusteltua ndyttdd. Néin ollen heiddn
viitteensd ovat edelleen hyldttyina.

Kyseiset kaksi tuojaa véittiviat myds, ettd yhteistyOssd toimineen
tuottajan viitetddn olevan unionin tuottajan médrdysvallassa ja
ettd ndin ollen kyseisen yhdysvaltalaisen yrityksen valinta sovel-
tuvaksi vertailumaan tuottajaksi on virheellinen. Ne viéittivét eri-
tyisesti, ettd kyseinen yhdysvaltalainen yritys ei ole taloudellisesti
riippumaton, eikd voi siksi toimia polkumyynnin vertailukohtee-
na. Perusteena viitteelleen tuojat lainaavat perusasetuksen 2 artik-
lan 1 kohdan kolmatta ja neljittd kohtaa. Vastauksena viitteeseen
todetaan ensiksi, ettd kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 23 kappaleessa ja jdljempénéd olevassa 69 kappa-
leessa mainitaan, yhteistyOssd toimiva yhdysvaltalainen tuottaja
on pyytinyt nimelleen luottamuksellista késittelyd, ja pyynté on
hyviksytty. Niissd olosuhteissa yhteyttd Yhdysvaltojen yrityksen
ja unionin tuottajan vililld ei voida vahvistaa eikd kieltdd. Tode-
taan kuitenkin, ettd perusasetuksen edelld mainituissa sddnnok-
sissd sdddetddn siitd, miten tarkasteltavana olevan yrityksen
myyntihintoja olisi kisiteltdva silloin, kun myynti tapahtuu etu-
yhteydessd olevalle osapuolelle. Kyseisissd sddnnoksissd ei kisi-
telld vertailumaan tuottajan ja unionin tuottajan vélilld mahdolli-
sesti olevaa yhteyttd. Néin ollen véite hylatdin.

Lopullisista pédtelmistd ilmoittamisen jilkeen tuojien jérjestd
esitti useita vditteitd. Se viitti ensiksikin, ettd yhdysvaltalaisten
tuottajien véitetyt alhaiset myyntimédrit kotimarkkinoille verrat-
tuna kiinalaisten viejien unioniin suuntautuvan viennin maériin
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teki Yhdysvaltojen markkinoista vertailumarkkinoiksi soveltumat-
tomat. Tutkittaessa tdltd osin mahdollisia vertailumaita muun mu-
assa niiden kilpailutaso on yksi tutkittavista seikoista. Sama taso
kotimaan tuotannonalan kotimarkkinamyynnin ja tarkasteltavana
olevan maan tuonnin kanssa ei ole edellytys sille, ettd maa kat-
sotaan soveltuvaksi vertailumaaksi. Néiden viitteiden osalta ja 59
kappaleessa todetun mukaisesti Yhdysvaltojen markkinat todettiin
riittdvén kilpailukykyisiksi, jotta sitd voidaan tdssd tutkimuksessa
pitdd vertailumaaksi soveltuvana valintana. Néin ollen viite hyla-
taan.

Tuojien jérjestd viitti myos, ettei se, ettd tuonti Yhdysvaltojen
markkinoille on huomattavaa, ole sen mielestd merkityksellistd
Yhdysvaltojen valinnalle vertailumaaksi. Témén véitteen osalta
todetaan, ettd tuonnin taso on tdrked tekijd valittaecssa sopivaa
vertailumaata. Kotimainen tuotanto yhdessd tuonnin suuren méaé-
ran kanssa edistdd kilpailuun perustuvia markkinoita, kuten edelld
johdanto-osan 59 artiklassa todetaan. Niin ollen véite hylatdén.

Tuojien jérjestd kysyi lisdksi, mitd ndyttod yhteistydssd toimiva
vertailumaan tuottaja oli toimittanut todistaakseen 64 kappaleessa
mainitusta kaupallisten vastatoimien riskistd. Yhdysvaltalainen
yritys korosti tdltd osin, ettd kyseinen yhdysvaltalainen yritys
kilpaili samoista asiakkaista useiden Yhdysvaltojen markkinoille
keraamisia laattoja tuovien kiinalaisten vientid harjoittavien tuot-
tajien kanssa. Niin ollen yhdysvaltalainen yritys totesi, ettd se
pelkdd kaupallisia vastatoimia, jos sen henkildllisyys paljastetaan.
Vastatoimia koskevan riskin todistamista koskevan nédytén osalta
todetaan uskottavaksi mahdollinen riski, joka johtuu siitd tosisei-
kasta, ettd yhdysvaltalainen yritys ja Yhdysvaltojen markkinoilla
toimiva kiinalainen vientid harjoittava tuottaja kilpailevat sa-
moista asiakkaista. Néin ollen yrityksen nimen luottamuksellista
késittelyd koskeva pyyntd hyviksyttiin.

Tuojien jarjestd viitti myos, ettd koska Yhdysvalloissa tuotetun
keraamisen laatan myyntihintojen keskimédirdinen kotimarkkina-
hinta Yhdysvalloissa oli viitetysti useita kertoja korkeampi kuin
unioniin Kiinasta tuodun keraamisen laatan hinta, yhdysvaltalai-
nen tuote ei ollut Kiinasta tuotuun tuotteeseen verrattuna “’saman-
kaltainen tuote”. Sité, ettd edelld tarkoitetut kaksi hintaa eroavat
toisistaan, ei voida pitdd perusteena sille, ettd yhdysvaltalainen
tuote ei ole samankaltainen tuote kuin tarkasteltavana oleva tuote.
Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 32 kappa-
leen mukaisesti todettiin ettd tarkasteltavana olevalla tuotteella
ja muun muassa Yhdysvaltojen kotimarkkinoilla tuotetulla ja
myydylléd tuotteella on samat fyysiset ja tekniset perusominaisuu-
det ja peruskiyttotarkoitukset. Néin ollen niitd pidetdén perusase-
tuksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina samankaltaisina tuot-
teina. Sen vuoksi jérjeston vdite hyldtién.

Tuojien jdrjestd kysyi lopuksi, miksi unionia ei pidetty sopivana
vertailumaana tilanteessa, jossa muut kolmansien maiden tuotta-
jat, Yhdysvaltoja lukuun ottamatta, eivét toimineet yhteistyOssa.
Koska Yhdysvallat todettiin soveltuvaksi vertailumaaksi, kuten 59
kappaleessa todetaan, muita soveltuvia markkinoita ei ollut tar-
peen tutkia. Niin ollen jérjeston véite hylatdén.
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Koska muita huomautuksia ei ole, vahvistetaan, ettd Yhdysvallat
oli soveltuva ja kohtuullinen valinta vertailumaaksi perusasetuk-
sen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti ja véliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 45-54 kappale vahviste-
taan.

4.2 Normaaliarvon mddrittdminen

Kaksi tuojaa viitti, ettd ilman Yhdysvaltojen tuottajien mééria
koskevia tulostietoja asiaan liittyvét osapuolet eivit voisi todentaa
oliko Yhdysvaltojen tuottajan tuotantokustannuksissa merkittavid
mittakaavasta johtuvia eroja verrattuna otokseen kuuluviin kiin-
alaisiin tuottajiin, joilla keraamisten laattojen vuosituotanto oli yli
10 milj. m2. Kyseiset tuojat viittivit liséksi, ettd vertailutuottajan
ja kiinalaisten tuottajien tuotantomédrdt eivdt ole vertailukelpoi-
sia, koska vertailutuottajan tai vertailumaan tuotantoméirét ovat
alhaisemmat. Muistutetaan, ettd yhteistyGssd toimineen vertailutu-
ottajan tuotantomiérd on luottamuksellinen, eikd sitd voida sen
vuoksi paljastaa. Lisdksi muistutetaan, ettd kiinalainen tuotannon-
ala on hyvin pirstaloitunut ja koostuu pédédosin pienistd ja keski-
suurista yrityksistd. Sen vuoksi edelld esitetyt viitteet todettiin
perusteettomiksi.

Kyseiset tuojat korostivat, ettd koska perusasetuksen 2 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa edellytetédén, ettd normaaliarvo méaa-
ritetddn “muiden myyjien tai tuottajien hintojen perusteella”, nor-
maaliarvon méérittiminen yhden ainoan yrityksen tietojen perus-
teella on védrin.

Todetaan, ettd timd menettely koskee tuontia maasta, joka ei ole
markkinatalousmaa ja jossa normaaliarvo on maédritettdvd perus-
asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti. Tastd
syystd viite hyléttiin.

Lopullisista padtelmistd ilmoittamisen jalkeen yksi tuojien jérjestd
totesi, ettd se katsoi, ettd vertailumaan normaaliarvoa ei voida
perustaa yhden ainoan yrityksen tietoihin. Tdméa véite kuitenkin
hyldtdan 75 kappaleessa mainituista syisté.

Kyseiset tuojat viittivdt lopuksi, ettd vertailutuottajan tuote ei
ollut edustava, koska se palveli yksinomaan korkeasti hinnoiteltua
segmenttid. Koska vertailutuottajan henkil6llisyyden luottamuk-
sellisuutta koskeva pyyntd oli hyvéksytty, titd viitettd ei vahvis-
tettu eikd hylétty. Joka tapauksessa vaikka viite olisi oikea, las-
kennalliseen normaaliarvoon tehtiin perustelluissa tapauksissa oi-
kaisuja, jotta kaikki laattatyypit, jalleenmyyntibrandit mukaan lu-
kien, otettaisiin huomioon, kuten véliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 61 kappaleessa selitetddn. Sen vuoksi viite
todettiin perusteettomaksi ja hyléttiin.

4.3 Vientihinta

Lopullisista padtelmistd ilmoittamisen jalkeen yksi vientid harjoit-
tava tuottaja vditti, ettd komissio oli luokitellut tiettyjen keraa-
misten laattatyyppien myynnin unioniin tarkasteluajankohtana
vddrin ja ettd yrityksen polkumyyntimarginaalia olisi korjattava
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vastaavasti. Yrityksen tiloihin tehdyn tarkastuskéynnin aikana to-
dettiin, ettd yritys oli luokitellut tietyt keraamiset laatat véérin ja
yritystd informoitiin téstd. Kyseiset laatat luokiteltiin sen jilkeen
oikein, jotta saadaan tarkat polkumyyntilaskelmat. Néin ollen yri-
tyksen viite hylatian.

Lopullisista paitelmistd ilmoittamisen jélkeen sama vientid har-
joittava tuottaja vditti, ettd tietyt unioniin tarkasteluajanjaksolla
suuntautuneet vientitoimet olisi jitetty huomioimatta yrityksen
polkumyyntimarginaalia laskettaessa. Todettiin, ettd kyseiset lii-
ketoimet oli jitetty huomioimatta, silld laskun pdivdmédrit osui-
vat tutkimusajanjakson jdlkeiselle ajalle. Ndin ollen yrityksen
viite hylatdan.

Koska vientihintoja koskevia huomautuksia ei ole, viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 59 kappaleessa esitetyt
pédételmit vahvistetaan.

4.4 Vertailu

Huomautuksia esitettiin normaaliarvon ja vientihinnan vélisestd
vertailusta.

Yksi vientid harjoittava tuottaja vaitti, ettd sen CIF-arvon lasken-
nassa olisi otettava huomioon se tosiseikka, ettd vientimyynti
tapahtui etuyhteydettomien kauppiaiden vélitykselld. Viite todet-
tiin perustelluksi ja kyseisen viejan CIF-arvot laskettiin uudelleen.
Lopullisista padtelmistd ilmoittamisen jdlkeen valituksen tekija
vditti, ettd kyseistd vientihintojen uudelleenlaskentaa ei olisi pité-
nyt tehdi, koska kyseisten etuyhteydettomien kauppiaiden toimit-
tamat tiedot eivét olleet luotettavia, koska vditetysti vain jotkin
kauppiaista, joiden vilitykselld vientid harjoittavat tuottajat myi-
vit tuotteitaan, olivat toimittaneet tietoja. Taltd osin todettiin, ettd
kaikki etuyhteydettomét kauppiaat, joiden vélitykselld vientid har-
joittava tuottaja oli harjoittanut myyntié, olivat toimittaneet hinta-
tiedot. Ndin ollen viite hyléatdéan.

Toinen vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd vakuutusmaksua ei
ollut otettu oikealla tavalla huomioon CIF-arvoa laskettaessa.
Viite todettiin perustelluksi ja kyseisen viejan CIF-arvot korjat-
tiin.

Yksi vientid harjoittava yritysryhmé viitti, ettd niiden CIF-arvoi-
hin sisdllytetyt vakuutuskustannukset oli laskettu vaérin. Vdite
todettiin perustelluksi ja kyseisen viejdn CIF-arvot laskettiin uu-
delleen. Liséksi todettiin, ettd yhden ryhmééan kuuluvan yrityksen
késittelykustannuksia ei ollut otettu huomioon vapaasti tehtaalla
-arvoa maédritettdessd. Tdma korjattiin myds.

Kaksi tuojaa véitti, ettd vientihintojen laskennassa olisi pitényt
ottaa huomioon Yhdysvaltain dollarin valuuttakurssissa tutkimus-
ajanjaksona tapahtunut kehitys. Téltd osin huomautetaan kuiten-
kin, ettd komission vakiokdytdnnon mukaisesti tutkimusajanjak-
son valuutanvaihdossa kaytetdsdn kuukausittaisia valuuttakursseja.
Néin ollen valuuttakurssien kehitys tutkimusajanjaksona on otettu
huomioon.
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Lopullisista padtelmistd ilmoittamisen jalkeen yksi vientid harjoit-
tava tuottaja viditti, ettd koska normaaliarvo perustui vertailumaan
yhden tuottajan tuotantoon ja tarkkoja tietoja ei voitu luottamuk-
sellisuutta koskevista syistd paljastaa, oli valttiméatontd varmistaa,
ettd polkumyyntilaskelmia varten oli tehty tarvittavat oikaisut
tuotteiden vertailukelpoisuuden varmistamiseksi. Kuten vili-
aikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 61 kappaleessa
todetaan, tarvittaessa tehtiin oikaisuja, jotta varmistetaan normaa-
liarvon ja vientihinnan tasapuolinen vertailu.

Lopullisista paitelmistd ilmoittamisen jélkeen kaksi tuojaa vaitti,
ettd yhteistyOssd toimiva yhdysvaltalainen tuottaja toimii yksin-
omaan korkeasti hinnoitellulla keraamisten laattojen sektorilla,
kun taas kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat toimivat alhaisesti
hinnoitellulla segmentilld. Kyseiset tuojat véittivdt normaaliarvon
ja vientihinnan tasapuolisen vertailun osalta, ettei niille oltu il-
moitettu perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisia tarvittavia
oikaisuja. Téltd osin todetaan, ettd viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 61 kappaleessa selitetddn oikaisut, jotka
tehtiin tasapuolisen vertailun varmistamiseksi.

4.5 Polkumyyntimarginaalit yhteistydssd toimiville otokseen kuu-
luville viejille

Lopulliset polkumyyntimarginaalit yhteistydssd toimiville otok-
seen kuuluville tuottajille, kaikki edelld olevat huomautukset huo-
mioon ottaen, ilmaistuna prosentteina CIF-hinnasta unionin rajal-
la, tullaamattomana, ovat seuraavat:

Yrityksen/ryhman nimi I;;’;’;‘;Eﬁ;;gﬁ‘;
Shandong Yadi Co. Ltd. 36,5 %
Xinruncheng Group 29,3 %
Wonderful Group 26,3 %
Heyuan Becarry Co. Ltd 67,7 %

4.6 Polkumyyntimarginaalit kaikkien muiden vientid harjoittavien
tuottajien osalta

Seurauksena 88 kappaleessa mainituista muutoksista polkumyyn-
timarginaalin laskennassa, otoksen painotettu keskiméardinen pol-
kumyyntimarginaali, joka perustuu edelld olevan neljén otokseen
kuuluneen yhteistydssd toimineen vientid harjoittavan tuottajan
polkumyyntimarginaaleihin, on 30,6 prosenttia. Téssd yhteydessd
todetaan, ettd Heyuan Becarray Co. Ltd -yrityksen osalta, jolle ei
ollut myonnetty markkinatalouskohtelua, eikd yksiléllistd kohte-
lua, polkumyyntimarginaali laskettiin véliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 88 kappaleessa kuvatulla tavalla. Perus-
asetuksen 9 artiklan 6 kohdan ensimméisen lauseen mukaisesti
tdtd polkumyyntimarginaalia kdytettiin laskettaessa otokseen kuu-
luvien osapuolien polkumyyntimarginaalin painotettua keski-
arvoa, jota sovelletaan niihin yhteistydssd toimineisiin viejiin,
joita ei valittu otokseen. Lisdksi koska Heyean Becarry Co. Ltd
-yritykselle ei ollut myonnetty markkinatalouskohtelua ja koska
todettiin, ettd valtio puuttui merkittdvilld tavalla sen vientimyyn-
tid koskeviin paatoksiin, Heyean Becarry Co. Ltd -yrityksestd
tulevaan tuontiin olisi sovellettava samaa tullia, jota sovelletaan
otokseen kuulumattomista yhteistyOssd toimivista viejistd tule-
vaan tuontiin.
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Mita tulee Heyuan Becarry Co. Ltd -yrityksen, joka on edelld
todetun mukaisesti otokseen kuuluva yhteistyssd toimiva vientid
harjoittava tuottaja, jolle ei ole mydnnetty viliaikaista tullia kos-
kevan asetuksen johdanto-osan 65 kappaleessa tarkoitettua yksi-
161listd kohtelua, polkumyyntimarginaalin laskentamenetelméén,
mainitussa kappaleessa olisi johdanto-osan 64 kappaleen sijasta
viitattava johdanto-osan 62 kappaleeseen.

4.7 Polkumyyntimarginaali yritykselle, joka pyysi yksiléllistd tar-
kastelua

Edelld 51-54 kappaleessa mainittuun yritykseen, jolle tehtiin yk-
silollinen tarkastelu perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti, sovel-
letaan koko maata koskevaa polkumyyntimarginaalia.

4.8 Polkumyyntimarginaalit kaikille muille vientid harjoittaville
tuottajille, jotka eivit toimineet yhteistyossd

Koska polkumyyntimarginaalien laskentaa koskevia huomautuk-
sia ei ole tehty kaikkien muiden vientid harjoittavien tuottajien
osalta, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 66—67
kappaleessa esitetyt padtelmit vahvistetaan.

Ottaen huomioon 81-85 kappaleessa mainitut huomautukset,
koko maata koskeva polkumyyntimarginaali vahvistetaan 69,7
prosentiksi.

4.9 Yhteistydssd toimivien viejien luetteloa koskevat huomautuk-
set

Saatiin useita huomautuksia, joissa vditettiin, ettd niistd vientid
harjoittavista yrityksistd, jotka véliaikaista tullia koskevan asetuk-
sen nojalla kuuluivat polkumyyntitullin painotetun keskiarvon so-
veltamisalaan ja jotka oli otettu mainitun asetuksen liitteeseen, 13
oli vain kauppiaita eiké tuottajia eikd niitd néin ollen olisi pitidnyt
ottaa liitteeseen.

Viitteet todettiin tarkastelun jilkeen perustelluiksi viiden yrityk-
sen osalta. Kyseisille yrityksille ilmoitettiin aikeesta poistaa ne
asiaa koskevasta liitteestd, ja niille annettiin mahdollisuus esittad
huomautuksensa. Kolme yritystd ei esittdnyt huomautuksia, mutta
kaksi esitti asiaa koskevat huomautukset. Edelld tarkoitetut huo-
mautukset eivét sisédltineet riittivdd ndyttod siitd, ettd kyseiset
yritykset olisivat tarkasteltavana olevan tuotteen vientid harjoitta-
via tuottajia ja huomautukset hylattiin. Kyseiset viisi yritystd
poistettiin niiden yritysten luettelosta, joihin sovelletaan lopullista
painotettua keskimdérdistd tullia.

4.10 Tutkimusajanjakson jdlkeiset tapahtumat

Alustavien péditelmien ilmoittamisen jilkeen kahdesta yhteis-
tyOssd toimineesta vientid harjoittavasta tuottajasta koostuvan ryh-
min keskindisen suhteen on viitetty vaikeutuneen niiden omis-
tusrakenteessa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Tdmin johdosta
toinen yrityksistd pyysi, ettd sithen sovellettaisiin toisesta yrityk-
sestd riippumatonta yksilollistd tullia.
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Toimitetun tiedon perusteella vaikuttaa siltd, ettd kyseisten yri-
tysten viliset yhteydet vaikeutuivat tutkimusajanjakson jilkeen.
Yritysrakenteen viitetyn jakautumisen vaikutusta sekd toisen yri-
tyksen yksilollisen tullin vahvistamista koskevaa pyyntda olisi
tarkasteltava yksityiskohtaisesti. Jos jompikumpi kyseisistd yri-
tyksistd pyytdd viitetyn jakautumisen jilkeen tilanteensa tarkaste-
lua, asiaa voidaan aikanaan tarkastella perusasetuksen mukaisesti.
Néissd olosuhteissa yrityksen pyyntd vahvistaa yksildllinen tulli
tdssd tutkimuksessa hyldtdén.

Lopullisista paitelmistd ilmoittamisen jilkeen valituksen tekijé
vditti, ettd toiseen 97 kappaleessa tarkoitetuista etuyhteydessd
olevista vientid harjoittavista tuottajista olisi sovellettava erillistd
tullia, joka laskettaisiin silld perusteella, ettd se harjoitti polku-
myyntid korkeammalla tasolla kuin toinen vientid harjoittava tuot-
taja. Téltd osin todetaan, ettd jos etuyhteydessd tutkimusajanjak-
son aikana oleville vientid harjoittaville tuottajille ei lasketa yhtd
painotettua keskimédraistd polkumyyntimarginaalia ja tullia, tima
jattdisi sille vientid harjoittavalle tuottajalle, johon sovelletaan
korkeampaa tullia, mahdollisuuden kiertdé tulleja. Edelld tarkoi-
tetut vientid harjoittavat tuottajat todettiin tdssd tutkimuksessa
tdmén tutkimusajanjakson aikana etuyhteydessd oleviksi, joten
toiselle niistd ei ole perusteltua myontdd erillistd tullia. Kuten
97 kappaleessa todetaan, jos jompikumpi kyseisistd yrityksistd
pyytéisi tilanteensa tarkastelua viitetyn jakautumisen jéilkeen
asiaa voidaan tarkastella perusasetuksen mukaisesti. Néissd olo-
suhteissa yrityksen véite hylatién.

D. VAHINKO
1. Unionin tuotanto ja unionin tuotannonala

Koska unionin tuotantoa ja unionin tuotannonalaa koskevia huo-
mautuksia ei ole esitetty, eikd uusia havaintoja ole saatu, vili-
aikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 68—70 kappa-
leessa esitetyt padtelmét vahvistetaan.

1.1 Unionin kulutus

Koska unionin kulutusta koskevia huomautuksia ei ole esitetty,
eikd uusia havaintoja ole saatu, viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 71-72 kappaleessa esitetyt padtelmét vah-
vistetaan.

2. Tuonti Kiinasta

Yksi asiaan liittyvd osapuoli kyseenalaisti tuontia koskevan ana-
lyysin ja vditti, ettd sekd valituksesta ettd véliaikaista tullia kos-
kevasta asetuksesta puuttui tuontia koskevia tietoja ja etti m?-
mittauksella tarkoitetaan alaa, ei méaaraa.

Toinen asiaan liittyvé osapuoli vditti, ettd Kiinasta perdisin olevan
tuonnin hintaa ja médrdd koskeva kehitys oli osoitus ainoastaan
tavanomaisesta kaupan vaihtelusta, eikd kiinalaistan viejien pol-
kumyynnisté.
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Lopullisista péddtelmistd ilmoittamisen jdlkeen yksi osapuoli ky-
seenalaisti Eurostatin tilastojen luotettavuuden ja viitti, ettd ny-
kyiset kiinalaiset tuontihinnat ovat korkeampia ja sen vuoksi ver-
tailukelpoisia muista kolmansista maista perdisin olevien tuonti-
hintojen kanssa. Lisdksi véitettiin, ettd tdlld olisi vaikutusta todet-
tuihin polkumyyntimarginaaleihin.

Toinen asiaan liittyvd osapuoli véitti, ettd niiden omat Eurostatin
tilastoja koskevat analyysit markkinaosuudesta ja tuontihinnasta
erosivat hieman viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa anne-
tuista tiedoista ja ettd niitd olisi muutettava vastaavasti.

Toinen asiaan liittyvd osapuoli vditti, ettd komissio ei ollut otta-
nut huomioon kiinalaisessa tuonnissa tutkimusajanjakson jéilkeen
vuonna 2010 tapahtunutta hintojen nousua.

Tuontimédrien madrittdmisessd kéytettdvad mittayksikkod koske-
van viitteen osalta todetaan, ettd perusasetuksen 3 artiklan 2
kohdan ilmaisulla ’médrd’ tarkoitetaan miadrdd eikd kuutiotila-
vuutta. Kummankin tuotteen osalta olisi kéytettdva edustavinta
mittayksikkod. Tarkasteltavana olevan tuotteen osalta maailman-
markkinoilla toimivat operaattorit kdyttivdt johdonmukaisesti ne-
liometria (m?). Neliometrin on sen vuoksi katsottu soveltuvan
parhaiten tdhén tutkimukseen, ja véite hyldttiin siltd osin.

Kiinasta perdisin olevan tuonnin hintojen ja méérdn kehityksen
osalta on totta, ettd vaihtelut ovat absoluuttisesti tarkasteltuina
pienid. Kiinasta perdisin oleva tuonti laski kolme prosenttia tar-
kastelujaksolla. Kiinasta perdisin olevan tuonnin méérdd koske-
vissa pédtelmissd oli kuitenkin otettava huomioon unionin mark-
kinoilla tapahtunut yleinen kulutuksen lasku. Silld tosiseikalla,
ettd Kiinasta perdisin oleva tuonti laski tdlld jaksolla ainoastaan
kolme prosenttia, kun kokonaiskulutus laski 29 prosenttia, oli
selvasti vaikutus kiinalaisten tuojien ldsnéoloon unionin markki-
noilla. Tuonnin pitdminen vakaana antoi kiinalaiselle tuonnille
mahdollisuuden kasvattaa markkinaosuuttaan jaksolla, jona muut
toimijat menettivét osuuksiaan.

Kiinalaisten hintojen kehityksen osalta viliaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 73 kappaleessa mainitut keskiméaa-
rdiset tuontihinnat perustuivat Eurostatin tilastoihin. Tietyille ja-
senvaltioille on esitetty kysymyksid keskimédérdisten tuontihinto-
jen tarkkuudesta, mutta mitddn muutoksia virallisiin tilastoihin ei
ole vahvistettu. Joka tapauksessa muistutetaan, ettdi Eurostatin
tietoja kéytettiin ainoastaan yleisen suuntauksen vahvistamiseen
ja ettd kiinalaista tuontia koskevien hintojen oikaiseminen ylos-
pdin ei muuttaisi kokonaiskuvaa korkeiden hinnan alittavuusmar-
ginaalien aiheuttamasta vahingosta. Tdssd yhteydessd todetaan,
ettd vahinko- ja polkumyyntimarginaalin laskennassa ei kéytetty
Eurostatin tietoja. Marginaalien méirittdmiseen kéytettiin ainoas-
taan tarkastuskdynnin kohteena olevilta yrityksiltd saatuja toden-
nettuja tietoja. Néin ollen tilastoissa mahdollisesti olevilla eroa-
vuuksilla ei ole vaikutusta ilmoitettuihin marginaaleihin.
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Viitettd, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon vuoden
2010 tietoja ei voida hyvéksyd, koska tutkimusajanjaksoa kos-
keva luku sisélsi vuoden 2010 ensimmaéistd vuosineljdnnestd kos-
kevat tiedot. Vuoden 2010 toisen, kolmannen ja neljinnen vuo-
sineljanneksen osalta todetaan, ettd kyseiset luvut liittyvat tutki-
musajanjakson jélkeiseen jaksoon, eikd niitd sen vuoksi oteta
huomioon. Vaikka edelld tarkoitettuja jaksoja koskevat luvut otet-
taisiin huomioon, tuontitilastoista kévisi ilmi, ettd myds kolman-
sista maista perdisin olevan tuonnin hinnat nousivat, mikd osoit-
taisi, ettd kyse oli yleisestd suuntauksesta, ei kiinalaiseen tuontiin
liittyvésta erillisestd ilmidsta.

3. Hintojen alittavuus

Muistutetaan, ettd alustavassa vaiheessa viliaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 76 kappaleen mukaisesti alittavuu-
della tarkoitetaan unionin tuottajien unionin markkinoilla etuyh-
teydettomille asiakkaille myymien tuotetyyppien painotettuja kes-
kimadrdisid myyntihintoja, jotka oli oikaistu noudettuna ldhettd-
jéltd -tasolle, vastaaviin Kiinasta tulevan tuonnin ensimmadiselti
riippumattomalta asiakkaalta unionin markkinoilla veloitettuihin
painotettuihin keskimdédrdisiin hintoihin tuotelajeittain, jotka oli
madritetty CIF-tasolla ja oikaistu asianmukaisesti voimassa ole-
vien tullien, tuonnin jélkeisten kustannusten ja kaupan tason huo-
mioon ottamiseksi.

Yksi osapuoli viitti, ettd vientihinnan laskennasta osapuolille il-
moitetut laskelmat eivdt vastaa véliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 76 kappaleessa annettua selitystd. Asiaa
tarkastettaessa vahvistettiin, ettd mainitussa johdanto-osan kappa-
leessa oli tekstivirhe. Alustavassa vaiheessa unionin tuottajien
etuyhteydettomille asiakkaille unionin markkinoilla myymid va-
paasti tehtaalla hintoja oikaistiin kaupan tason huomioon ottami-
seksi, eikd keskimdérdisen vientihinnan laskelmaan tehty mitdén
tuonnin jélkeisiin kustannuksiin liittyvid oikaisuja. Lopullisessa
vaiheessa tarkasteltavana olevan maan vientiéd harjoittavien viejien
vapaasti unionin rajalla CIF-nettohinnat oikaistiin voimassa ole-
vien tullien ja tuonnin jélkeisten kustannusten huomioon ottami-
seksi (unionin satamissa perityt tuonti-, kuljetus- ja varastointi-
kustannukset, jotka peritddn ennen kuin tuojat myyvét tuotteet
edelleen) yhteistydssd toimivien etuyhteydettomien tuojien anta-
mien tietojen mukaisesti.

Toinen osapuoli viitti, ettd hinnat olisivat kiinalaisten viejien
hintojen tasoa, jos jakelu- ja markkinointikustannukset otettaisiin
huomioon ja niitd oikaistaisiin alaspdin. Namé oikaisut oli kui-
tenkin otettu jo alustavissa laskelmissa huomioon; ndin ollen viite
hyléttiin perusteettomana.

Tutkinnassa paljastunut hinnan alittavuus vaihteli 43,2 prosentin
ja 55,7 prosentin vililld, mikd erosi hieman alustavista tuloksista
(katso viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 77
kappale). Syynd muutokseen oli uuden CIF-arvon laskeminen
83-85 kappaleessa mainitulle vientid harjoittavalle tuottajalle
sekd yksilollisen CIF-vientihinnan laskeminen 51 kappaleessa
mainitulle vientid harjoittavalla Kito Group -tuottajalle.
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4. Muista kolmansista maista kuin Kiinasta tuleva tuonti

Koska muista kolmansista maista kuin Kiinasta tulevan tuonnin
osalta ei ole saatu huomautuksia tai havaintoja, véliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 78-80 kappaleessa esitetyt
paitelmit vahvistetaan.

5. Unionin tuotannonalan tilanne
5.1 Makrotaloudelliset indikaattorit

5.1.1 Tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasi-
teetin kdyttdaste

Koska tuotannosta, tuotantokapasiteetista ja kapasiteetin kéytostéd
ei ole saatu huomautuksia tai havaintoja, viliaikaista tullia kos-
kevan asetuksen johdanto-osan 84-85 kappaleessa esitetyt pda-
telmat vahvistetaan.

5.1.2 Myyntimddrédt ja markkinaosuus

Koska myyntimééristd ja markkinaosuuksista ei ole saatu huo-
mautuksia tai havaintoja, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 86—87 kappaleessa esitetyt padtelméit vahvistetaan.

5.1.3 Tyollisyys ja tuottavuus

Koska tyollisyydestd ja tuottavuudesta ei ole saatu huomautuksia
tai havaintoja, véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 88 ja 89 kappaleessa esitetyt padtelmét vahvistetaan.

5.14 Polkumyyntimarginaalin merkittdvyys

Polkumyyntimarginaalit yksiloidddn 88-93 kappaleessa. Vahvis-
tetaan, ettd kaikki vahvistetut marginaalit ovat merkittdvésti va-
himmaistasoa korkeammat. Ottaen huomioon polkumyynnilld ta-
pahtuneen tuonnin méérd ja hinnat, vahvistetaan, ettd tosiasialli-
sen polkumyyntimarginaalin vaikutusta ei voida pitdd vadhdiseni.

5.2 Mikrotaloudelliset indikaattorit
5.2.1 Varastot

Yksi osapuoli kyseenalaisti véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 93-95 kappaleessa annettujen tietojen oikeellisuu-
den. Osapuoli viditti, ettd varastojen arvo prosentteina koko tar-
kastelujakson tuotannosta oli huomattavasti alhaisempi kuin miti
kyseisen asetuksen taulukossa 10 luetellaan. Kyseiset laskelmat
tarkastettiin ja todettiin, ettd ainoastaan vuotta 2009 ja tutkimus-
ajanjaksoa koskevat prosentteina ilmaistut tiedot oli laskettu vaa-
rin ja ettd prosentteina ilmaistut varastoja koskevat luvut olivat
todellakin kyseisind ajanjaksoina hieman korkeammat kuin mité
aikaisemmin ilmoitettiin. Laskelman korjattu versio esitetddn ta-
mén asetuksen taulukossa 1.

Sama osapuoli viitti, ettd unionin tuotannonala oli pakotettu kas-
vattamaan varastojaan kuuteen tuotantokuukauteen kuten vili-
aikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 94 kappaleessa
todetaan, miké vastaisi pikemminkin 50 prosentin varastoprosent-
tia kokonaistuotannosta kuin véliaikaista tullia koskevan asetuk-
sen taulukossa 10 mainittua 59 prosenttia.
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Téltd osin korostetaan, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 93 ja 94 kappaleessa tehdyt analyysit eivit olleet
identtisid, vaan tdydentdivid. Ensimmiinen analyysi osoitti otok-
seen kuuluvien yritysten varastoprosentin nelidmetreind mitattuna
verrattuna otokseen kuuluvien yritysten tuotantoon, joka ilmais-
tiin myds nelidmetreind (61 prosenttia tutkimusajanjaksona). Toi-
nen otoksiin kuuluville yrityksille tehty analyysi osoitti tuotannon
varastointiajan kuukausina suhteessa vuoden 12 kuukauteen (50
prosenttia tutkimusajanjaksona).

Jatkoanalyysin avulla voitiin arvioida tarkemmin tuotantovarasto-
jen kuukausina ilmaistun varastointiajan kehittymistd. Taltd osin
vuonna 2007 otokseen valitut tuottajat pitivdat noin viiden kuu-
kauden tuotantovarastoja (43 prosenttia), mutta polkumyynnilld
harjoitetun tuonnin aiheuttamat paineet pakottivat ne kasvatta-
maan varastojaan yli seitsemdén tuotantokuukauteen (vastaa 61:td
prosenttia vuosittaisesta kokonaistuotannosta) tutkimusajanjakso-
na. Taulukossa 1 esitetddn varastomddrdt myos kuukausimadrind
vuosituotannosta.

Taulukko 1
Varastot
Tutki-
2007 2008 2009 [ musajan-
jakso
Varasto (tuhansia m?) 48 554 [ 50871 | 39689 | 41887
Indeksi (2007 = 100) 100 105 82 86

Varastot prosentteina tuotannosta 43 % | 49 % | 56 % 61 %

Indeksi (2007 = 100) 100 113 130 142

Varastointikuukausien  lukumaari 5,2 5,9 6,7 7,4
verrattuna vuosituotantoon

Indeksi (2007 = 100) 100 113 130 142

Varastointikuukaudet prosentteina | 43 % | 49 % | 56 % 61 %
(perustana 12 kuukautta)

Piatelma, jonka mukaan varastojen kehityssuuntaus osoittaa ai-
heutunutta vahinkoa, vahvistetaan.

522 Myyntihinnat

Yksi asiaan liittyvd osapuoli, kuten 20 kappaleessa todetaan, ky-
seenalaisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
9699 kappaleessa esitetyt tulokset, jotka koskivat unionin tuo-
tannonalan myyntihintoja ja véitti, ettd komissio ei ottanut méié-
rityksissddn huomioon unionin yksikkohintaa soveltavia tuottajia
Puolassa ja Tsekissd, eivitkd tulokset néin ollen olleet johdonmu-
kaisia voimassa olevien julkisten tietojen kanssa.

Viitteen vuoksi suoritettiin simulaatio, joka sisélsi Puolassa,
jonka tuotanto vastasi noin 10 prosenttia unionin kokonaistuotan-
nosta, kirjattuja myyntihintoja. TSekin osalta, jonka tuotanto vas-
tasi alle kolmea prosenttia unionin kokonaistuotannosta, ei tehty
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simulaatioita. Tehty simulaatio osoitti, ettd lopulliset tulokset ei-
vt muutu merkittdvéasti, vaikka Puolan hinnat otettaisiin huomi-
oon. Varmistaakseen vertailukelpoisuuden kiinalaisten tuottajien
myyntihintoihin komissio laski menetelmilleen johdonmukaisena
unionin tuotannonalan myyntihinnan tehtydén ensin asianmukai-
set oikaisut ensimmadiselle riippumattomalle ostajalle sovelletta-
vien hintojen selville saamiseksi.

Yksi asiaan liittyvd osapuoli véitti, ettd véliaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 97 kappaleessa esitetyt selitykset,
joiden mukaan unionin tuotannonala oli pakotettu myymaén al-
haisempia méadrid ja laajempaa valikoimaa, olivat virheellisié, silld
unionin tuotannonala olisi siind tapauksessa véitetysti menettanyt
enemmén kuin kahden prosentin markkinaosuuden.

Olisi huomattava, ettd keskittyminen pienten erien myyntiin ei
vélttamattd tarkoita suuren markkinaosuuden menettdmistd. Unio-
nin tuotannonala ei ole ensinnékéédn tdysin pudonnut suurempien,
yhteniisten tuote-erien markkinoilta, vaikka kiinalaisen halpatu-
onnin aiheuttamat paineet erityisesti tdlld tuotannonalalla ovat
suuret. Toiseksi unionin tuotannonala pystyi sdilyttdméan ldsndo-
lonsa koko markkinoilla painamalla myyntihintojaan alas ja tu-
ottamalla kalliimpaa tuotevalikoimaa, miké laski kannattavuutta,
kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 100
kappaleessa todetaan. Néin ollen se tosiseikka, ettd unionin tuo-
tannonala ei menettinyt suurempaa markkinaosuutta, selittyy sil-
14, ettd se padtti pysyd markkinoilla Kiinan aiheuttamista hinta-
paineista huolimatta.

523 Kannattavuus, kassavirta, investointien
tuotto, investoinnit ja palkat

Yksi osapuoli katsoi, ettd suurten ja pienten yritysten kannatta-
vuudessa oli suuria eroja. Sen vuoksi vditettiin, ettd keskimaé-
rdistd voittoa ei voida pitdd edustavana, koska otokseen kuului
ainoastaan tietoja yhdestd suuryrityksesta.

Toinen osapuoli viitti, ettd unionin suurten tuottajien taloudelli-
nen tila on hyvd. Sama osapuoli viitti, ettd kokonaisvahinkoa ei
voida osoittaa, koska unionin tuotannonalan keskimédrdisessa
voittomarginaalissa ei ole tappioita, vaikka siihen liséttéisiin pie-
nyritykset, kuten véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 101 kappaleessa ja taulukossa 12 todetaan.

On huomattava, ettd tulosten johdonmukaisuus otoksen edusta-
vuuden kanssa on pyritty varmistamaan siten, ettd kaikki vahin-
koindikaattorit (voitto mukaan lukien) on painotettu suhteessa
kunkin segmentin osuuteen unionin kokonaistuotannossa. Suu-
ryrityksen edustavuus suuremmalla segmentilld vallitsevan tilan-
teen osalta on toisaalta myos vahvistettu. Sen vuoksi otokseen
kuuluvien yritysten analyysistd saadut kokonaisindikaattorit ovat
unionin koko tuotannonalaa koskevan tilanteen osalta edustavia ja
edelld mainittu viite oli hylattava.
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Mita tulee viitteeseen, jonka mukaan suuryritykset eivit kirsineet
vahinkoa, todetaan, ettd perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan mu-
kaan analyysi olisi tehtévd suhteessa unionin tuotannonalaan ko-
konaisuutena, eikd suhteessa tiettyihin yritysryhmiin tai -tyyppei-
hin. Kuten 130 kappaleessa todetaan, se, ettei tutkimusajanjak-
sona esiinny tappiota, ei vélttamatta tarkoita sité, etteikd vahinkoa
olisi tapahtunut.

524 Tuotantokustannukset

Yksi asiaan liittyvd osapuoli kyseenalaisti padtelméin, jonka mu-
kaan unionin tuotannonalan tuotantokustannukset olivat nousseet
14 prosentilla varastojen kasvun ja tuotantovalikoimassa tapahtu-
neen muutoksen seurauksena. Kyseisen osapuolen mukaan edelld
tarkoitettu padtelma ei vastaa tosiasioita, silld varastotasot ja tuo-
tevalikoima eivit kuulu tuotantokustannuksiin.

Viite on hylattava, silld korkeat varastotasot merkitsevit huomat-
tavia taloudellisia kustannuksia, mikd on otettu tuotantokustan-
nusten analyysissd huomioon. Toisaalta toistuvat muutokset tuo-
tevalikoimassa lisddvidt tuotantokustannuksia, silld tuottajan on
toistuvasti tarkistettava tuotantoprosessia: téllaiset toimet voivat
olla kalliita, silld niiden aikana koneet seisovat, jolloin kdyttoaste
ei ole optimaalinen.

6. Vahinkoa koskevat piitelmit

Yksi asiaan liittyvd osapuoli kyseenalaisti viliaikaista tullia kos-
kevan asetuksen johdanto-osan 107 kappaleessa esitetyn péétel-
min, jonka mukaan kulutuksen vdhenemiselld oli kielteinen vai-
kutus unionin tuotannonalaan. Kyseisen osapuolen mukaan vahin-
koa ei ole voinut tapahtua kulutuksen vdhenemisen vuoksi, koska
kokonaismarkkinaosuus pysyi samana.

Mitd tulee huomautukseen, joka koskee unionin tuottajien mark-
kinaosuuden vakautta heikkenevistd kulutuksesta huolimatta, to-
detaan, ettd markkinaosuus ei ole ainoa vahingon kannalta mer-
kityksellinen indikaattori. Unionin tuottajien onnistui sdilyttad
markkinaosuutensa unionissa ainoastaan kannattavuuden kustan-
nuksella, joka tarkastelujaksolla laski. Sen vuoksi ei voida pai-
telld, ettd unionin tuottajien markkinaosuuden vakaus merkitsisi
sitd, ettei vahinkoa ollut.

Edelld sanottu huomioon ottaen véliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 107-111 kappaleessa esitetyt vahinkoa kos-
kevat padtelmét vahvistetaan.

E. SYY-YHTEYS

Komissiolle esitettiin huomautuksia syy-yhteyttd koskevista alus-
tavista padtelmistd. Kyseiset huomautukset olivat samat, joita oli
jo Kkésitelty viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
128-132 kappaleessa itse aiheutetun vahingon osalta. Uutta néyt-
tod, jonka perusteella alustavia paitelmid olisi muutettava, ei esi-
tetty. Néin ollen véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 135 ja 136 kappaleen pédtelmét vahvistetaan.
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1. Kiinasta tulevan tuonnin vaikutukset

Perusasetuksen 3 artiklan 6 ja 7 kohdan mukaisesti tarkasteltiin
alustavassa vaiheessa, onko Kiinasta perdisin olevan tarkastelta-
vana olevan tuotteen polkumyynnilld tapahtunut tuonti aiheutta-
nut merkittdvdd vahinkoa unionin tuotannonalalle siind méérin,
ettd sitd voidaan pitdd merkityksellisend.

Jotkut osapuolet viittivét, ettd unionin tuotannonalan tuotannon ja
myynnin supistuminen johtui vdhentyneestd kulutuksesta. Lisdksi
vditettiin, ettd kiinalaisen tuonnin vaikutusten on tdytynyt olla
pieni, koska Kiinan markkinaosuus kasvoi ainoastaan 1,6 prosen-
tilla, josta enintdén yksi prosentti saattoi liittyd unionin tuotan-
nonalan markkinaosuuteen.

Téssd yhteydessd muistutetaan, ettd tutkimus paljasti, ettd kiin-
alaisen tuonnin markkinaosuuden kasvu, unionin tuotannonalan
voittojen lasku ja varastojen kasvu tapahtuivat ajallisesti samaan
aikaan. Liséksi unionin tuotannonalaan ei ole kohdistunut paineita
ainoastaan kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien markkinao-
suuden kasvamisen vuoksi, vaan pikemminkin heidén noudatta-
mansa hinnoittelukdyttdytymisen ja hintojen alittamisen korkean
tason vuoksi.

Kuten 113 kappaleessa todetaan, tutkimuksessa ilmeni merkitta-
vdd hintojen alittavuutta. Lisdksi tutkimus osoitti, ettd unionin
tuotannonalalla ja tuojilla on suurelta osin samat asiakkaat,
miké tarkoittaa sitd, ettd unionin tuotannonala kilpailee tilauksista
suoraan polkumyyntid harjoittavien tuojien kanssa.

Edelld sanottu osoittaa, ettd unionin tuotannonalan kannattavuus-
lukujen lasku ja useimpien vahinkoindikaattorien heikkeneminen
johtui nimenomaan hintapaineista, ei pelkdstddn tuonnin maérasta.

2. Kilpailun puuttuminen unionissa tuotettujen laattojen ja
polkumyynnilld Kiinasta tuotujen laattojen vililla

Useat asiaan liittyvét osapuolet vdittivit, ettd Kiinasta perdisin
olevien keraamisten laattojen tuonti ei ole voinut aiheuttaa vahin-
koa unionin tuotannonalalle, koska ne eivit ole vertailukelpoisia.
Taltd osin katsottiin, ettd Kiinasta perdisin olevat keraamiset laatat
kattavat homogeenisten tuotteiden markkinat, kun taas unionin
tuotannonala tuottaa laattoja pienempind erind tilattavaksi. Lisaksi
katsottiin, ettd Kiina ja unionin tuotannonala eivét kilpaile keske-
nddn, koska kiinalaiset toimivat halvimmalla ja keskihintaisella
segmentilld. Néyttona téstd esitettiin unionin tuotannonalan pieni
markkinaosuuden menetys.

Vaikka edelld esitettyjen viitteiden tueksi ei esitetty huomattavaa
ndyttdd, kiinalaisen tuonnin mahdollista kilpailua unionissa tu-
otettujen laattojen kanssa tutkittiin kuitenkin tarkasti.
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Téssd yhteydessd on huomattava, ettd komissio teki hyvin yksi-
tyiskohtaisia vertailuja, jotka mahdollistivat satojen eri laattatyyp-
pien erittelemisen. Késiteltdvdnd olevassa tapauksessa tutkimus
osoitti huomattavan paljon yhteensopivia laattatyyppejd unionin
tuotannonalan ja viejien valilld. TAmé osoittaa selvisti, ettd kiin-
alainen tuonti on tuotantotyyppien osalta kilpailuasemassa. Li-
sdksi muistutetaan, ettd tutkimuksessa vahvistettiin, ettd unionin
tuotannonala ja vientid harjoittavat tuottajat ovat suorassa kilpai-
luasemassa, silld ne jakavat saman asiakaskunnan.

Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan Kiinasta perdisin olevat
keraamiset laatat kattavat homogeenisten tuotteiden markkinat,
kun taas unionin tuotannonala tuottaa tilattavaksi tarkoitettuja
pienid erid, muistutetaan (katso viliaikaisen asetuksen johdanto-
osan 95 kappale), ettd juuri kiinalaisten tuojien aiheuttamien pai-
neiden takia unionin tuotannonalan oli pakko siirtyd tuottamaan
pienempid tuote-erid ja laajempaa véri- ja kokovalikoimaa. Unio-
nin tuotannonala on yhd lasnd kaikilla markkinasegmenteilld ja
toisin kuin edelld viitetdédn, sitd toimintamallia, ettd unionin tuo-
tannonalan oli keskityttéva erityisiin tuotantotyyppeihin, on pidet-
tdvé osoituksena siitd, ettd kyseessd oli suora kilpailu.

Edelld sanottu huomioon ottaen véitettd, jonka mukaan kiinalai-
nen tuonti ei aiheuttanut vahinkoa unionin tuotannonalalle, koska
kilpailua ei ollut, ei voida hyvéksya.

3. Muiden tekijoiden vaikutukset
3.1 Muista kolmansista maista tulevan tuonnin vaikutus

Jotkin osapuolet viittivat edelleen, ettd Turkista perdisin olevan
tuonnin vaikutusta oli pidettdvd merkittdvdni. Hintojen osalta
yksi osapuoli kyseenalaisti padtelmén, jonka mukaan turkkilaisten
hintojen 19 prosentin nousu oli merkittdva.

Tatd véitettd kasiteltiin viliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 118 kappaleessa, eikd uutta ndyttod, joka kumoaisi
alustavassa vaiheessa tehdyt péditelmit, ole tullut esiin. Taltd
osin vahvistetaan, ettd turkkilaisten hintojen 19 prosentin nousua
on pidettdvd merkittdvani. Lisdksi muistutetaan, ettd 41 kappa-
leen mukaisesti mitddn ndytt6a polkumyynnilld tapahtuvasta tuon-
nista, joka olisi aiheuttanut vahinkoa unionin tuotannonalalle ei
kyseisen maan osalta ollut, ja sen vuoksi kyseistéd viitettd ei voida
hyviéksya.

3.2 Vaikutus kulutuksen laskuun

Yksi asiaan liittyvd osapuoli viitti, ettd kulutuksen lasku koski
pddasiassa Espanjaa ja Italiaa, joissa vahinkoa oli viitetysti tapah-
tunut eniten. Liséksi vditettiin, ettd kiinalaisen viennin padkoh-
teena olivat pohjoiset jésenvaltiot, joissa kulutuksen laskua ei
ndyttinyt olevan ja joissa unionin tuottajille aiheutui véitetysti
véhiten vahinkoa. Sama osapuoli katsoi myds, ettd keraamisten
laattojen tuotannonala Espanjassa oli vuonna 2010 elpynyt, miké
osoitti, ettd mitddn yhteyttd kiinalaisten tuottajien ja unionin tuo-
tannonalan tuotannon ja myyntilukujen vililld ei ole.

Yksi osapuoli viitti, ettd unionin tuotannonalan kirjaama varasto-
jen kasvu olisi yhdistettdvd unionin kulutuksen laskuun, ei pol-
kumyynnilld harjoitettuun kiinalaiseen tuontiin.
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Mitdén perusteltua ndyttod ei ollut tukemassa véitettd, jonka mu-
kaan pohjoiseurooppalaiset jésenvaltiot eivit kérsineet kulutuksen
laskusta ja ettd Kiinasta perdisin oleva tuonti olisi ollut suunnattu
ainoastaan Pohjois-Eurooppaan. Sitd vastoin otokseen kuuluneilta
kiinalaisilta vientid harjoittavilta yrityksiltd saadut tiedot osoitta-
vat, ettd kyseinen myynti on jakautunut tasaisesti pitkin unionia.
Lisdksi Espanjan ja Italian yhteenlaskettu osuus kyseisestd myyn-
nistd on 28 prosenttia, mikd on vain hieman pienempi kuin Sak-
saan suuntautuvan myynnin osuus, joka on 32 prosenttia. Talld
perusteella viitteet hyléttiin.

Miti tulee viitteeseen, jonka mukaan unionin tuotannonalan kir-
jaama varastojen kasvu liittyisi unionissa tapahtuneeseen kulutuk-
sen laskuun, komissio viittaa viliaikaisen asetuksen johdanto-
osan 108 kappaleessa esitettyihin selityksiin, joiden mukaan kiin-
alaisten tuojien aiheuttama paine oli voimakasta erityisesti suurten
erien myyntisektorilla ja ettd silld oli selvd vaikutus unionin tuot-
tajien varastoihin. Varastosuhteen kasvua tarkastelujaksolla ei
voida selittdd pelkéstddn tuotteen myyntivaikeuksilla, vaan myds
silld, ettd varastoissa oli tarpeen pitdd saatavilla hyvin laajaa tuo-
tevalikoimaa. Néin ollen paédtelmé kiinalaisen tuonnin vahingolli-
sesta vaikutuksesta varastoihin vahvistetaan.

3.3 Talouskriisin vaikutus

Useat asiaan liittyvét osapuolet véittivat edelleen ettd talouskriisi
oli todellinen syy unionin tuotannonalan vaikeuksiin. Tétd perus-
teltiin silld, ettd tilanne heikentyi eniten vuosien 2008 ja 2009
vilisend aikana eli juuri sind vuonna, jolloin kriisi iski, kun taas
suuntaus ei seuraavalla jaksolla endd ollut yhtd jyrkkd. Liséksi
korostettiin, ettd tarkastelujakso sisdlsi sykleittdin korkeita ja ma-
talia piikkejéd, joista korkea piikki liittyi rakennusalan nousuv-
aiheeseen, matala piikki talouskriisiin ja viennin lasku uusien
tuotantolaitosten perustamiseen kolmannen maailman maihin.

Lopullisista paédtelmista ilmoittamisen jilkeen yksi asiaan liittyva
osapuoli viitti edelleen, ettd useiden vahinkoindikaattorien heik-
keneminen johtui pikemminkin talouskriisistd kuin polkumyyn-
nilld harjoitetusta tuonnista. Tdmén osapuolen mukaan laman vai-
kutusta oli suurten halvaksi hinnoiteltujen irtotavaratuoteméérien
kysynnin kasvu. Sen seurauksena unionin tuotannonalan oli kes-
kityttdvd enemmén suurten irtotavaratilausten tuotantoon eli seg-
mentille, jolla kiinalaiset tuottajat jo toimivat, miké johti varasto-
jen kasvuun. Lisdksi laman vditettiin aiheuttaneen suhteellisesti
suurempaa inflaatiota unionissa kuin Kiinassa, mikd nosti unionin
tuottajien tuotantokustannuksia; tdmén vitettiin johtaneen siihen,
ettd unionin tuotannonala myi tuotteitaan tuotantokustannuksia
alhaisempaan hintaan.

Yksi osapuoli véitti, ettd unionin tuotannonalan saavuttama voitto
oli tutkimusajanjakson viimeiselld neljannekselld noussut huomat-
tavasti ja ettd se osoitti unionin tuotannonalan elpyneen talousk-
riisistd. Kyseinen osapuoli pyysi, ettd tutkimusajanjakson voitot
ilmoitettaisiin neljinnesvuosittain, miké todenndkdisesti osoittaisi,
ettd kannattavuus oli selvidsti suurempi tutkimusajanjakson loppua
kohti.
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Taloudellisen laman vaikutus unionin tuotannonalan tulokseen
tunnustettiin jo véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 120 kappaleessa. Taltd osin muistutetaan, ettd syy-yhteyden
toteamiseksi asiaa koskevissa oikeudellisissa sddnndoksissd maé-
ritdén, ettd polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin on oltava aiheut-
tanut merkittdvdd vahinkoa unionin tuotannonalalle. Polkumyyn-
nilld tapahtuneen tuonnin ei kuitenkaan tarvitse olla ainoa syy
vahingon syntymiselle.

Lisédksi tutkimus osoitti, ettd kiinalaisen viennin kasvusuuntaus
voisi jatkua talouskriisistd huolimatta. Itse asiassa Kiina oli mark-
kinoiden ainoa toimija, jonka onnistui sdilyttdmadin markkinao-
suutensa vaikeasta taloustilanteesta huolimatta.

Edelld 156 kappaleessa mainitun unionin kysynndssi tapahtuneen
rakenteellisen muutoksen tueksi ei esitetty mitddn nayttdd. Sitd
vastoin kuten véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 106 kappaleessa selitetddn, tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd
unionin tuotannonalan oli muutettava tuotevalikoimaansa, tarjot-
tava laajempaa tyyppi-, véri- ja kokovalikoimaa ja kasvatettava
varastojaan, jotta se pystyi vastaamaan nopeasti erikoistilauksiin.
Tastd syystd viite on hylattava.

Inflaation vaikutuksesta tuotantokustannuksiin todetaan, ettd unio-
nin inflaatioasteen ei ole tarkastelujakson aikana todettu olleen
keskimédrin suurempi kuin Kiinassa ja ettei silld sen vuoksi voida
selittdd unionin tuottajien vaikeuksia myydd tuotteitaan kestdvain
hintaan. Hintojen alittamisen taso huomioon ottaen ei voida
myOskéddn pédtelld, ettd kiinalaisiin tuontihintoihin kohdistunut
hintojenlaskupaine olisi johtunut unionin tuotannonalasta. Niin
ollen kyseessd olevan osapuolen esittima véite oli hylattava.

Toisaalta unionin tuotannonalalla vallinneen tilanteen osalta voi-
daan todeta, ettd véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 126 kappaleessa osoitetaan, ettd kiinalaisten tuottajien agg-
ressiivinen hinnoittelukdyttdytyminen vaikutti unionin tuotannon-
alan kannattavuuteen tarkastelujaksolla jo ennen maailmanlaa-
juista taloudellista lamaa. Tdmid osoittaa, ettd ilman lamaakin,
Kiinasta perdisin olevan halpatuonnin aiheuttamat paineet olivat
yksindédn riittdvét aiheuttamaan merkittdvad vahinkoa unionin tuo-
tannonalalle.

Tama tosiseikka yhdessd poljettujen hintojen kanssa tukee paa-
telmaé, jonka mukaan taloudellinen lama ei katkaissut kiinalaisen
viennin ja unionin tuotannonalan kérsimén vahingon vililld ole-
vaa syy-yhteytta.

Pyyntod ilmoittaa tutkimusajanjaksolla saatu voitto neljannesvuo-
sittain ei pidetd kisiteltdvand olevalla tutkimusajanjaksolla merki-
tyksellisend, silld vaikka tdllaista nopeaa kannattavuuden nousua
olisikin tapahtunut, sitd olisi verrattava tavoitteeksi asetettuun 3,9
prosentin voittoon.
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3.4 Unionin tuotannonalan uudelleenjdrjestelyjen epdonnistumi-
nen

Yksi asiaan liittyva osapuoli vditti, ettd unionin tuottajien kdrsimé
vahinko pitdisi yhdistdd siihen, ettd unionin tuottajat eivét onnis-
tuneet uudelleenjérjestelyissdédn, sillda markkinoiden supistuminen
29 prosentilla johti vain seitsemén prosentin kapasiteettivihen-
nyksiin ja 16 prosentin tyovoimasupistuksiin.

Talld alalla tuotantokapasiteetin poistaminen on vaikea prosessi,
silld kapasiteetin palauttaminen markkinoiden mahdollisesti elpy-
essd on ddrimmadisen kallista tuottajille. Tydllisyyden leikkaukset
olivat tarkastelujaksolla samaa suuruusluokkaa kuin markkinoiden
supistuminen. Tyollisyyssuuntauksen ei tarvitse vélttaiméttd hei-
jastaa tuotantomédrien kehitystd, silld kaikki tyOpaikat eivdt ole
suorassa yhteydessd varsinaiseen tuotantoon. Toisin sanoen se
tosiseikka, ettd kapasiteetin ja tyovoiman vdhentdminen tuotan-
nonalalla ei tarkkaan vastannut markkinoiden supistumista, ei
kerro uudelleenjérjestelyjen epdonnistumisesta. Toisin kuin véite-
tddn tuotannonalan rakenne huomioon ottaen seitsemén prosentin
kapasiteettivihennystd ja 16 prosentin tydvoimaleikkauksia voi-
daan sen vuoksi pitdd huomattavina.

3.5 Unionin tuotannonalan vaikutus vientimarkkinoiden tulok-
seen

Yksi asiaan liittyvd osapuoli vditti, ettd unionin tuotannonalan
vientimyynti oli laskenut nimenomaan korkeiden hintojen, ei
kiinalaisten viejien vuoksi.

Viitteen osalta muistutetaan, ettd unionin tuotannonalan vientitu-
los elpyi talouskriisin jélkeen. Viitettd, jonka mukaan vientitulok-
sella olisi ollut merkittdvasti heikentdva vaikutus unionin tuotan-
nonalan tuloksiin, ei sen vuoksi voida hyviksya.

4. Syy-yhteyttid koskevat piitelmiit

Yksikddn asiaan liittyvien osapuolten esittdmistd viitteistd ei osoi-
ta, ettd jonkin muun tekijin kuin Kiinasta perdisin olevan polku-
myynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutus olisi sellainen, ettd se
poistaisi syy-yhteyden polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin ja ha-
vaitun vahingon vililtd. Ndin ollen véliaikaista tullia koskevan
asetuksen syy-yhteyttd koskevat péaédtelmét vahvistetaan.

F. UNIONIN ETU

Osapuolten esittdmien huomautusten vuoksi komissio suoritti
kaikkien unionin etua koskevien viitteiden lisdanalyysin. Kaikki
ndkokohdat on tutkittu ja véliaikaista tullia koskevan asetuksen
paitelmit vahvistetaan.

1. Unionin tuotannonalan etu

Koska yhteison tuotannonalan etua koskevia huomautuksia ei ole,
véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 137-141
kappaleen padtelmit vahvistetaan.
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2. Tuojien etu

Yksi osapuoli viitti, ettd toimenpiteiden kayttdonotto uhkasi tuo-
jien taloudellista olemassaoloa, silld ne voisivat siirtdd tulleista
koituvat yliméérdiset kustannukset vain osittain asiakkailleen.

Lopullisista paételmistd ilmoittamisen jdlkeen kaksi osapuolta
vastusti pddtelmdd, jonka mukaan tuojat voivat helposti siirtyd
kdyttimaan kiinalaisten toimittajien sijasta muita hankintaldhteita
ja kaytti perusteluna erityisesti sitd, ettd muiden hankintaldhteiden
laatu ja hinta eivit olleet vertailukelpoisia.

Viitteen osalta muistutetaan, ettd tullit eivdt vaikuta suureen
osaan tuontia, silli iso osa tuonnista on muualta kuin Kiinasta
perdisin. Tuotteen ominaisuuksista ja siitd, ettd sitd tuotetaan ver-
tailukelpoista laatua ympéari maailmaa, voidaan péitelld, ettd tuot-
teet ovat vaihdettavissa ja ettd vaihtoehtoisia hankintaldhteitd voi-
daan kéyttdd esitetyistd vditteistd huolimatta. Tutkimuksessa to-
dettiin, ettd jopa ne tuojat, joiden tuonti perustuu kiinalaiseen
tuontiin, jota tutkimuksen mukaan harjoitettiin polkumyynnilld
ja jossa myyntihinnat alittivat huomattavasti unionista perdisin
olevien tuotteiden hinnat, voivat soveltaa myyntihintoihinsa yli
30 prosentin korotuksia. Tdmd ja se tosiseikka, ettd tuojat ovat
tehneet noin viiden prosentin voittoja ja ettd ne voivat siirtdd
vihintdan osan mahdollisista hinnankorotuksista asiakkailleen, an-
taa aihetta olettaa, ettd ne selvidvét toimenpiteiden vaikutuksista.

Lisdksi kuten véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
144 kappaleessa todetaan, toimenpiteiden kdyttoonotto ei estdisi
unionin tuojia kasvattamasta tuotteen tuontiosuuksia unionissa tai
muissa kolmansissa maissa sijaitsevista niiden kéytettdvissd ole-
vista muista kuin polkumyyntid harjoittavista lahteista.

Yksi tuoja vditti, ettd tietyn tuotetyypin osalta kiinalaiset hinnat
olisivat télld hetkelld unionin tuotannonalan hintoja korkeammat
ja ettd toimenpiteet estdisivit tulevaisuudessa mahdollisuuden
viedd kyseistd laattatyyppid.

Viitteen tueksi ei esitetty todisteita. Lisdksi saatavilla olevien
tietojen mukaan Kyseinen tuotetyppi edusti vain hyvin pientd
osaa markkinoista eikd siten vaikuttaisi merkittdvasti unionin
markkinoiden toimitustilanteeseen. Témén vuoksi véite hyléttiin.

3. Kiyttijien etu

Jotkin asiaan liittyvit osapuolet vdittivit, ettd kayttdjiin kohdis-
tuva vaikutus olisi huomattava. Erityisesti katsottiin, ettd jopa
32,3 prosentin vdhimmadiskorotus hinnoissa estdisi asiakkaita te-
kemdstd laatuostoksia. Lisdksi katsottiin, ettd vaikutus pieniin
erikoisliikkeisiin olisi suuri, vaikka vaikutus suuriin ja monipuo-
lisiin tee-se-itse-liikkeisiin olisikin pieni.

Mitd tulee loppukéyttdjiin kohdistuviin vaikutuksiin, komissio
vahvistaa mitd véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 152 ja 153 kappaleessa sdddetddn eli ettd hintavaikutus olisi
pieni.
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Rakennusala, joka on yksi keraamisten laattojen tuottajien suu-
rimmista asiakkaista, paitti, ettei se toimi yhteistydssd tutkimuk-
sessa. Viliaikaisten toimenpiteiden kéyttdonoton jilkeen Euroo-
pan rakennusteollisuusliittoa (FIEC) pyydettiin vield kerran toi-
mittamaan tilastoja, joista kdvisi ilmi, missd méaédrin toimenpitei-
den kéyttoonotto vaikuttaisi alaan, jos vaikuttaisi. FIEC vahvisti,
ettd toimenpiteiden kustannusvaikutus alan kokonaisliikevaihtoon
on hyvin pieni, vaikka mitddn vélitontd tietoa ei olekaan saatavil-
la. Lis#ksi ne selittivat, ettd niiden jdseniston laimea mielenkiinto
kertoo komission ehdotuksen tukemisesta.

Mitéd tulee erikoisliikkeisiin komissio ei ole onnistunut hankki-
maan mitddn merkittdvia tietoa polkumyyntitoimenpiteistd aiheu-
tuvien vaikutusten suuruusluokasta ja laajuudesta. Samalla kun
seurataan tuojia olisi muistettava, ettdi keraamisia laattoja tuote-
taan unionissa ja monissa muissa kolmansissa maissa, jotka eivit
harjoita polkumyyntid; sen vuoksi vakava riski véhittdiskaupan
toimituspulasta voidaan sulkea pois.

4. Loppukuluttajien etu

Kuluttajilta pyrittiin saamaan yksityiskohtaisempi vaikutusten ar-
viointi. Tutkimus osoitti, ettd vaikutus on todenndkoisesti pieni.

Toimenpiteiden absoluuttinen arvo lasketaan tuontihinnalle eli
hinnalle, joka on paljon alhaisempi kuin tarkasteltavana olevan
tuotteen lopullinen véhittdismyyntihinta. Tdéméa arvo voi laimentua
kaupan eri portaissa (tuonti, tukkuporras, véhittdismyynti) ennen
kuin tuote pédtyy lopulliselle kuluttajalle. Vaikka tuojat ja jélleen-
myyjat siirtdisividt koko tullirasitteen asiakkaille, muistutetaan,
ettd markkinoilla on laaja tuotevalikoima unionin ja kolmansien
maiden tuotantoa, johon toimenpiteitd ei sovelleta.

Komissio laski polkumyyntitullien vaikutuksen kuluttajahintoihin
arvioimalla maksettavan tullin méiérén tosiasiallisen Kiinasta pe-
rdisin olevan tuonnin mukaisesti ja osoittamalla timidn médirén
suoraan kuluttajille olettaen, ettd tuojat, tukkumyyjat ja vahittéis-
myyjét siirtdvat kaikki lisdkustannuksensa lopulliselle kuluttajalle.
Niin laskettu kustannusvaikutus on huomattavasti alhaisempi
kuin 0,5 euroa m? kohti. Muistutetaan, ettd viliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa pditellddn, ettd keskivertokuluttajan kes-
kimégrdinen vuosittainen kulutus unionissa on noin 2,2 m? hen-
kilod kohti. Koska tullin vaikutus nelidmetrid kohti on ndinkin
pieni, sen kustannusvaikutus olisi todenndkdisesti pieni, vaikka
kuluttaja ostaisikin huomattavan méérén tarkasteltavana olevaa
tuotetta rakennus- tai peruskorjaustditd varten.

5. Unionin etua koskevat piitelmiit

On odotettavissa, ettd toimenpiteiden kdyttdonotosta on hyotyd
unionin tuotannonalalle, mikd puolestaan vaikuttaisi myonteisesti
kilpailuolosuhteisiin unionin markkinoilla ja vdhentdisi sitd uh-
kaa, ettd tuotantolaitoksia suljetaan ja tyGpaikkoja menetetddn.
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Liséksi toimenpiteiden kayttoonotolla voidaan olettaa olevan
pieni vaikutus kdyttdjiin ja/tai tuojiin, joilla olisi kuitenkin mah-
dollisuus hankkia tuotetta unionin markkinoilla ja muissa kolman-
sissa maissa toimivilta lukuisilta toimittajilta.

Edelld sanottu huomioon ottaen ei voida pééitelld, ettd toimenpi-
teiden kéyttoonotto olisi vastoin unionin etua.

G. LOPULLISET TOIMENPITEET
1. Vahingon korjaava taso
1.1 Ilmoittaminen osapuolille

Kaksi asiaan liittyvdd osapuolta katsoi, ettd komission olisi pitéa-
nyt ilmoittaa alittavuusmarginaali véliaikaista tullia koskevassa
asetuksessa ja yksi osapuoli véitti, ettd kyseisen tiedon puuttuessa
asiaan liittyvdt osapuolet eivdt voineet arvioida oliko alhaisem-
man tullin sdént6d noudatettu asianmukaisesti.

Edelld mainittuun viitaten viliaikaista tullia koskevat marginaalit
olivat seuraavat:

Yritys Vahinkomarginaali
Wonderful Group 52,6 %
Group Xinruncheng 95,8 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 72,1 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 73,9 %
Kaikki muut yhteistydssé toimineet tuottajat 66,0 %
Muut yritykset 95,8 %

1.2 Vahinkomarginaali

Yksi osapuoli viitti, ettd komission ldhestymistapa vahingon méaa-
rittdmiseen oli epdjohdonmukainen ja ettd sen olisi pitdnyt perus-
taa padtelminsd koko tuotannonalaa koskevien tietojen painotet-
tuun keskiarvoon.

Miti tulee kyseiseen viitteeseen, todetaan, ettd vahingon poista-
vaa tasoa koskevat tulokset perustuvat yrityskohtaiseen todennet-
tuun tietoon, jota pidettiin kaikkein luotettavimpana sen kannalta,
ettd kaikki merkitykselliset tosiasiat saadaan vertailuun mukaan.
Téstd syystd viite hylattiin.

Polkumyyntid, siitd aiheutunutta vahinkoa, syy-yhteyttd ja unio-
nin etua koskevat padtelmét huomioon ottaen olisi otettava kéyt-
toon toimenpiteitd, jotta polkumyynnilld tapahtuva tuonti Kiinasta
el padsisi aiheuttamaan enempédé vahinkoa unionin tuotannonalal-
le.

Naéiden tullien suuruutta médritettdessi otettiin huomioon todetut
polkumyyntimarginaalit ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen
vahingon korjaamiseksi tarvittava tullin maara.

Sen vuoksi pidettiin asianmukaisena laskea alittavuusmarginaali
niiden hintojen perusteella, jotka saatiin unionin tuottajien ja kiin-
alaisten viejien toimittamista tiedoista.
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Laskettaessa tullia, joka poistaisi vahingollisen polkumyynnin
vaikutukset, katsottiin, ettd tulli olisi laskettava siten, ettd unionin
tuotannonalan pitdisi pystyd kattamaan tuotantokustannukset ja
saavuttamaan kohtuullinen voitto. Katsottiin, ettd tillaisena koh-
tuullisena voittona, ennen verotusta, pidetddn voittoa, jonka ti-
méntyyppinen tuotannonala saisi samankaltaisen tuotteen myyn-
nistd unionissa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa eli jos polku-
myyntid ei esiintyisi. Tdmé voitto on arvioitua ottamalla huomi-
oon unionin tuotannonalan vuonna 2007 saavuttama 3,9 prosentin
kannattavuus, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulu-
kossa 12 yksityiskohtaisesti esitetddn.

Vahvistetut vahinkomarginaalit ovat seuraavat:

Yritys Vahinkomarginaali
Wonderful Group 58,5 %
Group Xinruncheng 82,3 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 66,6 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 58,6 %
Kaikki muut yhteistydssd toimineet tuottajat 65,0 %
Muut yritykset 82,3 %

Todetaan, ettd kohdan “Kaikki muut yhteistydssé toimineet tuot-
tajat” vahinkomarginaali médritettiin ilman Kito Groupin tietoja,
silld Kito Group ei kuulunut otokseen ja kohdan “Kaikki muut
yhteistyOssé toimineet tuottajat” polkumyyntimarginaali pyrittiin
laskemaan yhtendiselld tavalla. (Katso perusasetuksen 9 artiklan 6
kohdan ensimmaiinen lause). Kito Groupin osalta perusasetuksen
18 artiklan soveltamisessa sovelletaan vahingon poistavaa jdén-
nésmarginaalia kuten 54 kappaleessa mainitaan.

Lisdksi todetaan, ettd hinnan alittavuusmarginaali on korkeampi
kuin 88-93 kappaleessa vahvistettu polkumyyntimarginaali,
minkd vuoksi polkumyyntimarginaalia olisi alhaisemman tullin
sdadnnon mukaisesti kdytettdvd perustana méiritettdessa tullin ta-
soa.

Mahdollisten uusien vientid harjoittavien tuottajien ja tdmén ase-
tuksen liitteessd I mainittujen yhteistydssd toimineiden otokseen
kuulumattomien yritysten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi
olisi sdddettdva siitd, ettd viimeksi mainituille yrityksille maérat-
tyd painotettua keskimaardistd tullia sovelletaan kaikkiin sellaisiin
uusiin tuottajiin, jotka muutoin eivét olisi oikeutettuja perusase-
tuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaiseen tarkasteluun, koska 11 ar-
tiklan 4 kohtaa ei sovelleta silloin kun on kiytetty otantaa.

2. Tulli-ilmoitus

Tarkasteltavana olevaa tuotetta koskevat tilastot ilmaistaan usein
neliometreind. Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tulli-
tariffista 23 pédivdnd heindkuuta 1987 annetun neuvoston
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asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (1) liitteessd I vahvistetussa yhdis-
tetyssd nimikkeistossd ei kuitenkaan maééritelld tarkasteltavana
olevalle tuotteelle téllaista lisdyksikk6d. Sen vuoksi on tarpeen
huolehtia siitd, ettd tarkasteltavana olevan tuotteen osalta vapa-
aseen liikkeeseen luovutusta koskevaan ilmoitukseen merkitdén
tuonnin yhteydessd kilogrammoina tai tonneina ilmoitetun painon
liséksi tuotteen méérd nelidometreina.

3. Viiliaikaisen tullin lopullinen kantaminen

(201) Todettujen polkumyyntimarginaalien ja unionin tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon suuruuden vuoksi katsotaan tarpeelliseksi
kantaa lopullisesti véliaikaista tullia koskevan asetuksen mukais-
ten viliaikaisten polkumyyntitullien vakuutena olevat méaarét.

(202) Jos lopulliset tullit ovat korkeammat kuin véliaikaiset tullit, ai-
noastaan viliaikaisia tulleja vastaavat vakuutena olevat maérit
olisi kannettava lopullisesti, ja lopullisen polkumyyntitullin ylit-
tédvit vakuutena olevat maérit olisi vapautettava.

4. Toimenpiteiden muoto

(203) Yksi asiaan liittyvé osapuoli ehdotti, ettd toimenpiteet toteutettai-
siin vahimmdistuontihintana, ei arvotulleina. Vahimmaistuonti-
hinta ei kuitenkaan sovellu tarkasteltavana olevalle tuotteelle,
jota on lukuisia eri tuotetyyppejd, joiden hinnat vaihtelevat huo-
mattavasti, jolloin ristiinkompensoinnin riski on huomattava. Li-
sdksi oletetaan, ettd tuotetyypit kehittyvit ulkoasultaan ja viimeis-
telyltdén koko ajan, eikd vdhimmdistuontihinta tarjoaisi endd so-
pivaa perustaa tullin tasolle. Sen vuoksi pyyntd ottaa toimenpiteet
kéyttoon vdhimmaistuontihintana hylétaén.

(204) Toinen osapuoli pyysi, ettd toimenpiteet toteutettaisiin tuontikiin-
tioind. Tuontikiintiét eivdt kuitenkaan ole perusasetuksen, eiké
kansainvilisesti sovittujen sdéntdjen mukaisia. Ndin ollen pyyntd
oli hylattava,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1.  Otetaan kdyttoon lopullinen polkumyyntitulli Kiinan kansantasa-
vallasta perdisin olevien, tdlld hetkelldi CN-koodeihin 6907 10 00,
6907 9020, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20,
6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 ja 6908 90 99 kuu-
luvien lasitettujen ja lasittamattomien keraamisten katulaattojen, lattiala-
attojen ja seindlaattojen, lasitettujen ja lasittamattomien keraamisten mo-
saiikkikuutioiden ja niiden kaltaisten tavaroiden, alustalla tai ilman alus-
taa, tuonnissa.

2. Alla lueteltujen yritysten valmistamien, 1 kohdassa mainittujen
tuotteiden vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovel-
lettava lopullinen polkumyyntitulli on seuraava:

Yritys Tulli Taric-lisékoodi

Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park 26,3 % BO11
Co., Ltd.; Guangdong Jiamei Ceramics Co. Ltd.;
Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd.; Foshan Gani
Ceramics Co. Ltd.

(" EYVL L 256, 7.9.1987, s. 1.
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Yritys Tulli Taric-lisakoodi
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd. 29,3 % B009
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 36,5 % B010
Liitteessd I luetellut yritykset 30,6 %
Kaikki muut yritykset 69,7 % B999

3. Edelld 2 kohdassa mainituille yrityksille médritetyn yksil6llisen
polkumyyntitullin soveltaminen edellyttdd, ettd jasenvaltioiden tullivi-
ranomaisille esitetdén pétevd kauppalasku, joka tayttdd liitteessd 11 séa-
detyt vaatimukset. Jos téllaista kauppalaskua ei esitetd, sovelletaan sa-
maa tullia kuin kaikkiin muihin yrityksiin.

4.  Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia
sddnnoksid ja madrdyksid.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien keraa-
misten laattojen tuonnista annetulla asetuksella (EU) N:o 258/2011 talla
hetkelld CN-koodeihin 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00,
6908 90 11, 6908 9020, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91,
6908 90 93 and 6908 90 99 kuuluvien keraamisten laattojen tuonnissa
kéyttdonotetut véliaikaisen tullin vakuutena olevat méadrat. Lopullisen
polkumyyntitullin ylittdvét vakuutena olevat méérat vapautetaan.

3 artikla

Jos jokin Kiinan kansantasavallasta tuleva osapuoli esittdd komissiolle
riittdvat todisteet siitd, ettd se ei ole vienyt Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevia 1 artiklan 1 kohdassa mainittuja tavaroita tutkimusajan-
jaksona eli 1 pdivdn huhtikuuta 2009 ja 31 pidivdn syyskuuta 2010
vilisend aikana, ettd se ei ole etuyhteydessd sellaiseen viejdédn tai tuot-
tajaan, johon sovelletaan tilld asetuksella kdyttoonotettuja toimenpiteitd,
ja ettd se on joko tosiasiallisesti vienyt asianomaisia tavaroita unioniin
tutkimusajanjakson jdlkeen tai silli on peruuttamaton sopimusvelvoite
merkittdvin tuotemdirdn viemiseksi unioniin, neuvosto voi yksinkertai-
sella enemmist6lld komission ehdotuksesta ja neuvoa-antavaa komiteaa
kuultuaan muuttaa 1 artiklan 2 kohtaa asettaakseen kyseessd olevalle
osapuolelle otokseen kuulumattomiin yhteisty§ssd toimineisiin tuottajiin
sovellettavan eli 30,6 prosentin suuruisen tullin.

4 artikla

Esitettdessd 1 artiklassa mainituista tuotteista vapaaseen liikkeeseen luo-
vutusta koskeva ilmoitus tuotujen tuotteiden neliometrimédrd merkitéén
ilmoituksen asianomaiseen kenttdan.

5 artikla
Tdmi asetus tulee voimaan sitd pdivdd seuraavana péivénd, jona se
julkaistaan Furoopan unionin virallisessa lehdessd.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaise-
naan kaikissa jésenvaltioissa.
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LITE 1

YHTEISTYOSSA TOIMINEET KIINALAISET TUOTTAJAT, JOITA EI
VALITTU OTOKSEEN TAI JOILLE EI MYONNETTY YKSILOLLISTA

KOHTELUA

Nimi

Taric-lisdakoodi

Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd

B132

Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd

B133

Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd

B134

Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd

B135

Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd

B136

Enping Yungo Ceramic Co. Ltd

B137

Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd

B138

Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd

B139

Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd

B140

Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd

B141

Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd

B142

Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd

B143

Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd

Bl44

Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd

B145

Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd

B146

Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd

B147

Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd

B148

Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd

B149

Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd

B150

Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd

B151

Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd

B152

Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd

B153

Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd

B154

Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd

BI155

Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics In-
dustrial Co. Ltd

B156

Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Ltd

B157

Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd

BI158

Foshan Summit Ceramics Co. Ltd

B159

Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd

B160

Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd

B161

Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd

B162

Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd

B163

Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd

B164

Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd

B165

Fujian Minging Jiali Ceramics Co. Ltd

B166

Fujian Minqing Ruimei Ceramics Co. Ltd

B167
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Nimi

Taric-lisakoodi

Fujian Minqing Shuangxing Ceramics Co. Ltd

B168

Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd

B169

Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd

B170

Guangdong Foshan Redpearl Building Material Co. Ltd

B171

Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd

B172

Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd

B173

Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd

B174

Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd

B175

Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd

B176

Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd

B177

Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd

B178

Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd

B179

Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd Shunde
Yuezhong Branch

B180

Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd

B181

Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd

B182

Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd

B183

Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd

B184

Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd

B185

Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd

B186

Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd

B187

Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd

B188

Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd

B189

Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd

B190

Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd

B191

Hangzhou Nabel Group Co. Ltd

B192

Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd

B193

Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd

B194

Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd

B195

Hitom Ceramics Co. Ltd

B196

Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd

B197

Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd

B198

Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd

B199

Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd

B200

Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd

B201

Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd

B202

Louvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd

B203

Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd

B204

Onna Ceramic Industries (China) Co., Ltd

B293

Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd

B205
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Nimi

Taric-lisakoodi

Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd

B206

Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd

B207

Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd

B208

Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd

B209

RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd

B210

Shandong ASA Ceramic Co. Ltd

B211

Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd

B212

Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd

B213

Shanghai Cimic Tile Co. Ltd

B214

Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd

B215

Sinyih Ceramic (Penglai) Co. Ltd

B216

Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd of
Qingyuan

B217

Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd

B218

Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd

B219

Tegaote Ceramics Co. Ltd

B220

Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd

B221

Topbro Ceramics Co. Ltd

B222

Xingning Christ Craftworks Co. Ltd

B223

Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd

B224

Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Company Limited

B225

Zhaoqing Zhongheng Ceramics Co. Ltd

B226

Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd

B227

Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd

B228

Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd

B229




2011R0917 — FI1 — 30.06.2012 — 001.001 — 39

LITE I

Edelld olevan 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa patevdssd kauppalaskussa on
oltava kauppalaskun laatineen yksikon asiasta vastaavan henkilon allekirjoittama
vakuutus seuraavasti:

1. Kauppalaskun laatineen tahon tyontekijan nimi ja tehtdvénimike.
2. Seuraava ilmoitus:

”Allekirjoittanut vahvistaa, ettd tdssd laskussa tarkoitetut, Euroopan unioniin
vietdviksi myydyt keraamiset laatat, [mééré], on valmistanut [yrityksen nimi ja
osoite] [Taric-lisdkoodi] [maan nimi], ja vakuuttaa, ettd tdssd laskussa ilmoi-
tetut tiedot ovat tdydelliset ja paikkansapitévét.

Pidivéys ja allekirjoitus”



