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NOUKOGU RAKENDUSMAARUS (EL) nr 917/2011,
12. september 2011,

millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist pirit keraamiliste
plaatide impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja
noutakse 1oplikult sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 30. novembri 2009. aasta miirust (EU) nr
1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis
ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (') (,,algméérus”), eriti selle artiklit 9,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut, mis on esitatud pérast
konsulteerimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS
1. Ajutised meetmed

(1)  Madrusega (EL) nr 258/2011 () (,ajutine méérus”) kehtestas
komisjon ajutise dumpinguvastase tollimaksu Hiina Rahvavaba-
riigist (,,Hiina”) périt keraamiliste plaatide impordi suhtes.

(2)  31. mail 2011 avaldati parandus, (°) et parandada teatavad tiipo-
graafiavead, eeskitt teatavate Hiina eksportivate tootjate nimed,
mis olid ajutise médruse I lisas valesti avaldatud.

(3)  Pidrast moningate paranduses avaldamise jirel saadud véidete
kontrollimist selgus, et need vidited on pohjendatud ja et veel
teisedki nimed on valesti avaldatud. Kéesoleva méiruse I lisas
on loetletud kdigi nende é&ritihingute diged nimed, kelle suhtes
kohaldatakse kaalutud keskmist tollimaksu.

(4)  Siinkohal tuleb meenutada, et menetlus algatati kaebuse alusel,
mille Euroopa keraamiliste plaatide tootjate liit (CET) (,,kaebuse
esitaja”) esitas tootjate nimel, kelle toodang moodustab olulise
osa, kidesoleval juhul ile 30 % liidu keraamiliste plaatide kogu-
toodangust. Nagu on sétestatud ajutise médruse pohjenduses 24,
holmas dumpingut ja kahju Kkisitlev uurimine ajavahemikku
1. aprillist 2009 kuni 31. martsini 2010 (,,uurimisperiood”).
Kahju hindamisega seotud suundumuste osas analiiiisis komisjon
andmeid, mis hdlmasid ajavahemikku 1. jaanuarist 2007 kuni
uurimisperioodi 16puni (,,vaatlusalune periood”).

() ELT L 343, 22.12.2009, 1k 51.

() ELT L 70, 17.3.2011, Ik 5.
() ELT L 143, 31.5.2011, Ik 48.
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2. Jiargnenud menetlus

Pérast selliste oluliste faktide ja kaalutluste teatavakstegemist,
mille pohjal otsustati kehtestada ajutised meetmed (,,esialgsete
jérelduste teatavakstegemine™), esitas mitu huvitatud isikut kirja-
likud esildised, milles nad viljendasid oma seisukohti esialgsete
jérelduste kohta. Seda soovinud isikutele anti voimalus arvamust
avaldada suuliselt ning lisaks toimusid kahe huvitatud isiku taot-
lusel drakuulamised vastutava ametniku juuresolekul.

Komisjon jitkas I0plike jdrelduste tegemiseks vajaliku teabe
hankimist.

Koiki asjaosalisi teavitati olulistest faktidest ja kaalutlustest, mille
pohjal kavatseti soovitada 10pliku dumpinguvastase tollimaksu
kehtestamist teatavate Hiinast périt keraamiliste plaatide impordi
suhtes ja ajutise tollimaksuna tagatiseks antud summade 16plikku
sissendudmist. Parast seda teatavakstegemist anti asjaosalistele
voimalus esitada teatava ajavahemiku jooksul oma mirkused.

Koiki huvitatud isikute suulisi ja kirjalikke mérkusi kaaluti ja
neid voeti voimaluse korral arvesse.

3. Menetlusega seotud isikud
3.1. Hiina eksportivate tootjate vdljavotteline uuring

Eksportivate tootjate valimi koostamisel lisati valimisse seda taot-
lenud ettevotete ,,riihm”, sest kahe asjaomase tootja liidetud
ckspordimaht paigutas nad liidu turule eksportijate seas kolman-
dale kohale. Need drihingud viitsid, et nad on seotud komisjoni
2. juuli 1993. aasta midruse (EMU) nr 2454/93 (millega kehtes-
tatakse rakendussitted ndukogu miirusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse {ihenduse tolliseadustik) () artikli 143
1oike 1 punkti b alusel, mille kohaselt loetakse pooled seotuks,
kui ,nad on juriidiliselt tunnustatud é&ripartnerid”. Uurimisel
selgus, et need driithingud ei olnud siiski selles tdhenduses
seotud, ja neid koheldi edaspidi nagu eraldiseisvaid iiksusi,
nagu on mainitud ka ajutise médruse pShjenduses 35.

Moned eksportivad tootjad véitsid oma maérkustes, et kdnealused
driithingud oleks tulnud ebadige voi eksitava teabe esitamise eest
valimist vélja jdtta. Lisaks vditsid samad tootjad, et kaalutud
keskmise dumpingumarginaali arvutamisel ei oleks tohtinud
neid kaht valimisse kuuluvat &ritihingut arvesse votta.

Sellega seoses tuleb maérkida, et kdnealuste isikute poolt enne
valimi moodustamist esitatud teave oli piisav, et pidada neid
driithinguid seotuks, ning nad lisati valimisse, arvestades nende

() EUT L 253, 11.10.1993, Ik 1.
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liildetud eksportmiiiiki liidu turule. Kahe é&rilthingu omavahelist
suhet uuriti iiksikasjalikult nende valdustesse tehtud kontrollkai-
kude ajal. Teave, mille need drilihingud olid esitanud oma seotuse
viite toenduseks, leiti siiski olevat ebapiisav, et tdendada nende
seotust — vastupidiselt driithingute enda arvamusele. Seetdttu tehti
jéreldus, et konealuseid driithinguid ei saa pidada seotuks
midruse (EMU) nr 2454/93 artikli 143 15ike 1 punkti b tihen-
duses. Kuna édritihingud tegid uurimises koostdod, esitades muu
hulgas teavet oma viidetava seotuse kohta, ei olnud mingit
pOhjust neid valimist vilja jitta. Seepdrast liikatakse konealune
vidide tagasi.

Pealegi, isegi kui oletada, et teiste &rilihingute kaasamine vali-
misse uurimise ajal oleks andnud uurimisperioodil tulemuseks
tunduvalt suurema eksportmiiligi liitu, oleks allesjddnud aja
jooksul olnud raske neid kiiruga valitud ariithinguid uurida. Selle-
pérast on valim — hoolimata sellest, et kdnealused ritihingud ei
osutunud seotuks — kooskodlas algmédruses sétestatud nduetega.
Samuti ei ole mingeid tdendeid selle kohta, nagu oleks need
driithingud meelega véditnud oma seotust, et saada valimisse
kaasatud.

Kuna muud mirkused puuduvad, kinnitatakse ajutise médruse
pohjendused 5 ja 6.

3.2. Liidu tootjate vdiljavotteline uuring

Pérast ajutiste meetmete kehtestamist vaitis iiks isik, et kuna
iikski kaebust toetavatest liidu tootjatest ei esitanud kiisimustiku
vastuseid, tuleks neid késitada uurimise kéigus koostodst hoidu-

tegemist.

Vastuseks viitele, mille kohaselt nditab kiisimustiku vastuste
puudumine kaebust toetavate liidu tootjate hoidumist koostdost,
tuleb meenutada, et CET on kdigi kaebuse esitanud &riithingute
seaduslik esindaja. CET oli kaebuses osalevate ariithingute eest
juba esitanud nduetekohase lisateabe uurimisperioodi andmete
kohta. Nagu mirgitud ka algatamisteates, peavad valimi moodus-
tamiseks esitama teavet liksnes &rilihingud, kes ei ole kogu vaja-
likku teavet veel esitanud. Jarelikult tegid kaebuses esitanud
tootjad tdielikku koostddd, kuivord nad olid edastanud kogu vaja-
liku teabe kaebuse esitamise etapis ning kuna nende seaduslik
esindaja oli edastanud nende eest uurimisperioodi andmete
noutavad ajakohastused.

Uks huvitatud isik viitis, et valim ei ole statistiliselt korrektne
liidu tootmisharu eri kategooriatesse jaotamise ja valimi geograa-
filise katvuse tottu. Liidu keraamiliste plaatide t60stus on tugevalt
killustatud tootmisharu, kuhu kuulub iile 500 tootja. Sellega
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seoses tehti kindlaks, et esindatud olid kdik kolm é&ritihingute
kategooriat — st suured, keskmise suurusega ja viikesed ette-
votted. Et kahjuanaliiisis ei domineeriks suurte driiithingute tule-
mused, vaid et see kajastaks asjakohaselt ka viikeste driithingute
olukorda, kelle toodang moodustab valdava osa liidu toodangust,
peeti vajalikuks kaasata valimisse nii viikesed, keskmise suuru-
sega kui ka suured &ritihingud. Igast kategooriast valiti suuremad
ettevotted, kui geograafiline katvus seda lubas.

Uhe huvitatud isiku viitel ei olnud valim pirast Poola tootja
viljajdtmist enam representatiivne liidu turule suunatud miiiigi
mahu osas ning komisjon ei suutnud selle representatiivsust tden-
dada.

Tdepoolest, iiks Poola tootja loobus koostdost ja tuli seetdttu
valimist vélja jatta. Siiski ei soltu valimi representatiivsus sellest,
kui tdpselt see kajastab kdigi tootvate liikmesriikide geograafilist
paiknemist ja osakaalu. Niisugune ldhenemisviis ei ole praktikas
oigustatud, kuna geograafiline katvus on vaid {iks valimi repre-
sentatiivsust tagavatest teguritest. Tegelikult piisab sellest, kui
valim peegeldab laias laastus peamiste tootjariikide proportsio-
naalset osakaalu. Seda kriteeriumi jérgides leiti, et Poola ériiihin-
gu viljajitmine valimist ei mdjutanud selle {ldist representatiiv-
sust. Selle alusel kinnitatakse, et liidu tootjate valim oli algmaé-
ruse artikli 17 tdhenduses piisavalt representatiivne.

Seoses valimi iildise representatiivsusega tuleb mirkida, et liidu
tootmisharu suure killustatuse tdttu on viltimatu, et valimisse
kuuluvad driiihingud katavad vaid suhteliselt viikest osa liidu
kogutoodangust. Igal juhul on algméiruse artiklis 17 sétestatud,
et uurimine vOib piirduda statistiliselt digete valimitega voi
suurima tiitipilise toodangu-, miiligi- voi ekspordimahuga, mida
on uurijate kdsutuses oleva aja jooksul vdimalik uurida, ilma et
seda tiilipilist mahtu kuidagi piiritletaks. Eelnevale tuginedes
kinnitatakse, et valim oli representatiivne algmééruse artikli 17
tdhenduses.

Uhe huvitatud isiku viitel ei kaasanud komisjon valimisse
sellistes riikides nagu Poola ja TSehhi Vabariik asuvaid liidu
tootjaid, kes pakuvad madalaid miiligihindu. Seega ei peegel-
danud valim piisavalt liidu tootjate keskmisi miiiigihindu.

Komisjon tuvastas seda véidet uurides, et valimisse kuuluvate
liidu tootjate keskmised miiligihinnad olid samas suurusjirgus
mis avalikult kattesaadavates statistikaaruannetes esitatud kesk-
mised miliigihinnad. Igal juhul — nagu on selgitatud ka pdhjen-
duses 125 — niitas uurimine, et 10ppjareldused ei muutu oluliselt,
kui nende riikide puhul kasutatakse statistikas avaldatud hindu.
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Rida isikuid esitas mérkusi liidu valimi koostamise meetodi kohta
ning vordles seda Hiina eksportijate valimi koostamise pohimot-
tega, mis pohines vaid ekspordimahul.

Liidu tootjate ja Hiina eksportivate tootjate valimite erinevate
koostamismeetodite kohta tuleb maérkida, et need valiti vastavalt
viéljavdttelise uuringu eesmirkidele. Kuna komisjon pidi hindama
liidu tootmisharu iildist olukorda, valiti kriteerium, mis annaks
sektorist koige representatiivsema iilevaate. Hiina eksportijate
puhul peeti sobivaks koostada valim vaatlusaluse toote suurima
ekspordimahu pohjal, mistottu voeti valimisse vaid suurimad
eksportijad. Algmaééruse artiklis 17 ei ole ette néhtud, et mdlemad
valimid peaksid olema koostatud sama kriteeriumi alusel. Pealegi
said konealusel juhul enne Hiina eksportivate tootjate valimi
1oplikku kinnitamist nii koostddd tegevad isikud Hiinas kui ka
selle riigi ametivoimud selle kohta mérkusi esitada. Mérkusi saadi
valimi koosseisu, aga mitte selle representatiivsuse kohta.

Pidrast 10plike jdrelduste teatavakstegemist vditis iiks importijate
ithendus, et vastavalt algmééruse artiklile 17 tuleb liidu tootjate ja
eksportivate tootjate valimid moodustada sama kriteeriumi alusel.
Ka mdned Hiina osapooled jdid pédrast 10plike jarelduste teata-
vakstegemist viite juurde, nagu olnuks Hiina eksportivate tootjate
ja liidu tootjate valimite moodustamisel tegemist diskrimineerimi-
sega.

Vastuseks sellele viitele, mille juurde jaddi ka pérast 10plike
jérelduste teatavakstegemist ja mille kohaselt tulnuks liidu toot-
jate ja eksportivate tootjate valimite moodustamisel kohaldada
sama kriteeriumi pdhjenduses 23 esitatud pdhjustel, leitakse, et
need valimid vOib moodustada erinevate kriteeriumide alusel.
Seepdrast liikkatakse konealune viide tagasi.

Mis puudutab pohjenduses 23 mainitud asjaolu, et valimi repre-
sentatiivsuse kohta ei esitatud méarkusi, siis vdidavad need isikud,
et valimite koostamise ajal ei olnud Hiina osapooled teadlikud
sellest, et kasutati erinevaid valikukriteeriume, ega saanud
seetdttu seda aspekti kommenteerida.

Seoses tdsiasjaga, et Hiina osapooled ei olnud teadlikud sellest, et
valimite koostamisel kasutati erinevaid kriteeriume, tuleb rdhu-
tada, et kooskodlas algmadruse artikli 17 15ikega 2 on viljakuju-
nenud tavaks, et osapoolte arvamust kiisitakse vaid nende oma
kategooria valimite kohta, st eksportivad tootjad saavad esitada
mirkusi vaid kavandatava eksportivate tootjate valimi kohta. Neil
asjaoludel jdetakse arvesse vOtmata konealuste isikute véide,
mille kohaselt nad ei saanud esitada mérkusi erinevate valimite
koostamise kriteeriumide kohta nende valimite koostamisel ajal.
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Loplike jérelduste teatavakstegemise jdrel vditis iiks huvitatud
isik, et erinevaid ettevottekategooriaid valimisse kaasates rikkus
komisjon algmaééruse artikli 4 1diget 1, mis ndeb ette, et analiili-
sida tuleb liidu tootmisharu tervikuna, mitte teatavaid ettevotte-
riihmi voi -tiiiipe.

Oigustatud ei ole viide, nagu rikutaks valimi kolme kategooriasse
jagamisega algmédruse artikli 4 1diget 1. Vastavalt pohjenduses
23 selgitatule esindas valim liidu tootmisharu tervikuna, mitte
vaid teatavat ettevOtete rilhma, nagu vididab asjaomane isik.
Pealegi on algmééruse artikli 17 1dikes 1 selgelt lubatud koostada
kahju kindlakstegemiseks valim. Seetdttu leiti konealune viide
olevat pohjendamatu ja liikkati tagasi.

Pdrast 10plike jérelduste teatavakstegemist vaidlustas seesama
huvitatud isik geograafilise katvuse arvessevotu valimi koosta-
misel, véites, et liit on thisturg ja et algmééruse artikli 17 16ike
1 alusel tohib valimi moodustada vaid suurima representatiivse
ekspordimahu pohjal.

Seoses geograafilise katvuse kriteeriumi kasutamisega tuleb
mirkida, et tegemist on killustatud tootmisharuga ning valitud
ettevotete representatiivsuse hindamiseks tuli votta arvesse toot-
jate geograafilist paiknemist liikmesriikides, et valim kajastaks
liidus ettetulevaid erinevaid olukordi. Valim hdlmab liikmesriike,
kus valmib umbes 90 % liidu toodangust, ning isegi parast Poola
ettevOtja viljajatmist on see protsent suur — umbes 80 %. Seega
tagas komisjoni kasutatud meetod, et valim kajastab liidu tootmist
tervikuna ja on kooskdlas algméddruse artikli 17 I1dikega 1.
Seetdttu liikkati see vdide tagasi.

Loplike jérelduste teatavakstegemise jérel véitis iiks huvitatud
isik, et liidu tootjate valimisse valiti vaid keskmise ja viikese
suurusega ettevotted, mille kulud ja hinnad on viidetavalt
korgemad kui suurtel Hiina ettevotetel.

Selle viite kinnituseks ei esitatud mingit tdendusmaterjali. Tuleb
mirkida, et valim sisaldas ettevotteid koigist erinevatest kategoo-
riatest. Pealegi ei soltu ettevotte kulud ainult ettevotte suurusest,
vaid ka nt toormaterjali hinnast, amortisatsioonist, tootmisvdim-
suse rakendusastmest.

4. Isikute digused

4.1. Kaebuse esitajate ja kaebust toetavate driiihingute nimede
konfidentsiaalsus

Uks huvitatud isik viitis, et kaebuse esitaja identiteeti puudutava
teabe nappuse tottu ei saanud huvitatud isikud oma kaitsedigust
tdielikult kasutada. Kuna moned tootjad ei olnud oma nime konfi-
dentsiaalsena hoidmist taotlenud, ei pidanud see isik anoniiiim-
susnduet pShjendatuks.
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Uks isik kordas oma viidet, et enamiku kaebuses osalevate toot-
jate ja nende toetajate puhul ei ole mingit pohjust rakendada
konfidentsiaalsusnduet. Eeskétt viitis see isik, et huvitatud isiku-
tele tutvumiseks ettendhtud toimik ei sisaldanud mingeid toendeid
konfidentsiaalsustaotluste toetuseks. Samuti véideti, et valimisse
kuuluvate &riihingut identiteeti teadmata ei saanud teised huvi-
tatud isikud kommenteerida mikroindikaatorite hindamise korrekt-
sust.

Pirast 18plike jérelduste teatavakstegemist kiisis sama isik veel,
kas koik valimisse kaasatud tootjatega seotud é&ritthingud olid
esitanud kiisimustiku vastuse.

Siinkohal tuleb meenutada, et algmééruse artiklis 19 on sétestatud
konfidentsiaalse teabe kaitse juhul, kui teabe avalikustamine
annaks konkurendile mérkimisvédrse eelise voi kui sellel oleks
oluliselt kahjustav mdju teabe andjale vdi isikule, kellelt ta ko-
nealuse teabe sai. Valdav enamik kaebuse esitajatest soovis jadda
konfidentsiaalseks ja esitas ka piisavalt tdendeid, mis nditasid, et
konealuste tootjate puhul oli tdepoolest olemas survemeetmete
voimalus miiligimahu véhenemise kujul, kui nende nimed aval-
dataks. Seetdttu rahuldasid komisjoni talitused nende &ritihingute
taotlused.

Vastuseks viitele, et moned tootjad ei taotlenud oma nime salajas
hoidmist, tuleb mirkida, et see asjaolu ei takista teisi ettevotjaid
konfidentsiaalsust taotlemast piisavate pohjenduste olemasolul.
Selliseid taotlusi késitleti ilikshaaval ning seetdttu tuleb see
véide tagasi liikata.

Mis puudutab asjaolu, kas kdik valimisse kaasatud liidu tootja-
tega seotud drilthingud esitasid kiisimustiku vastuse, siis tuleb
mirkida, et pohimotteliselt ei takista teatava liidu tootja vastuse
puudumine komisjoni jdudmast usaldusvéirsete jareldusteni kahju
kiisimuses, kui ta vaid saab laekunud vastuseid kontrollida. See
kehtib eriti juhtudel, kui seotud é&riiihingud on eraldiseisvad jurii-
dilised isikud iseseisva raamatupidamisega.

5. Uurimise ulatus. Tiirgist périt impordi kaasamine

Eksportivate tootjate huve esindav isik viitis, et kéesolevasse
uurimisse oleks tulnud kaasata ka Tiirgist pdrit vaatlusaluse
toote import.

Tiirgist parit impordi kaebusest valjajatmise kohta tuleb mérkida,
et menetluse algatamise etapis puudusid selle riigi puhul piisavad
tdendid dumpingu, kahju ja pdhjusliku seose kohta, mis oleksid
oigustanud dumpinguvastase menetluse algatamist sellise impordi
suhtes. Seega liikkatakse tagasi védide, nagu oleks Tiirgi tulnud
uurimisse kaasata.
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B. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE

Pérast ajutiste meetmete kehtestamist mérkis tiks huvitatud isik, et
ajutiste meetmete kehtestamist késitlevas mééruses esitatud vaat-
lusaluse toote CN-koodid erinevad algatamisteates esitatud koodi-
dest. Ta tahtis saada teada selle erinevuse pohjuse ja kas sellega
kaasnes ka muutus tootevalikus.

Tuleb rdhutada, et esialgsete meetmete kehtestamise mééruses ja
algatamisteates esitatud CN-koodide erinevused ei tdhenda, et
muutunud oleks toote méératlus vdi uurimise ulatus. Need paran-
dused ei tdhenda, et muutusid uuritavate keraamiliste plaatide
tiiiibid, vaid need kajastavad lihtsalt iildiseid muudatusi kombi-
neeritud nomenklatuuris, mis on sétestatud komisjoni mééruses
(EL) nr 861/2010 ja joustus 1. jaanuaril 2011 ().

Uks huvitatud isik taotles, et teatavad keraamilised mosaiigid
tootevalikust vélja jdetaks. Ta vditis, et kui meetmed peaks
kehtestatama, ei suuda selle kategooria tooted konkureerida teiste
toodetega, mis neid asendavad, ning et igal juhul puudub selles
kategoorias dumping.

Uurimisel selgus, et kuna keraamilised mosaiigid ja muud keraa-
milised plaadid on samade fiiiisikaliste ja tehniliste pohiomadus-
tega, ei ole tootevaliku ldbivaatus pohjendatud. Seoses dumpingu
puudumisega selles tootekategoorias (mille kohta ei esitatud
mingeid tdendeid) tuleb mérkida, et dumpingu- ja kahjuanaliiiis
peab kajastama olukorda koigis vaatlusaluse toote kategooriates.
Neil pohjustel liikatakse see véide tagasi.

Eeldeldut arvestades ja kuna vaatlusaluse toote ja samasuguse
toote kohta ei ole rohkem maérkusi, kinnitatakse ajutiste meetmete
kehtestamist késitleva méidruse pdhjendused 25-32.

C. DUMPING
1. Turumajanduslik kohtlemine

Kuna selles osas mingeid muid mirkusi ei ole, kinnitatakse
ajutise madruse pohjendustes 33—40 esitatud jareldused.

2. Individuaalne kohtlemine

Seoses otsusega voimaldada vai keelata konkreetsetele dritthingu-
tele individuaalset kohtlemist ei laekunud mingeid mérkusi.

Siiski seadsid kaks importijat kahtluse alla komisjoni indivi-
duaalse kohtlemise analiiiisi tervikuna, véites, et liit jagab igal
aastal subsiidiume struktuurifondide kaudu.

(") ELT L 284, 29.10.2010, 1k 1.
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Algmairuse artikli 9 1dikes 5 on sitestatud tingimused, mis
peavad individuaalse kohtlemise taotlemiseks olema tdidetud.
Viidetavad liidu subsiidiumid ei ole selle analiiiisi seisukohalt
iildse asjassepuutuvad. Sellepdrast liikatakse konealune véide
tagasi ja kinnitatakse ajutise médruse pdhjendustes 41-44 esitatud
jéreldused.

3. Individuaalne kontrollimine

Kaheksa koostodd tegevat eksportivat tootjat esitasid algmééruse
artikli 17 1dike 3 kohased individuaalse kontrollimise taotlused.
Individuaalset kontrollimist otsustati kohaldada vaid iihe ekspor-
tiva tootja (Kito Group) puhul, kuna see ei tundunud pdhjenda-
matult koormav. Pealegi oli selle kontserni ekspordimaht indivi-
duaalset kontrollimist taotlenud kaheksa tootja seas suurim.

Konealune kontsern taotles individuaalset kontrollimist. Parast
taotlusega tutvumist otsustati esialgu véimaldada Kito Group’ile
individuaalset kontrollimist, sest keeldumiseks ei tundunud olevat
alust.

Loplike jarelduste teatavakstegemise jdrel viitis kaebuse esitaja,
et algmédruse artikli 17 16ike 3 alusel ei rahuldata teatavaid indi-
viduaalse kontrollimise taotlusi, kui selliseid taotlusi on lackunud
liiga palju. Kaebuse esitaja viitel toetavad seda seisukohta
arvukad eelnevad dumpinguvastased uurimised. Selles osas
tuleb markida, et kooskdlas algmédruse artikli 17 15ikega 3 otsus-
tatakse, kas individuaalse kontrollimise taotlused vaadatakse 14bi
vOi mitte, 1dhtuvalt sellest, kas individuaalne kontrollimine oleks
pohjendamatult koormav ning takistaks uurimise digeaegset 10pe-
tamist. Késilolevas uurimises (nagu mainitud ka pdhjenduses 51)
ei peetud esitatud kaheksast taotlusest iihe individuaalse kontrol-
limise taotluse uurimist pdhjendamatult koormavaks. Mis
puudutab eelnevaid uurimisi, mille raames on esitatud indivi-
duaalse kontrollimise taotlusi, siis tuleb lisada, et iga kord tuleb
eraldi hinnata, kuivérd koormav oleks selliste taotluste uurimine
ja kas see takistaks uurimise Oigeaegset 10puleviimist. Eeloeldut
arvestades liikkatakse kaebuse esitaja viited tagasi.

Pérast 10plike jérelduste teatavakstegemist saadi teavet ja tden-
deid, mille pShjal vdis oletada, et Kito Group ei ole avaldanud
koiki seotud drilihinguid ja et selle kontserni kohta tehtud jérel-
dused vodivad olla ebatdielikud. Kontsernile anti vdimalus esitada
markusi ja teda teavitati algméaéruse artikli 18 vdimalikust kohal-
damisest. Kito Group kinnitas oma vastuses, et ei avaldanud
dumpinguvastases kiisimustikus tdepoolest andmeid kahe seotud
driithingu kohta, aga tegemist oli lihtsa eksimusega, mis ei mdjuta
uurimise tulemusi, kuna need é&riiihingud ei tegelenud vaatlusalu-
se toote tootmise ega turustamisega. Kahe é&rilthingu olemasolu
varjamine ei vOimaldanud siiski kontserni tegevust seoses vaat-
lusaluse tootega korrektselt hinnata ja kontrollida. Sellepérast
ollakse seisukohal, et Kito Group ei edastanud ettenéhtud téhtaja
jooksul vajalikku teavet, ning seda kontserni kisitlevad jareldused
tehakse kooskodlas algmidruse artikliga 18 kittesaadavate faktide
pohjal.



2011R0917 — ET — 30.06.2012 — 001.001 — 11

(55

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

4. Normaalviirtus
4.1. Vordlusriigi valik

Kaks importijat olid Ameerika Uhendriikide (edaspidi ,,USA”)
vordlusriigiks valimise vastu, vdites oma mairkustes, et USA ei
sobi vordlusriigiks liiga vdikese omamaise toodangu ja rahvusva-
helise konkurentsivdime puudumise tottu. Lisaks viitsid nad, et
USAd ei valitud korrektselt, sest liidu tootjate tihendus avaldas
ebasobivat survet teiste vOimalike vordlusriikide tootjatele, et
heidutada neid koost6dd tegemast. Kaks importijat véitsid, et
komisjon oli jdtnud kdrvale teistest voimalikest koostodd tegeva-
test riikidest périt teabe ja et arvesse jdeti votmata ka kolmandate
ritkide omamaiste voi riikidevaheliste tootjate ithenduste esitatud
avalikud andmed.

Vastuseks viimasele argumendile olgu mérgitud, et dumpingu
taseme uurimiseks on vaja teavet konkreetsete driithingute
kohta. Seega liikati see argument tagasi.

Mis puudutab viidet, nagu oleks liidu tootjate ihendus avaldanud
ebasobivat survet, et heidutada teisi tootjaid koostddd tegemast,
siis selle kohta ei ole esitatud mingeid tdendeid. Seepérast tuli
konealused mirkused tagasi liikata.

Lisaks eeldeldule véitsid samad importijad, et USA keraamiliste
plaatide kogutoodang on umbes 60 miljonit ruutmeetrit aastas,
mitte 600 miljonit ruutmeetrit aastas, nagu on nimetatud ajutise
miéruse pohjenduses 51. See véide osutus kontrollimisel digeks.

Kuigi USA toodang osutus tunduvalt vdiksemaks, tuleb réhutada,
et USA sobib vordlusriigiks juba selle tottu, et sealne turg on
ddrmiselt konkurentsivoimeline — turul on mitu kohalikku tootjat
ja impordikogused on mairkimisvaérsed. Pealegi ei ole tdendeid
mittetariifsete turutdkete kohta, mis oleksid konkurentsile suureks
takistuseks, nagu on mainitud ka ajutise méiruse pohjenduses 52.
Neid asjaolusid arvestades jdddakse jirelduse juurde, et viikse-
mast toodangumahust olenemata sobib USA ikkagi vordlusrii-
giks.

Kaks importijat viitsid, et USAs toodetud plaatide {ihiku miiiigi-
hinnad olid USA koduturul tunduvalt kdrgemad kui liidu turul ja
et nende vordlus ekspordihindadega tekitaski mulje dumpingu
olemasolust. See argument leiti olevat menetluse seisukohast
ebaoluline, sest selliseid viiteid — tingimusel, et neid toetavad
esmapilgul usutavad tdendid — saaks pohjalikult uurida iiksnes
USAga seotud dumpinguvastase menetluse raames. Argument
liikati seetdttu tagasi.

Samad importijad véitsid veel, et koostodd tegev USA tootja oli
liidu tootjate omanduses v0i nendega seotud ja et seetdttu olid
uurimistulemused ekslikud, sest kasutatud teave ei périnenud
sOltumatult aritihingult.
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Siinkohal tuleb mirkida, et koostodd tegeva USA tootja esitatud
andmeid kontrolliti kohapeal. Seetdttu leiti see vidide olevat
kohatu ja liikati tagasi.

Samad importijad viitsid veel, et USA ekspordimaht on piiratud.
See argument ei mojuta kuidagi vordlusriigi valikut, sest vordlus-
riigi andmete alusel méédratakse kindlaks normaalvdirtus, mitte
ekspordihinnad. See véide liikati tagasi.

Lopetuseks viitsid needsamad importijad, et ei ole mingit pShjust
késitada vordlusriigi koostddd tegeva tootja identiteeti, toodangu
mahtu, vdirtust ja kvaliteeti konfidentsiaalsete andmetena. Vord-
lusriigi koostddd tegev tootja taotles konfidentsiaalsust kauban-
duslike survemeetmete kartuses ja tema taotlus leiti olevat
pohjendatud. Pealegi, kui rahuldada importijate ndue ja avaldada
vordlusriigi koostood tegeva tootja mis tahes andmed, isegi
suurusjirgu tasemel, vOib see viia tootja identiteedi tuvastamiseni.
Sellepérast ei rahuldatud importijate nouet.

Loplike jérelduste teatavakstegemise jdrel kordasid kaks eespool
nimetatud importijat teatavaid eespool kirjeldatud ndudeid, esita-
mata siiski pShjendatud tdendeid. Nendes tingimustes liikatakse
kdnealused viited tagasi.

Peale selle mairkisid need kaks importijat, et kuna koostddd
tegevat USA tootjat kontrollib viidetavalt liidu tootja, on védr
valida see USA driithing sobivaks vordlusriigi tootjaks. Tapsemalt
véitsid nad, et konealune USA ettevdte ei ole majanduslikult
iseseisev ega saa seetttu olla dumpinguanaliiiisi vordlusalus.
Importijad tsiteerisid oma noude toetuseks algmidruse artikli 2
1oike 1 kolmandat ja neljandat 16iku. Vastuviiteks tuleb mérkida,
et — nagu mainitud ajutise médruse pdhjenduses 23 ja allpool
pohjenduses 69 — taotles koostddd tegev USA tootja anoniiim-
sust, mida talle ka voimaldati. Seda asjaolu arvestades ei saa
USA ériihingu ja liidu tootja vahelist suhet kinnitada ega
imber liikata. Siiski tuleb lisada, et osutatud algmédruse sétete
puhul on kiisimus pigem selles, kuidas késitleda uurimisaluse
driithingu miiligihindu, kui miitiakse seotud ettevottele. Need
sitted ei kdsitle vordlusriigi tootja ja liidu tootja vdimalikku
suhet. Seepirast liikkatakse konealune viide tagasi.

Pidrast 10plike jdrelduste teatavakstegemist esitas iiks importijate
ithing mitu viidet. Esiteks véitis see tihing, et USA tootjate
védidetav vdike miiligimaht koduturul vorreldes Hiina ekspordiga
liitu radgib USA vordlusriigiks valimise vastu. Vdimalike vord-
lusriikide valikul voetakse muu hulgas arvesse nende riikide
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turgudel valitsevat konkurentsi. Seetdttu ei ole vordlusriigi valikul
hidavajalik, et riigi tootjate omamaine miiiik ja import uurimisa-
lusest riigist oleksid samal tasemel. Késiloleva uurimise raames
leiti USA turg olevat piisavalt konkurentsivoimeline, et digustada
vordlusriigi valikut, nagu maérgitud ka pdhjenduses 59. Seepdrast
liikatakse kdnealune véide tagasi.

Lisaks viitis sama importijate {ihing, et nende arvates ei tule USA
vordlusriigiks valimisel arvestada seda, et import USAsse on
mirkimisvadrne. Sellega seoses tuleb mérkida, et impordi tase
on oluline tegur, mida vdetakse vdrdlusriigi valikul arvesse.
Omamaine toodang ja kdrge imporditase itheskoos loovad konku-
rentsivoimelise turu, nagu on selgitatud ka pdhjenduses 59.
Seepérast liikatakse kdnealune véide tagasi.

Importijate ithing kiisis lisaks, milliseid tdendeid esitas koostdod
tegev vordlusriigi tootja kaubanduslike survemeetmete ohu tden-
damiseks vastavalt pohjenduses 64 margitule. USA d&riihing
selgitas, et USA turul on palju Hiina eksportivaid keraamiliste
plaatide tootjaid, kellega ta samade klientide péirast konkureerib.
USA ettevotja kartis enda viitel, et need tootjad rakendavad tema
identiteedi teadasaamisel kaubanduslikke survemeetmeid. Mis
puutub kaubandusliku survestamise ohu kohta esitatud tdendi-
tesse, siis tuleb tunnistada, et USA é&riithingu ja Hiina eksporti-
vate tootjate samade klientide pérast konkureerimisest tulenev
voimalik risk USA turul leiti olevat tdendoline. Neil asjaoludel
rahuldati driiihingu anoniitimsustaotlus.

Lisaks véitis sama iihing, et kuna USAs toodetud keraamiliste
plaatide keskmised kodumaised hinnad olid véidetavalt mitu
korda korgemad kui Hiinast périt liitu suunatud impordi hinnad,
ei saa USA toode olla Hiinast imporditud toote suhtes ,,samasu-
gune toode”. Nende kahe toote hinnaerinevus ei ole piisav pdhjus
véitmaks, et USA toode ei ole vaatlusaluse tootega samasugune.
Nimelt leiti, nagu on maérgitud ka ajutise miédruse pohjenduses
32, et vaatlusalusel tootel ja muu hulgas USAs valmistatud ja seal
miitidud tootel on samad fiilisikalised ja tehnilised pdhiomadused
ning samad pohilised kasutusalad. Seetdttu késitatakse neid sama-
suguste toodetena algmiddruse artikli 1 16ike 4 tdhenduses.
Seetdttu liikkatakse {ihingu viide tagasi.

Sama tihing kiisis ka, miks ei valitud kolmandate riikide (v.a
USA) koostéd puudumisel liitu sobivaks vordlusriigiks. Kuna
USA leiti olevat sobiv vdrdlusriik, nagu on selgitatud ka pohjen-
duses 59, siis ei peetud vajalikuks teisi turge enam uurida. Selle-
pérast ei voeta seda véidet arvesse.
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Kuna rohkem maérkusi ei ole, jdddakse seisukohale, et USA vali-
mine vordlusriigiks oli sobiv ja mdistlik valik, mis on kooskdlas
algmaidruse artikli 2 1dike 7 punktiga a, ning kinnitatakse ajutise
maéruse pohjused 45-54.

4.2. Normaalvidrtuse kindlaksmddramine

Kaks importijat véitsid, et USA tootja toodangumahu saladuses
hoidmise tottu ei saa huvitatud isikud kontrollida, kas USA tootja
tootmiskulud erinevad mastaabisddstu tottu mérkimisvéarselt vali-
misse kuuluvate Hiina tootjate (kelle keraamiliste plaatide aasta-
toodang ulatub iile 10 miljoni ruutmeetri) tootmiskuludest. Need
importijad viitsid veel, et vordlusriigi tootja ja Hiina tootjate
toodangumahud ei ole vorreldavad, kuna vordlusriigi tootja (voi
vordlusriigi) toodangumaht on vidiksem. Tuleb meenutada, et
koostddd tegeva vordlusriigi tootja toodangumaht on konfidentsi-
aalne teave ja seda ei saa avaldada. Samuti tuleb mirkida, et
Hiina keraamiliste plaatide t60stus on tugevasti killustatud ja
koosneb peamiselt VKEdest. Seetdttu peeti neid véiteid pohjen-
damatuks.

Need importijad osutasid ka algmédruse artikli 2 15ike 1 teises
16igus esitatud noudele, mille kohaselt tuleb normaalvaértus arvu-
tada ,.teiste miiiijate voi tootjate” hindade pohjal, ja viitsid, et on
véddr arvutada normaalvéértus liheainsa dritthingu andmete pohjal.

Siinkohal tuleb mérkida, et kdesolev menetlus késitleb mitteturu-
majanduslikust riigist périt importi, mille puhul normaalvéartus
tuleb kindlaks médrata algméddruse artikli 2 1oike 7 punkti a
kohaselt. SeetSttu liikati kdnealune véide tagasi.

Pirast 18plike jarelduste teatavakstegemist teatas {iks importijate
tihing, et tema arvates ei saa normaalvairtust vordlusriigis kind-
laks maéérata vaid iihe ettevotte andmete alusel. See viide liikati
siiski tagasi pohjenduses 75 esitatud pohjustel.

Need importijad véitsid veel, et vordlusriigi ettevotja valmistatud
toode ei ole representatiivne, sest kuulub kallimasse tootekategoo-
riasse. Vordlusriigi tootjale vdoimaldatud konfidentsiaalsuse tottu
ei saanud seda viidet kinnitada ega limber liikata. Isegi kui see
vdide oleks tdene, kohandati — nagu selgitatud ajutise maéruse
pohjenduses 61 — pohjendatud vajaduse korral arvestuslikku
normaalvédrtust, et votta arvesse koiki plaaditiiipe, sealhulgas
edasimiiiidavaid plaaditiiiipe. Seetdttu leiti, et kdnealune véide
ei ole pohjendatud, ja see liikkati tagasi.

4.3. Ekspordihind

Pérast 10plike jdrelduste teatavakstegemist vditis iiks eksportiv
tootja, et komisjoni talitused olid teatavate keraamiliste plaatide
uurimisperioodil liitu suunatud miiligi valesti klassifitseerinud ja
et dritihingu dumpingumarginaali tuleks seetdttu korrigeerida.
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Ariiihingu valdustesse tehtud kontrollkdigul selgus, et 4riithing oli
teatavad keraamilised plaadid valesti klassifitseerinud, ning éri-
ithingut teavitati sellest. Plaadid klassifitseeriti digesti, et dumping
tépselt vélja arvutada. Neid tingimusi arvestades liikatakse éri-
ithingu viide tagasi.

Loplike jarelduste teatavakstegemise jérel vditis seesama
eksportiv tootja, et d&rilthingu dumpingumarginaali arvutusest
jéeti vélja teatavad uurimisperioodil liitu suunatud ekspordite-
hingud. Selgus, et need tehingud olid vélja jdetud pdhjusel, et
arvete kuupdevad langesid uurimisperioodi jargsele ajavahemi-
kule. SeetSttu liikkati ettevotja véide tagasi.

Kuna ekspordihindade kohta mérkusi ei ole, kinnitatakse ajutise
maéruse pohjendus 59.

4.4, Vordlus

Normaalvidirtuse ja ekspordihinna vordluse kohta esitati mdned
mérkused.

Uks eksportiv tootja viitis, et CIF-viirtuse arvutamisel oleks
pidanud arvesse vOtma asjaolu, et eksportmiiiik toimus sdltuma-
tute edasimiilijate kaudu. See véide leiti olevat pdhjendatud ja
konealuse eksportija puhul arvutati CIF-vdirtus uuesti. Pérast
1oplike jdrelduste teatavakstegemist vditis kaebuse esitaja, et
ekspordihindu ei oleks tohtinud iimber arvutada soltumatute
edasimiiiijate antud teabe vidhese usaldusvéddrsuse tottu, sest
véidetavalt olid edastanud teavet vaid moned edasimiiiijatest,
kelle kaudu eksportiv tootja oma tooteid miiiib. Siiski selgus, et
hinnateavet olid andnud k&ik sdltumatud edasimiiiijad, kelle
kaudu eksportiv tootja oma tooteid turustab. Seepirast liikatakse
kdnealune viide tagasi.

Veel iiks eksportiv tootja véitis, et CIF-véirtuse arvutamisel ei
voetud kindlustuskulu korrektselt arvesse. See viide leiti olevat
pohjendatud ning eksportija CIF-viartusi korrigeeriti vastavalt.

Uks eksportivate ettevdtete riithm viitis, et nende CIF-viirtuses
sisalduvad kindlustuskulud olid valesti arvutatud. See viide
osutus pohjendatuks ja CIF-védrtused arvutati imber. Lisaks
leiti, et iihe rithma kuuluva ettevotja puhul ei olnud tehasehindade
taseme médramisel kéitluskulu arvesse voetud. See viga korrigee-
riti.

Kaks importijat véitsid, et ekspordihindade arvutamisel oleks
pidanud arvesse votma USA dollari vahetuskursi kdikumist uuri-
misperioodil. Selles osas tuleb meenutada, et kooskodlas komisjoni
tavadega kasutati uurimisperioodil valuuta konverteerimisel
igakuiseid vahetuskursse, nii et valuutakursi kdikumist uurimis-
perioodil voeti arvesse.
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Pérast 10plike jdrelduste teatavakstegemist vditis iiks eksportiv
tootja, et kuna normaalvédrtus arvutati vordlusriigi tootja andmete
pohjal, aga tdpseid andmeid ei avaldatud konfidentsiaalsusnoude
tottu, tulnuks tingimata teha vajalikud kohandused, et tagada
toote vorreldavus dumpinguarvutustes. Sellega seoses tuleb
mainida — nagu mérgitud ka ajutise mééruse pohjenduses 61 —,
et vajaduse korral tehti need kohandused, et tagada normaalvéér-
tuse ja ekspordihinna diglane vordlus.

Loplike jérelduste avaldamise jdrel viitsid kaks importijat, et
koostddd tegev USA tootja tootis kallima tootekategooria keraa-
milisi plaate, Hiina eksportiv tootja aga odavama tootekategooria
keraamilisi plaate. Importijad véidavad, et neile ei avaldatud,
milliseid vajalikke kohandusi tehti algmédruse artikli 2 16ike 10
alusel, et tagada normaalvdirtuse ja ekspordihinna oiglane
vordlus. Olgu mérgitud, et ajutise médruse pohjenduses 61 on
selgitatud, millised kohandused tehti diglase vordluse tagamiseks.

4.5. Valimisse kaasatud koostédd tegevatele eksportijatele
kehtestatud dumpingumarginaalid

Loplikud dumpingumarginaalid, mis kehtestati koiki eespool
esitatud markusi arvesse vottes valimisse kaasatud koostddd tege-
vatele eksportijatele, véljendatud protsendina CIF-hinnast liidu
piiril, tollimakse tasumata, on jérgmised:

Aritihingu/rithma nimi dumpir];gﬁl}’;i:rgmaal
Shandong Yadi Co. Ltd. 36,5 %
Xinruncheng Group 29,3 %
Wonderful Group 26,3 %
Heyuan Becarry Co. Ltd. 67,7 %

4.6. Koigile teistele koostéod tegevatele eksportivatele tootjatele
kehtestatud dumpingumarginaalid

Tulenevalt pohjenduses 88 nimetatud muutustest dumpingumargi-
naalide arvutuses on valimi kaalutud keskmine dumpingumargi-
naal, mis pohineb nelja valimisse kaasatud koostodd tegeva
eksportiva tootja dumpingumarginaalidel, 30,6 %. Sellega seoses
mirgitakse, et valimisse kuuluva é&ritthingu Heyuan Becarry Co.
Ltd. puhul, kellele ei vdimaldatud ei turumajanduslikku ega indi-
viduaalset kohtlemist, arvutati dumpingumarginaal ajutise
médruse pdhjenduses 88 kirjeldatud viisil. Kooskdlas algmiéruse
artikli 9 16ike 6 esimese lausega arvutati sellest dumpingumargi-
naalist ldahtuvalt valimisse kuuluvate osapoolte keskmine kaalutud
dumpingumarginaal, mida kohaldati valimist vélja jdetud koos-
todd tegevate eksportijate suhtes. Kuna driithingule Heyuan
Becarry Co. Ltd. ei vdimaldatud turumajanduslikku kohtlemist
ja kuna selgus, et tema eksportmiiiiki puudutavate otsuste tege-
misel sekkus riik mérkimisvédrselt, tuleks é&ritihingust Heyuan
Becarry Co. Ltd. parinevale impordile kohaldada sama tollimak-
sumdéra kui kohaldatakse valimist vilja jdetud koostodd tegeva-
test eksportijatest parinevale impordile.
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Mis puudutab dumpingumarginaali arvutusmeetodit &riiihingu
Heyun Becarry Co. Ltd. puhul, kes (nagu eelnevalt margitud)
on valimisse kaasatud koost6dd tegev eksportiv tootja, kellele
ei voimaldatud individuaalset kohtlemist, nagu selgitatud ajutise
médruse pdhjenduses 65, siis peaks selles pohjenduses sisalduv
viide sama maéidruse pohjendusele 64 viitama tegelikult pohjendu-
sele 62.

4.7. Individuaalset kontrollimist taotlenud driiihingule kehtes-
tatud dumpingumarginaal

Pohjendustes 51-54 mainitud individuaalselt kontrollitud driiihin-
gu suhtes kohaldatakse algmédruse artikli 18 alusel ileriigilist
dumpingumarginaali.

4.8. Koigile teistele koostoost hoidunud eksportivatele tootjatele
kehtestatud dumpingumarginaalid

Kuna kdikidele teistele eksportivatele tootjatele kehtestatud
dumpingumarginaalide arvutamise kohta mérkusi ei ole, kinnita-
takse ajutise madruse pohjendused 66 ja 67.

Vottes arvesse pohjendustes 81-85 esitatud maérkusi, leitakse
iileriigiline dumpingumarginaal olevat 69,7 %.

4.9. Koostéod tegevate eksportijate nimekirja kdsitlevad esildised

Laekus mitmeid véiteid, mille kohaselt ei olnud 13 eksportivat
tootjat, kelle suhtes kohaldati ajutist kaalutud keskmist tollimaksu
ajutise maidruse, sealhulgas selle lisa alusel, mitte tootjad, vaid
edasimiiijad, ja nad tuleks seetottu lisast vilja jatta.

Uurimise jarel leiti, et need viited olid tdesed viie driithingu
puhul. Neile &riiihingutele teatati, et nad eemaldatakse lisast, ja
anti vOimalus esitada mairkusi. Kolm &riithingut ei esitanud
markusi, seevastu kaks esitasid teatavad viited, kuid need ei
sisaldanud piisavaid tdendeid nditamaks, et tegemist on vaatlus-
alust toodet eksportivate tootjatega, ja need liikati seetdttu tagasi.
Konealused viis ériithingud eemaldati seejérel selliste ettevotete
nimekirjast, kelle suhtes kohaldatakse ajutist kaalutud keskmist
tollimaksu.

4.10. Uurimisperioodi jirgsed siindmused

Pdrast 10plike jdrelduste teatavakstegemist lagunes vdidetavalt
kahest koostodd tegevast eksportijast koosnev riihm muutuste
tottu aktsiondride struktuuris. Selle tulemusena ndudis iiks ette-
vOtjatest teisest driithingust sdltumatut individuaalset tollimaksu-
médra.
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Esitatud teabest ndhtub, et suhted kahe driithingu vahel katkesid
pirast uurimisperioodi. Uksikasjalikumalt tuleks analiiiisida nii
riihma viidetava lagunemise moju kui ka driithingu taotlust, et
talle maérataks individuaalne tollimaksumiér. Kui iiks é&rilihing
vdi mdlemad é&ritihingud taotleksid oma olukorra uurimist
rihma véidetava lagunemise jérel, saaks seda teha Odigeaegselt
kooskolas algmédrusega. Nendel asjaoludel liikatakse tagasi &ri-
ithingu taotlus, milles ta taotleb individuaalse tollimaksumééra
kehtestamist kdesoleva uurimise raames.

Loplike jirelduste teatavakstegemise jdrel viitis kaebuse esitaja,
et tihele pohjenduses 97 nimetatud eksportivatest tootjatest oleks
tulnud kehtestada eraldi tollimaksuméir, kuna tdendid niitavad,
et ta kasutas dumpingut suuremas ulatuses kui teine eksportiv
tootja. Selles osas tuleb markida, et kui uurimisperioodil seotud
eksportivatele tootjatele ei arvutataks iihist kaalutud keskmist
dumpingumarginaali ja tollimaksumaiéra, voimaldaks see ekspor-
tival tootjal, kellele kehtestati kdrgem tollimaksuméar, maksudest
kdrvale hoida. Kuna kdesoleva uurimisega hdolmatud kaks ekspor-
tivat tootjat leiti olevat uurimisperioodil seotud, ei ole mingit
alust neile eraldi tollimaksuméérade kehtestamiseks. Nagu selgi-
tatud ka pdhjenduses 97 — kui liks &riithing v8i mdlemad taot-
leksid oma olukorra uurimist riihma véidetava lagunemise jarel,
saaks seda teha kooskdlas algmédrusega. Neil asjaoludel lika-
takse kaebuse esitaja viide tagasi.

D. KAHJU
1. Liidu toodang ja liidu tootmisharu

Kuna liidu toodangu ja liidu tootmisharu kohta mérkusi ega uusi
jéreldusi ei ole, kinnitatakse ajutise méédruse pShjendused 68—70.

1.1. Liidu tarbimine

Kuna liidu tarbimise kohta mérkusi ega jéreldusi ei ole, kinnita-
takse ajutise madruse pohjendused 71 ja 72.

2. Import Hiinast

Uks huvitatud isik vaidlustas impordi analiiiisi, viites, et ei
kaebus ega ajutine médrus sisaldanud piisavalt andmeid impordi-
mahu kohta, ja mirkides, et ruutmeeter (m?) on pindala, mitte
mahu modtiihik.

Teine huvitatud isik véitis, et Hiinast périt impordi hinna- ja
mahumuutused olid lihtsalt tavalised kaubanduslikud kéikumised
ja et neid ei saa tdolgendada kui Hiina eksportija dumpingutege-
vust.
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Loplike jérelduste teatavakstegemise jarel seadis iiks isik kahtluse
alla Eurostati statistika usaldusvéérsuse, vdites, et Hiinast périt
impordi tegelikud hinnad on kdrgemad ja seega vorreldavad
muudest kolmandatest riikidest pédrineva impordi hindadega.
Lisaks véideti, et see mdjutas kindlaksmédratud dumpingumargi-
naale.

Uks huvitatud isik viitis, et tema poolt Eurostati andmete p&hjal
viljaarvutatud turuosa ja impordihind erinevad mdnevdrra ajutises
madruses esitatud andmetest, ning ndudis, et viimaseid paranda-
taks.

Veel iiks teine huvitatud isik viitis, et komisjoni talitused olid
jitnud arvesse vOtmata Hiina impordihindade tousu uurimispe-
rioodi jérgsel ajal, st 2010. aastal.

Seoses impordimahu viljaselgitamiseks kasutatud mootiihikuga
tuleb mairkida, et algmédruse artikli 3 18ikes 2 viitab termin
,»maht” pigem kvantiteedile kui mahule kuupmeetrites. Iga toote
puhul tuleb valida koige tiilipilisem mootithik. Vaatlusaluse toote
puhul kasutavad maailmaturu ettevdtjad jarjekindlalt ruutmeetreid
(m?). Seetdttu peeti seda iihikut pooleliolevas uurimises kdige
sobivamaks. Vastav viide liikati tagasi.

Hiinast périt impordi hinna- ja mahumuutused olid absoluutvéar-
tustes muidugi piiratud. Import Hiinast vdhenes vaatlusalusel
perioodil 3 %. Ometi tuleb Hiinast saabunud impordi mahtu
vaadelda liidu kahanenud tarbimise kontekstis. Tosiasi, et Hiinast
périt import langes kdnealusel perioodil vaid 3 %, samas kui
iildine tarbimine kukkus 29 %, mojutas kahtlemata selle osakaalu
liidu turul. Impordimahu stabiilsena hoidmine aitas Hiina import-
tootel vdita turuosa ajal, mil teised ettevotjad seda kaotasid.

Hiina impordihindade arengu osas olgu margitud, et ajutise
madruse pShjenduses 73 esitatud keskmised impordihinnad pdhi-
nesid Eurostati statistikal. Teatavate liikmesriikide puhul kahel-
dakse keskmiste impordihindade tépsuses, aga ametlikku statis-
tikat ei ole seni muudetud. Siinkohal tuletatakse meelde, et Euros-
tati andmeid kasutati vaid iildtrendide tuvastamiseks ja isegi kui
Hiina impordihindu korrigeeritaks iilespoole, jadks piisima sama
kahjupilt, mida iseloomustavad suured hindade allaloomise ja
dumpingumarginaalid. Olgu maérgitud, et ei kahju- ega dumpin-
gumarginaalide arvutamisel ei kasutatud Eurostati andmeid, vaid
ainult kiilastatud ettevdtetest saadud kontrollitud andmeid. Nii et
isegi kui statistika on ebatéipne, ei mojuta see kuidagi tuvastatud
dumpingumarginaale.
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Pdhjendatud ei ole ka viide, et komisjoni talitused ei vdtnud
arvesse 2010. aasta Eurostati andmeid, sest uurimisperioodi
andmed holmasid 2010. aasta esimest kvartalit. 2010. aasta
teise, kolmanda ja neljanda kvartali andmed puudutavad aga
juba uurimisperioodi jirgset aega, mida pole tarvis arvesse
votta. Isegi kui need andmed uurimisse kaasataks, néhtub impor-
distatistikast, et tdusid ka kolmandatest riikidest périt impordi
hinnad ja seega oli tegu {lildtrendiga, mis ei olnud seotud vaid
Hiinast périt impordiga.

3. Hindade allaloomine

Uurimise esialgses etapis, nagu on selgitatud ajutise miéruse
pohjenduses 76, vorreldi hindade allalodmise analiilisimiseks
lildu tootjate kaalutud keskmisi miitigihindu tooteliigiti liidu
turul miidigil sOltumatutele klientidele (korrigeerituna tehasehin-
dade tasemele) Hiinast parit impordi kaalutud keskmiste hinda-
dega, mida maksis esimene sdltumatu klient liidu turul ja mis olid
kindlaks maéédratud CIF-hindade pohjal, mida oli nduetekohaselt
korrigeeritud votmaks arvesse kehtivaid tollimakse, impordijarg-
seid kulusid ja kaubandustaset.

Uks isik viitis, et osapooltele avaldatud ekspordihinna arvutused
ei olnud kooskdlas ajutise médruse pShjenduses 76 antud seletu-
sega. Kontrollimisel selgus, et selles pdhjenduses oli tekstiviga.
Keskmise ekspordihinna arvutamisel Kkorrigeeriti uurimise
esialgses etapis liidu tootjate miiiigihindu (liidu turul miiiigil
soltumatutele klientidele, korrigeerituna tehasehindade tasemele)
vOtmaks arvesse kaubandustaset, aga neid ei korrigeeritud impor-
dijérgsete kulude arvessevdtmiseks. Uurimise 10ppetapis korrigee-
riti asjaomase riigi eksportivate tootjate CIF-hindu liidu piiril, et
votta arvesse kehtivaid tollimakse ja impordijargseid kulusid
(importijate poolt enne edasimiiliki liidu sadamas kantavad
impordi, transpordi- ja ladustamiskulud), 1dhtudes koost6od tege-
vatelt sdltumatutelt importijatelt saadud teabest.

Veel iiks isik vditis, et kui korrigeerida hindu veelgi allapoole
turustuskulude arvessevotmiseks, on need Hiina ekspordihinda-
dega sarnasel tasemel. Esialgsed arvutused juba sisaldasid neid
korrigeerimisi. Seetdttu loeti taotlus pohjendamatuks ning liikati
tagasi.

Uurimisel tuvastati hindade allaloomine tasemel 43,2-55,7 %,
mis erineb veidi esialgses etapis leitust (vt ajutise mdiéruse
pohjendus 77). Need erinevused tulenevad sellest, et pohjendustes
83-85 nimetatud eksportiva tootja jaoks arvutati uus CIF-vairtus
ja pohjenduses 51 nimetatud eksportiva tootja Kito Group jaoks
arvutati individuaalne CIF-ekspordihind.
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4. Import muudest kolmandatest riikidest kui Hiina

Kuna muudest kolmandatest riikidest (v.a Hiina) périneva
impordi kohta mérkusi ega jéreldusi ei ole, kinnitatakse ajutise
mééruse pohjendused 78-80.

5. Liidu tootmisharu olukord
5.1. Makromajanduslikud nditajad

51.1. Toodang, tootmisvdimsus ja tootmis-
voimsuse rakendusaste

Kuna toodangu, tootmisvoimsuse ja tootmisvOimsuse rakendu-
sastme kohta maérkusi ega jéreldusi ei ole, kinnitatakse ajutise
mééruse pohjendused 84-85.

5.12. Miiigimahud ja turuosa

Kuna miiligimahtude ja turuosa kohta mérkusi ega jireldusi ei
ole, kinnitatakse ajutise midruse pohjendused 86—87.

5.13. To6ohoive ja tootlikkus

Kuna toohdive ja tootlikkuse kohta mirkusi ega jéreldusi ei ole,
kinnitatakse ajutise madruse pohjendused 88—89.

5.14. Dumpingumarginaali suurusjirk

Dumpingumarginaalid on tdpsustatud pohjendustes 88-93. Koik
kindlaksmédratud marginaalid on miinimumtasemest oluliselt
kdrgemad. Lisaks sellele ei saa dumpinguhinnaga impordi
mahtu ja hinda arvestades tegeliku dumpingumarginaali mdju
téhtsusetuks pidada.

5.2. Mikromajanduslikud nditajad
52.1. Varud

Uks isik vaidlustas ajutise miiruse pdhjendustes 93-95 esitatud
andmete Gigsuse. Ta viitis, et varude véirtus, mis oli vdljendatud
protsendina kogu vaatlusaluse perioodi toodangust, oli tundvalt
viiksem kui sama maédruse tabelis 10 esitatud arv. Arvutuste
lébivaatamisel selgus, et vaid 2009. aastat ja uurimisperioodi
kasitlevad protsendid olid valesti arvutatud ja et neil ajavahemikel
oli varude protsent tdepoolest suurem kui tabelis esitatud.
Korrektne arvutus on esitatud kdesoleva midruse tabelis 1.

Sama isik viitis, et kui liidu tootmisharu oli sunnitud suurendama
oma varude taset kuue kuu toodanguni, nagu margitud ajutise
miédruse pohjenduses 94, oli varude osakaal kogutoodangust
50 %, mitte 59 %, nagu on maérgitud ajutise mairuse tabelis 10.
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Sellega seoses tuleb rohutada, et ajutise miédruse pdhjendustes
93 ja 94 esitatud analiiiisid tdiendasid lksteist, olemata identsed.
Esimeses analiiiisis esitati valimisse kuuluvate ettevdtete varude
(ruutmeetrites moodetud) protsent vorreldes samade ettevotete
toodanguga, mis oli samuti véljendatud ruutmeetrites (uurimispe-
rioodil oli see niitaja 61 %). Teine analiiiis, milles analiiisiti
jéllegi valimisse kuuluvaid ettevotteid, nditas, mitme kuu
toodangut (vordlusalus: 12 kuud) hoiti varudes (uurimisperioodil
oli see nditaja 50 %).

Edasine analiiiis aitas tdpsemalt hinnata varudes hoitava toodangu
kogust (kuudes arvutatuna). 2007. aastal hoidsid valimisse
kuuluvad ettevotted varudes umbes viie kuu toodangu (43 %),
kuid dumpinguhinnaga impordi surve sundis neid suurendama
uurimisperioodil varusid kuni seitsme kuu toodanguni (61 %
aasta kogutoodangust). Tabelis 1 on muu hulgas esitatud varudes
hoitav toodangu kogus aasta kogutoodangust (arvutatuna kuudes).

Tabel 1
Varud

2007 | 2008 | 2009 |Uurimis-

periood

Varud (tuhandetes m?) 48 554 [ 50871 | 39689 | 41887
Indeks (2007 = 100) 100 105 82 86
Varud protsendina toodangust 43 % | 49 % | 56 % 61 %
Indeks (2007 = 100) 100 113 130 142
Varudes hoitav toodangu kogus 52 5,9 6,7 7.4
aasta kogutoodangust (arvutatuna
kuudes)
Indeks (2007 = 100) 100 113 130 142
Varudes hoitav toodangu kogus | 43 % | 49 % | 56 % 61 %
protsendina (vordlusalus: 12 kuud)

Sellega kinnitatakse jéreldus, et varude muutused néitavad
kahjustava mdju olemasolu.

5.2.2. Miiigihinnad

Nagu juba mainitud pohjenduses 20, vaidlustas iiks huvitatud isik
ajutise maidruse pohjenduste 96-99 jdreldused liidu tootmisharu
miitigihindade kohta, viites, et komisjon ei votnud liidu tihiku-
hinna mééramisel arvesse Poola ja TSehhi Vabariigi tootjaid ja et
jéreldused ei olnud iildsusele kittesaadavate tegelike andmetega
kooskdlas.

Selle viite analiilisimiseks kasutati simulatsiooni, millesse lisati
Poolas (kus toodetakse umbes 10 % liidu kogutoodangust)
kéibivad miiligihinnad. Simulatsiooni ei kasutatud TSehhi Vaba-
riigi puhul, mille osakaal liidu kogutoodangus on alla 3 %. Simu-
latsioonist néhtus, et Poola hindade arvessevott ei muutnud
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sisuliselt 1oppjareldusi. Lopuks arvutas komisjon oma meetodi
kohaselt liidu miiigihinnad, mida maksis esimene sdltumatu
klient, olles teinud enne vajalikud kohandused tagamaks kooskola
Hiina miiiigihindadega.

Uhe huvitatud isiku viitel ei saa aktsepteerida ajutise méiruse
pohjenduses 97 esitatud arutluskéiku, mille kohaselt oli liidu toot-
misharu sunnitud miilima viiksemates kogustes, aga laiemat
tootevalikut, sest siis oleks liidu tootmisharu kaotanud turuosast
rohkem kui 2 %.

Selle kohta tuleb maérkida, et vdiksemate partiide miilimine ei
tdhenda tingimata suuremat turuosa kaotust. Esiteks ei olnud
liidu tootmisharu suurte ja iihetaoliste partiide sektorist téiesti
viélja torjutud hoolimata sellest, et Hiina madala hinnaga impordi
surve on tugev just selles turusektoris. Teiseks suutis liidu toot-
misharu koigis turusektorites pilisima jddda tdnu miiligihindade
alandamisele ja kulukama tootevaliku pakkumisele, mis viis aga
alla tema kasumlikkuse, nagu on selgitatud ajutise médruse
pdhjenduses 100. Seega ei kaotanud liidu tootmisharu suuremat
turuosa seetdttu, et tehti valik jéddda turule pilisima hoolimata
Hiina impordi hinnasurvest.

523. Kasumlikkus, rahavood, investeeringuta-
suvus ja palgad

Uks isik viitis, et suurte ja viikeste ettevitete kasumlikkus erineb
maérgatavalt. Seetdttu véitis ta, et keskmist kasumit ei saa pidada
representatiivseks, kuna valim sisaldas vaid ihelt suurettevottelt
saadud andmeid.

Uks teine isik viitis, et suurte liidu tootjate finantsolukord on hea.
Sama isik maérkis, et kuna isegi véikeste ettevotete lisamisel liidu
keskmisse kasumimarginaali ei ilmnenud kahjumit, nagu nédhtub
ajutise madruse pohjendusest 101 ja tabelist 12, ei olnud vdimalik
tdendada kahju olemasolu.

Olgu mirgitud, et uurimistulemuste ja valimi representatiivsuse
kooskola tagamiseks on koigi kahjunditajate (sh kasumi) puhul
arvesse voetud iga ettevottekategooria osakaalu liidu kogutoo-
dangus. Teisalt leidis tdestust konealuse suurettevotte representa-
tilvsus suuremate ettevotete kategoorias. Sellepdrast tuleb vali-
misse kuuluvate ettevdtete analiiisimisel saadud iildnditajaid
pidada liidu tootmisharu olukorra kajastamisel representatiivseks
ja eelnev viide liikatakse tagasi.
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Vastuseks viitele, nagu ei oleks suured ettevotted kahju kandnud,
tuleb markida, et kooskolas algmaéruse artikli 4 16ikega 1 tuleb
analiiiisida liidu tootmisharu tervikuna, mitte teatavaid ettevotte-
rithmi vai -liikke. Nagu mainitud pohjenduses 130, ei tuvastatud
uurimisperioodil kiill kahjumit, kuid see iseenesest ei tdhenda, et
ettevotted ei kandnud kahju.

524. Tootmiskulud

Uks huvitatud isik vaidlustas jirelduse, mille kohaselt kasvasid
varude suurenemise ja tootevaliku muutuste tSttu liidu tootmis-
haru tootmiskulud 14 %. Selle isiku arvates on kdnealune
jareldus vale, sest varude tase ja tootevalik ei sisaldu tootmisku-
ludes.

See viide liikati tagasi, kuna suured varud toovad kaasa olulised
finantskulud, mida arvestatakse tootmiskulude analiiiisis. Teisest
kiiljest toob tootevaliku pidev muutmine kaasa tdiendavad toot-
miskulud, kuna tootja peab tootmisprotsessi sageli kohandama;
see voib osutuda kulukaks, pdhjustades tootmisliinide ebaopti-
maalse kasutuse ja tddpausid.

6. Jireldus kahju kohta

Uks huvitatud isik seadis kahtluse alla ajutise miiruse pdhjen-
duses 107 esitatud jarelduse, mille kohaselt kahjustas tarbimise
vidhenemine liidu tootmisharu. Selle isiku sdnul ei olnud tarbi-
mise vdhenemisel kahjustavat md&ju, kuna iildine turuosa jéi
samaks.

Kuigi liidu tootjate turuosa jdi ka kahaneva tarbimise kontekstis
stabiilseks, ei ole turuosa ainus asjakohane kahjunditaja. Liidu
tootjatel Onnestus sdilitada oma turuosa kasumlikkuse arvel, mis
vaatlusalusel perioodil langes. Sellepérast ei saa teha jareldust,
nagu vilistaks liidu tootjate turuosa stabiilsus igasuguse kahju
olemasolu.

Eelnevat arvestades kinnitatakse ajutise midruse pohjendustes
107-111 esitatud jéreldused kahju kohta.

E. POHJUSLIK SEOS

Komisjonile lackus pdhjuslikku seost késitlevate esialgsete jérel-
duste kohta mitmeid mérkusi. Neis mérkustes vaid korrati ajutise
médruse pohjendustes 128-132 juba késitletud viiteid enda teki-
tatud kahju kohta, kuid ei esitatud mingeid lisatdendeid, mis
oleksid esialgseid jareldusi muutnud. Seega kinnitatakse ajutise
miéruse pOhjendustes 135 ja 136 esitatud jéreldused pohjusliku
seose kohta.
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1. Hiinast périt impordi mdju

Kooskolas algméidruse artikli 3 1digetega 6 ja 7 uuriti esialgu, kas
Hiinast parit vaatlusaluse toote dumpinguhinnaga import tekitas
liidu tootmisharule kahju sellisel médral, et seda on vdimalik
pidada oluliseks.

Moni isik viitis, et liidu tootmisharu toodangu ja miiligi kahane-
mine oli vdheneva tarbimise tagajarg. Samuti védideti, et Hiinast
périt impordi mdju oli piiratud, sest Hiina turuosa suurenes vaid
1,6 %, millest umbes 1 % vois mdjutada liidu turuosa.

Uurimise kdigus tuvastati tdepoolest ajaline seos Hiinast périt
impordi turuosa suurenemise ning liidu tootmisharu kasumi kaha-
nemise / varude suurenemise vahel. Liidu tootmisharule ei aval-
danud survet mitte niivord Hiina eksportivate tootjate turuosa
suurenemine kui nende hinnapoliitika ja agressiivne hindade alla-
166mine.

Nagu mainitud pohjenduses 113, niitas uurimine méarkimisvéérset
hindade allaloomist. Samuti ilmnes, et liidu tootmisharu ja impor-
tijad miitivad valdavalt samadele klientidele — seega konkureerib
liidu tootmisharu tellimuste pérast otseselt dumpinguhinnaga
importijatega.

Kokkuvottes néitab see, et liidu tootmisharu kasumlikkuse néita-
jate languse ja enamiku kahjunditajate halvenemise tingis ka
hinnasurve, mitte ainult impordimaht.

2. Konkurentsi puudumine liidus toodetud plaatide ja Hiinast
dumpinguhinnaga imporditud plaatide vahel

Mitmed huvitatud isikud viitsid, et keraamiliste plaatide import
Hiinast ei saanud liidu tootmisharu kahjustada, sest tooted ei ole
omavahel vorreldavad. Nimelt véideti, et Hiina keraamiliste plaa-
tide ndol on tegemist laiatarbetoodetega, samas kui liidu tootjad
valmistavad vidiksemaid partiisid tellimuste peale. Samuti vaideti,
et Hiina ja liidu tootjad ei konkureeri omavahel, sest hiinlased
toodavad odavama ja keskmise hinnaklassi tooteid, aga liidu toot-
misharu valmistab keskmise ja kallima hinnaklassi tooteid. Tden-
diks toodi liidu tootmisharu turuosa viike kahanemine.

Ehkki eelmainitud véidete toetuseks ei esitatud arvestatavaid
tdendeid, uuriti siiski hoolikalt, kas Hiinast pédrit import tdepoo-
lest konkureerib liidus toodetud plaatidega.
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Siinkohal tuleb maérkida, et komisjon teostas viga iiksikasjaliku
vordluse, milles eristati sadu erinevaid plaaditiilipe. Uurimine
nditas siiski, et paljud Hiinas ja liidus toodetud plaaditiiiibid
kattusid. Sellest ndhtub selgelt, et liidu tootmisharu ja Hiinast
périt import konkureerivad tootetiilipide 1dikes. Olgu maérgitud,
et uurimise kéigus tehti kindlaks, et liidu tootmisharu ja ekspor-
tivad tootjad on otseses konkurentsis, kuna neil on sama kliendi-
baas.

Vastuseks viitele, et Hiina keraamilised plaadid on laiatarbe-
tooted, samas kui liidu tootjad valmistavad véiksemaid partiisid
tellimuste peale, meenutatakse (vt ajutise méddruse pohjendus 95),
et just Hiinast périt impordi survel hakkasid liidu tootjad valmis-
tama viiksemaid tootepartiisid, mis pakkusid vérvide ja modtmete
poolest laiemat sortimenti. Liidu tootmisharu valmistab kiill endi-
selt koiki tootekategooriaid, aga erinevalt eespool véidetust tuleb
tosiasjas, et liidu tootjad pidid keskenduma teatavat tiilipi toode-
tele, ndha toendit selle kohta, et nad tegutsesid otsese konkurentsi
tingimustes.

Eeloeldut arvestades tuleb véide, et Hiinast périt import ei kahjus-
tanud liidu tootmisharu konkurentsi puudumise tottu, lugeda
alusetuks.

3. Muude tegurite moju
3.1. Muudest kolmandatest riikidest pdrineva impordi moju

Modned isikud viitsid uuesti, et Tirgist péarineva impordi mdju
tuleks pidada oluliseks. Samuti vaidlustas iiks isik jarelduse,
mille kohaselt oli Tiirgi hindade 19 % tdus méarkimisvéarne.

Seda argumenti késitleti ajutise médruse pohjenduses 118, kuid ei
leitud mingeid tdendeid, mis oleksid uurimise esialgses etapis
tehtud jarelduse kummutanud. Sellest ldhtuvalt kinnitatakse, et
Tiirgi hindade 19 % tdusu tuleb pidada miarkimisvaérseks. Lisaks
tuletatakse meelde, et vastavalt pdhjendusele 41 puuduvad
tdendid sellest riigist parineva dumpinguhinnaga impordi kohta,
mis oleks kahjustanud liidu tootmisharu, mistdttu kdnealune argu-
ment liikkatakse tagasi.

3.2. Tarbimise languse moju

Uks huvitatud isik mérkis, et tarbimise langust vdis tdheldada
peamiselt Hispaanias ja Itaalias, kus kahju oli véidetavalt kdige
suurem. Ometigi oli Hiina eksport suunatud peamiselt pohjapool-
setesse litkmesriikidesse, kus tarbimine ei langenud ja tootjad
kannatasid véidetavalt vihem kahju. Sama isik véitis veel, et
Hispaania keraamiliste plaatide todstus taastus 2010. aastaks,
mis tdendab, et Hiina ekspordi ning liidu tootmisharu toodangu-
ja miiiginumbrite vahel ei ole seost.

Uks isik viitis, et liidu tootmisharu varude kasvu pdhjus on
tarbimise langus liidus, mitte Hiinast périt dumpinguhinnaga
import.
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Viiteid, mille kohaselt ei kahanenud Euroopa pdhjaosas asuvates
liikkmesriikides tarbimine ja Hiinast périt import suundus iiksnes
Pohja-Euroopasse, ei suudetud piisavalt tdendada. Vastupidi, vali-
misse kuuluvatelt Hiina eksportivatelt tootjatelt saadud andmetest
ilmneb, et nad miilisid vordselt koikjal liidus. Pealegi, kui Saksa-
maale suunatud miiligi osa on 32 %, siis Hispaania ja Itaalia
(koos arvestatuna) on kohe kannul 28 %-ga. Sellest tulenevalt
lilkati need véited tagasi.

Mis puudutab viidet, nagu tuleneks liidu tootmisharu varude kasv
tarbimise langusest liidus, siis osutab komisjon siinkohal ajutise
maéruse pohjenduses 108 esitatud argumendile, et Hiinast périt
impordi surve oli eriti tugev suurte partiide osas, mis mojutas
kahtlemata liidu tootjate varude taset. Varude protsendi kasvu
vaatlusalusel perioodil ei saa seletada liksnes miiligiraskustega,
vaid ka vajadusega hoida ddrmiselt laia tootesortimenti varudes
kittesaadavana. Seega leiab kinnitust jireldus Hiinast parit
impordi kahjustava mdju kohta.

3.3. Majanduskriisi moju

Mitmed huvitatud isikud véitsid, et liidu tootmisharu raskuste
tegelik pohjus oli majanduskriis. Selle toetuseks viideti, et
olukord halvenes tunduvalt 2008. ja 2009. aasta vahel, kui kriis
vallandus, samas kui jérgnevatel aastatel ei olnud see trend enam
nii ilmne. Lisaks osutati, et vaatlusalust perioodi iseloomustasid
tsiiklilised korg- ja madalseisud, kusjuures korgseisuga kaasnesid
chitusbuum ning madalseisuga finantskriis ja ekspordilangus, mis
tulenes tootmise iileviimisest kolmanda maailma riikidesse.

Pérast 10plike jarelduste teatavakstegemist viitis liks huvitatud
isik, et kahjunditajate halvenemine tulenes majanduskriisist,
mitte dumpinguhinnaga impordist. Selle isiku sonul kasvab
majanduslanguse ajal ndudlus suurte partiidena miilidavate mada-
lahinnaliste toodete jirele. Seetdttu pidi liidu tootmisharu kesken-
duma suurtele tellimustele, mis oli hiinlaste pdrusmaa, ja varude
tase kasvas. Lisaks pohjustas majanduslangus véidetavalt inflat-
siooni, mis oli liidus suurem kui Hiinas ja kergitas liidu tootjate
tootmiskulusid, mistottu liidu tootmisharu pidi miilima véidetavalt
omahinnast madalama hinnaga.

Uhe isiku viitel paranes liidu tootmisharu kasumlikkus tunduvalt
uurimisperioodi viimases kvartalis, mis tdendas tema sonul liidu
tootmisharu taastumist majanduskriisist. Sama isik ndudis, et
kasum esitataks kvartalite 1oikes, et oleks ndha, et kasumlikkus
tousis uurimisperioodi 16pu poole.
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Juba ajutiste meetmete kehtestamise médruse pdhjenduses 120
tunnistati, et majanduslangus mdjutas liidu tootmisharu niitajaid.
Pohjusliku seose tuvastamise juriidiline kriteerium ndeb ette, et
dumpinguhinnaga import peab olema pohjustanud liidu tootmis-
harule olulist kahju. Dumpinguhinnaga import ei pea aga olema
kahju ainus pdhjus.

Lisaks nditas uurimine, et Hiina ekspordi kasv oleks jatkunud
majanduskriisist hoolimata. Hiina oli ainus turuosaline, kes suutis
majanduskriisis hoida oma turuosa.

Pohjenduses 156 mainitud liidu ndudluse struktuurimuutuse kohta
ei esitatud mingeid tdendeid. Otse vastupidi, uurimine tuvastas —
nagu selgitatud ajutise méédruse pohjenduses 106 —, et liidu toot-
misharu pidi muutma tootevalikut, et pakkuda tiiipide, varvide ja
modtmete poolest laiemat tootesortimenti, ning suurendama
varusid, et eritellimustele kiirelt reageerida. See viide tuli seega
tagasi liikata.

Kommenteerimaks inflatsiooni mdju tootmiskuludele, tuleb
markida, et vaatlusalusel perioodil ei olnud keskmine inflatsioo-
nimédr liidus korgem kui Hiinas ja sellega ei saa seega pOhjen-
dada liidu tootjate raskusi toodete miitimisel jatkusuutlike hinda-
dega. Arvestades hindade allaloomise taset, ei saa teha jéreldust,
nagu oleks liidu tootmisharu surve alandanud Hiinast imporditud
toodete hindu. Seda arvestades tuli konealuse isiku viide tagasi
liikata.

Mis puudutab liidu tootmisharu olukorda, siis tuleb mirkida, et
ajutisest médrusest ndhtuvalt (pdhjendus 126) kahjustas Hiina
eksportijate agressiivne hinnapoliitika vaatlusalusel perioodil
liidu tootmisharu kasumlikkust juba enne {ilemaailmset majandus-
kriisi. Jarelikult oli Hiinast périt madalahinnalise impordi surve
ka ilma majanduskriisita piisav selleks, et pohjustada liidu toot-
misharule olulist kahju.

See tdsiasi koos dumpinguhindadega toetab jéreldust, et majan-
duskriis ei saa kaotada Hiina ekspordi ja liidu tootmisharule
pohjustatud kahju vahelist pohjuslikku seost.

Taotlust esitada uurimisperioodi kasum kvartalite kaupa ei peetud
késilolevas uurimises asjakohaseks, sest isegi kui kasumi oluline
kdikumine oleks tuvastatud, tulnuks seda vdrrelda sihtkasumiga
3,9 %.
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3.4. Liidu tootmisharu ebaonnestunud iimberkorraldamise maoju

Uhe huvitatud isiku viitel kandsid liidu tootjad kahju sellepirast,
et nad ei suutnud tootmist iimber korraldada: kuigi turg kahanes
29 %, vihendasid nad tootmisvdimsust vaid 7 % ja koondasid
16 % t606jdust.

Plaatide sektoris on tootmisvoimsuse vihendamine keerukas prot-
sess, sest turutdusu tingimustes tootmisvoimsust taastada on toot-
jatele vdga kulukas. T66jou koondamine vaatlusalusel perioodil
jéi turu ahenemisega samasse suurusjirku. Toojouturu areng ei
pea tipselt jargima tootmist, sest kdik tookohad ei ole otseselt
tegeliku tootmisega seotud. Kokkuvdttes voib tddeda, et ehkki
liidu tootjate puhul ei kdinud tootmisvdimsuse langus ja to6jou
koondamine tdpselt turu olukorraga kisikées, ei tule selles veel
ndha tootmise puudulikku {imberkorraldamist. Vastupidiselt
viidetule (ja vottes arvesse tootmisharu struktuuri) tuleks tootmis-
vOimsuse 7-protsendist vdhendamist ja t66jou 16-protsendist
koondamist pidada mérkimisvéaarseks.

3.5. Liidu tootmisharu majandustulemuste moju eksporditurgu-
dele

Uks huvitatud isik viitis, et liidu tootjate eksportmiiiigi languse
pohjuseks ei ole Hiina eksport, vaid korged hinnad.

Seoses sellega tuleb meenutada, et liidu tootmisharu ekspordindi-
tajad taastusid pdrast majanduskriisi. Seetdttu ei saa pidada
pohjendatuks véidet, nagu oleks eksportmiiiigi langusel olnud
oluliselt kahjustav mdju liidu tootmisharule.

4. Jiareldus pdhjusliku seose kohta

Uhestki huvitatud isikute esitatud viitest ei ilmne muid selliseid
tegureid, mis kaotaksid pdhjusliku seose Hiinast périt dumpingu-
hinnaga impordi ja kindlakstehtud kahju vahel. Seega kinnita-
takse ajutises madruses pohjusliku seose kohta esitatud jérel-
dused.

F. LIIDU HUVID

Pidades silmas isikute mirkusi, analiiiisis komisjon pdhjalikumalt
koiki liidu huvidega seotud viiteid. Koiki kiisimusi on uuritud ja
ajutise madruse jareldused kinnitatud.

1. Liidu tootmisharu huvid

Kuna liidu tootmisharu huvide kohta mérkusi ei ole, kinnitatakse
ajutise madruse pohjendustes 137141 esitatud jareldused.
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2. Importijate huvid

Uhe isiku viitel kahjustaks meetmete kehtestamine importijate
majanduslikke huve, sest nad saaksid tollimaksust tuleneva lisa-
kulu klientidele vaid osaliselt iile kanda.

Pirast 10plike jérelduste teatavakstegemist vaidlustasid kaks isikut
jérelduse, nagu saaksid importijad Hiina varustajatelt holpsalt
teistele tarneallikatele iile minna, sest nende sonul ei ole kvaliteet
ja hinnad vorreldavad.

Sellele viitele voib vastata, et tollimaks ei mojuta suurt osa
impordist, kuna see ei pédrine Hiinast. Kuna samade tunnustega
toodet valmistatakse koikjal maailmas vdrreldava kvaliteediga ja
seega on tegemist vahetatavate toodetega, saab hoolimata eespool
esitatud viidetest kasutada mitmeid alternatiivseid tarneallikaid.
Uurimine tuvastas, et isegi importijad, kes miiiivad Hiina tooteid,
mida nad on omandanud dumpinguhinnaga ja miiiivad edasi
hindadega, mis 166vad mérkimisvéarselt alla liidu toodete hinnad,
said lisada oma miitigihindadele tile 30-protsendise kasumimargi-
naali. See asjaolu ja tdsiasi, et importijate kasum leiti olevat 5 %
ringis ja et nad saavad hinnatdusu klientidele vdhemalt osaliselt
ile kanda, tdendab, et nad suudavad meetmete mdjuga toime
tulla.

Pealegi — nagu on maérgitud ajutise méddruse pohjenduses 144 — ei
takista meetmete kehtestamine liidu importijatel importida seni-
sest rohkem tooteid, mis parinevad muudest liidus ja kolmandates
riikides asuvatest dumpinguvabadest tarneallikatest.

Uks importija viitis, et teatava tootetiiiibi puhul on Hiina tootjate
hinnad liidu omadest pracgu korgemad ning meetmete kehtesta-
misel ei saaks seda plaaditiilipi enam eksportida.

Selle viite kinnituseks ei esitatud mingit toendusmaterjali. Pealegi
néitasid kéttesaadavad andmed, et selle toote turuosa oli viike ja
ei mojutaks oluliselt tarneolukorda liidu turul. Seega liikati vdide
tagasi.

3. Kasutajate huvid

Moned huvitatud isikud véitsid, et kasutajad kannataks meetmete
tottu maérkimisvadrselt. Nimelt véideti, et isegi miinimumhinna
32,3 % tous takistaks tarbijatel kvaliteettoote ostmist. Samuti
oeldi, et suure sortimendiga echituskaupade poed ei kannaks
voib-olla erilist kahju, aga vdiksemad spetsialiseerunud kauplused
kill.

Loppkasutajatele avalduva mdju osas kinnitab komisjon ajutiste
meetmete kehtestamist késitleva médruse pohjendustes 152 ja 153
esitatud esialgsed jareldused, st et meetmete mdju hindadele on
piiratud.
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Uurimises ei osalenud ehitussektor, mis on iiks suuremaid keraa-
miliste plaatide tarbijaid. Pérast ajutiste meetmete kehtestamist
kutsuti Euroopa ehitustodstuse tihendust (FIEC) veel kord esitama
statistilisi andmeid toendamaks, kas ja kui suures ulatuses
meetmed neid m&jutaks. FIEC kinnitas, et kuigi otsesed andmed
puuduvad, oleks meetmete moju nende dritegevusele tildiselt viga
vidike. FIEC selgitas ka, et {ihenduse liikkmete huvipuudust tuleb
tdlgendada komisjoni ettepaneku toetamisena.

Viikeste spetsialiseerunud kaupluste osas ei saanud komisjon aga
mingeid 10plikke andmeid, mis oleksid tdendanud dumpinguvas-
taste meetmete mdju ulatust. Nagu importijate puhul, ei tohi
siingi unustada, et keraamilisi plaate valmistatakse nii liidus kui
ka paljudes dumpingut mittekasutavates riikides, mistdttu on
vélistatud oht, et kauplusi voiks tabada tdsised tarneraskused.

4. Lopptarbijate huvid

Tarbijatelt iiritati saada iiksikasjalikku mdjuhinnangut. Uurimine
nditas siiski, et meetmete mdju oleks tdendoliselt piiratud.

Esiteks arvutatakse meetmete absoluutvdédrtus impordihinna
alusel, mis on tunduvalt madalam kui vaatlusaluse toote 10plik
jaehind. Enne 10pptarbijani joudmist hajub see lisakulu erinevates
etappides (importijad, hulgi- ja jaemiiiijad). Isegi kui importijad ja
edasimiiiijad kannaksid tollimaksu koguvéértuse edasi tarbijatele,
leidub turul hulk tollimaksuta tooteid, mis périnevad nii liidu kui
ka kolmandate riikide tootjatelt.

Komisjon arvutas dumpinguvastaste tollimaksude moju tarbija-
hindadele, tehes kindlaks praegu Hiinast saabuvalt impordilt tasu-
tava hinnangulise tollimaksu ja kandes selle otse edasi tarbijatele
eeldusel, et importijad, hulgi- ja jaemiiiijad kannavad kogu lisa-
kulu iile 16pptarbijale. Niiviisi arvutatud lisakulu on tunduvalt
viiksem kui 0,5 eurot/m?. Ajutises méidruses tehti kindlaks, et
keskmine liidu tarbimine inimese kohta on aastas ligi 2,2 m?.
Kuna tollimaksu mdju toote ruutmeetrile on sedavord viike, on
tarbija kulu tdus piiratud isegi siis, kui ta ostab vaatlusalust toodet
ehitus- voi remonditooks véga suurtes kogustes.

5. Jireldus liidu huvide kohta

Voib eeldada, et meetmete jatkamine on kasulik liidu tootmisha-
rule, mis mojub omakorda kasulikult konkurentsitingimustele
liidu turul ning vdhendab ettevotete sulgemise ja toohdive véhe-
nemise ohtu.
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Samas on meetmete kehtestamisel vdike moju kasutajatele ja
importijatele, kes saavad kasutada laia valikut tarneallikaid liidu
turul ja kolmandates riikides.

Eeleldut arvestades ei saa iiheselt viita, et meetmete kehtesta-
mine oleks liidu huvidega vastuolus.

G. LOPLIKUD MEETMED
1. Kahju korvaldamist véimaldav tase
1.1. Teatavakstegemine

Kaks huvitatud isikut véitsid, et komisjon oleks pidanud aval-
dama hindade allalédmise marginaali ajutises médruses. Uks
neist mérkis, et nende andmete varjamise tottu ei saanud huvi-
tatud isikud hinnata, kas véiksema tollimaksu reeglit on korrekt-
selt kohaldatud.

Vastuseks sellele viitele olgu siinkohal esitatud ajutised kahju-
marginaalid.

Atriiihing Kahjumarginaal
Group Wonderful 52,6 %
Group Xinruncheng 95,8 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 72,1 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 73,9 %
Koik teised koostodd tegevad tootjad 66,0 %
Koik teised &ritihingud 95,8 %

1.2. Kahjumarginaal

Uks isik viitis, et komisjon kasutas kahju kindlaksmiiramisel
ebajdrjekindlat 1dhenemist ja oleks pidanud tuginema oma jérel-
dustes terve tootmisharu kaalutud keskmistele andmetele.

Selle viite osas tuleb mirkida, et kahju kdrvaldamist vdimaldav
tase médrati konkreetsete ettevdtete kontrollitud andmete pohjal,
mis on kdige usaldusvddrsem vordlusalus ja vdimaldab votta
arvesse koiki olulisi fakte. SeetSttu tuli see vidide tagasi liikata.

Dumpingu, tekitatud kahju, pohjuslike seoste ja liidu huvide
kohta tehtud jéreldusi silmas pidades tuleb kehtestada meetmed,
et Hiinast périt dumpinguhinnaga import ei tekitaks liidu tootmis-
harule tdiendavat kahju.

Konealuste tollimaksude taseme médramisel voeti arvesse kind-
laks tehtud dumpingumarginaale ning liidu tootmisharule teki-
tatud kahju korvaldamiseks vajalikku tollimaksumééra.

Seetottu leiti, et on asjakohane arvutada hindade allaloomise
marginaal liidu tootjate ja Hiina eksportijate esitatud andmete
jérgi kindlakstehtud hindade alusel.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

Kahju tekitava dumpingu moju korvaldamiseks vajaliku tollimak-
sumidra arvutamisel leiti, et selline meede peaks vdimaldama
lildu tootmisharul katta tootmiskulud ja saavutada mdistlikku
kasumit. Leiti, et see mdistlik maksueelne kasum, mida seda
tiilipi tootmisharu suudaks normaalsetes konkurentsitingimustes
(st ilma dumpinguhinnata impordita) saavutada sarnase toote
miitigilt liidus, tuleks méérata vorreldes 2007. aastal liidu toot-
misharu poolt saavutatud kasumlikkusega, mis oli 3,9 %, nagu on
esitatud ajutise mééruse tabelis 12.

Kindlaksmédratud kahjumarginaalid on jargmised.

Ariiihing Kahjumarginaal
Group Wonderful 58,5 %
Group Xinruncheng 82,3 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 66,6 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 58,6 %
Kaik teised koostodd tegevad tootjad 65,0 %
Koik teised driiihingud 82,3 %

Koigile teistele koostddd tegevatele tootjatele kehtestatud kahju-
marginaal méérati kindlaks ilma Kito Groupi andmeteta, sest Kito
Group ei kuulunud valimisse. Sel viisil tagati kooskdla koigi
teiste koostddd tegevate tootjate jaoks kehtestatud dumpingumar-
ginaali arvutusmeetodiga (vt algumairuse artikli 9 16ike 6 esimest
lauset). Kito Groupi suhtes kohaldatakse koigile teistele driiihin-
gutele kehtestatud kahjumarginaali vastavalt algmédruse artiklile
18, nagu on selgitud pShjenduses 54.

Mirgitakse, et kdnealused hindade allalddmise marginaalid on
suuremad kui pdhjendustes 88-93 kindlakstehtud dumpingumar-
ginaalid ning seetdttu tuleks neid kasutada tollimaksumédra
kehtestamisel vastavalt vdiksema tollimaksu reeglile.

Et tagada vordne kohtlemine uute eksportivate tootjate ja kies-
oleva miiruse I lisas nimetatud koostood tegevate &rilihingute
vahel, kes valimisse ei kuulu, tuleks ette niha, et uute tootjate
suhtes, kellel muul juhul ei oleks Gigust ldbivaatamisele vastavalt
algmadruse artikli 11 1dikele 4, kohaldatakse valimisse mittekuu-
luvate koostodd tegevate érilihingute suhtes kehtestatud kaalutud
keskmist tollimaksu, kuna artikli 11 1diget 4 ei kohaldata vali-
misse kuuluvate &riihingute suhtes.

2. Tollideklaratsioon

Vaatlusaluse tootega seotud statistilisi andmeid viljendatakse
sageli ruutmeetrites. Noukogu 23. juuli 1987. aasta mééruse
(EMU) nr 2658/87 (tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thise
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tollitariifistiku kohta) (') I lisas sitestatud kombineeritud nomen-
klatuuris ei ole vaatlusealuse toote jaoks tdpsustatud sellist lisaii-
hikut. Seepérast on vaja sétestada, et kilogrammides voi tonnides
mooddetud kaalu korval esitatakse vabasse ringlusse lubamise
deklaratsioonis ka vaatlusaluse toote impordi ruutmeetrite arv.

3. Ajutise tollimaksu 1oplik sissendudmine

(201) Pidades silmas kindlakstehtud dumpingumarginaalide suurust ja
liidu tootmisharule tekitatud kahju taset, leitakse, et ajutise
madruse kohaselt ajutise dumpinguvastase tollimaksuna tagatiseks
antud summad tuleb 15plikult sisse nduda.

(202) Juhtudel, mil 16plikud tollimaksud on kdrgemad kui ajutised tolli-
maksud, tuleb 10plikult sisse nduda ainult ajutiste tollimaksude
ulatuses tagatiseks antud summad, samas kui tagatiseks antud
summad, mis Tlletavad Iopliku dumpinguvastase tollimaksu
maddra, tuleks vabastada.

4. Meetmete vorm

(203) Uks huvitatud isik tegi taotluse, et meetmed kehtestataks mini-
maalse impordihinna, mitte védértuselise tollimaksu kujul. Mini-
maalne impordihind siiski ei sobi, sest vaatlusalusel tootel on
hulk tootetiilipe, mille hinnad erinevad markimisvéérselt, ja
seega esineb suur ristkompenseerimise oht. Lisaks vdivad toote-
tiiipide kujundus ja viimistlus muutuda, mistdttu minimaalne
impordihind ei oleks tollimaksu taseme médramisel usaldusviérne
alus. Sellepérast liikati tagasi taotlus kehtestada meetmed mini-
maalse impordihinna kujul.

(204) Uks teine isik taotles, et meetmed kehtestataks impordikvootide
kujul. Impordikvoodid ei ole aga kooskdlas algmédiruse ega ka
rahvusvaheliste eeskirjadega. Seegi taotlus tuli tagasi liikata,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1.  Kehtestatakse 10plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavaba-
riigist parit ja praecgu CN-koodide 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80,
6908 10 00, 690890 11, 6908 9020, 6908 90 31, 6908 90 51,
6908 90 91, 6908 90 93 ja 6908 90 99 alla kuuluvate glasuuritud ja
glasuurimata keraamiliste pdranda-, sillutis-, kolde- ja seinaplaatide
ning glasuuritud ja glasuurimata, alusel voi aluseta keraamiliste mosaiik-
kivide jms impordi suhtes.

2. Lopliku dumpinguvastase tollimaksu méadr, mida kohaldatakse
allpool loetletud é&ritihingute valmistatud ning 1dikes 1 kirjeldatud
toodete vaba netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu sissendudmist,
on jérgmine:

PUTT . TARICi
Ariiihing Tollimaks lisakood
Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park 26,3 % BO11

Co., Ltd.; Guangdong Jiamei Ceramics Co. Ltd.;
Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd.; Foshan Gani
Ceramics Co. Ltd.

(") EUT L 256, 7.9.1987, Ik 1.
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Ariiihing Tollimaks 11:1}:21
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd. 29,3 % B009
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 36,5 % B010
I lisas loetletud dritihingud 30,6 %
K&ik teised dritihingud 69,7 % B999

3. Loikes 2 nimetatud é&riiihingute suhtes kindlaksméiratud indivi-
duaalseid tollimaksumédrasid kohaldatakse juhul, kui liikmesriikide
tolliasutustele esitatakse II lisas sdtestatud nduetele vastav kehtiv faktuu-
rarve. Kui sellist arvet ei esitata, kohaldatakse koigi teiste driiithingute
suhtes kehtestatud tollimaksumaéira.

4.  Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksusét-
teid.

Artikkel 2

Hiina Rahvavabariigist périt ja praecgu CN-koodide 6907 10 00,
6907 9020, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20,
6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 ja 6908 90 99 alla
kuuluvate keraamiliste plaatide impordi eest midruse (EL) nr
258/2011 kohaselt ajutiste dumpinguvastaste tollimaksudena tagatiseks
antud summad noutakse 10plikult sisse. Tagatiseks antud summad, mis
iiletavad 10pliku dumpinguvastase tollimaksu maéira, tagastatakse.

Artikkel 3

Kui uus Hiina Rahvavabariigi eksportiv tootja esitab komisjonile
piisavad tdendid selle kohta, et ta ei eksportinud uurimisperioodil
(1. aprillist 2009 kuni 31. mirtsini 2010) Hiina Rahvavabariigist périt
ja artikli 1 13ikes 1 kirjeldatud tooteid, et ta ei ole seotud iihegi ekspor-
tija vOi tootjaga, kelle suhtes kohaldatakse kdesoleva miédrusega kehtes-
tatud meetmeid, ning et ta on kas vaatlusaluseid tooteid liitu tegelikult
eksportinud pérast uurimisperioodi vdi suudab tdendada, et tal on tiihis-
tamatu lepinguga voetud kohustus mérkimisvéérse koguse eksportimi-
seks liitu pédrast uurimisperioodi, siis vdib ndukogu komisjoni ettepa-
neku pdhjal, mis on esitatud pirast nduandekomiteega konsulteerimist,
lihthddlteenamusega muuta artikli 1 1diget 2 ja kohaldada selle tootja
suhtes koostood tegevate, kuid valimisse mittekuuluvate &ritihingute
suhtes kohaldatavat tollimaksumaéira, st 30,6 %.

Artikkel 4

Kui artiklis 1 nimetatud toodete kohta esitatakse vabasse ringlusse luba-
mise deklaratsioon, kantakse imporditud deklaratsiooni asjaomasele
véljale toote ruutmeetrite arv.

Artikkel 5
Kéesolev mdiérus joustub jargmisel pdeval pédrast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev madérus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides
litkmesriikides.
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1 LISA

KOOSTOOD TEGEVAD HIINA TOOTJAD, KES EI KUULU VALI-
MISSE VOI KELLE SUHTES EI KOHALDATA INDIVIDUAALSET

KOHTLEMIST

Nimi

TARICi lisakood

Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd.

B132

Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd.

B133

Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd.

B134

Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd.

B135

Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd.

B136

Enping Yungo Ceramic Co. Ltd.

B137

Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd.

B138

Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd.

B139

Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd.

B140

Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd.

B141

Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd.

B142

Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd.

B143

Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd.

Bl44

Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd.

B145

Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd.

B146

Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd.

B147

Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd.

B148

Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd.

B149

Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd.

B150

Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd.

B151

Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd.

B152

Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd.

B153

Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd.

B154

Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd.

BI155

Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics Indus-
trial Co. Ltd.

B156

Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Ltd.

B157

Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd.

BI158

Foshan Summit Ceramics Co. Ltd.

B159

Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd.

B160

Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd.

B161

Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd.

B162

Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd.

B163

Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd.

B164

Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd.

B165

Fujian Minging Jiali Ceramics Co. Ltd.

B166

Fujian Minqing Ruimei Ceramics Co. Ltd.

B167
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Nimi

TARICi lisakood

Fujian Minqing Shuangxing Ceramics Co. Ltd.

B168

Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd.

B169

Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd.

B170

Guangdong Foshan Redpearl Building Material Co. Ltd.

B171

Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd.

B172

Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd.

B173

Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd.

B174

Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd.

B175

Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd.

B176

Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd.

B177

Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd.

B178

Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd.

B179

Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd. Shunde
Yuezhong Branch

B180

Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd.

B181

Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd.

B182

Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd.

B183

Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd.

B184

Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd.

B185

Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd.

B186

Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd.

B187

Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd.

B188

Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd.

B189

Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd.

B190

Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd.

B191

Hangzhou Nabel Group Co. Ltd.

B192

Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd.

B193

Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd.

B194

Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd.

B195

Hitom Ceramics Co. Ltd.

B196

Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd.

B197

Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd.

B198

Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd.

B199

Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd.

B200

Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd.

B201

Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd.

B202

Louverenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd.

B203

Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd.

B204

Onna Ceramic Industries (China) Co., Ltd.

B293

Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd.

B205
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Nimi

TARICi lisakood

Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd.

B206

Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd.

B207

Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd.

B208

Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd.

B209

RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd.

B210

Shandong ASA Ceramic Co. Ltd.

B211

Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd.

B212

Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd.

B213

Shanghai Cimic Tile Co. Ltd.

B214

Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd.

B215

Sinyih Ceramics (Penglai) Co. Ltd.

B216

Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd. of
Qingyuan

B217

Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd.

B218

Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd.

B219

Tegaote Ceramics Co. Ltd.

B220

Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd.

B221

Topbro Ceramics Co. Ltd.

B222

Xingning Christ Craftworks Co. Ltd.

B223

Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd.

B224

Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Company Limited

B225

Zhaoqing Zhongheng Ceramics Co. Ltd.

B226

Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd.

B227

Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd.

B228

Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd.

B229
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11 LISA

Artikli 1 15ikes 3 osutatud kehtival faktuurarvel peab olema faktuurarve véljas-
tanud tksuse tootaja allkirjastatud avaldus jargmises vormis.

1. Faktuurarve véljastanud iiksuse toGtaja nimi ja amet.
2. Jargmine avaldus:

,»Mina, allakirjutanu, tdendan, et kdesoleva arvega hdlmatud Euroopa Liitu
ekspordiks miiiidavad keraamilised plaadid (kogus) on valmistanud (&ritithingu
nimi ja registreeritud asukoht) (TARICi lisakood) (asjaomane riik). Kinnitan,
et kéesolevas arves esitatud teave on tiielik ja tdpne.

(Kuupéev ja allkiri)”



