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PROVADECI NARIZENI RADY (EU) &. 917/2011
ze dne 12. zari 2011,

kterym se uklida konecné antidumpingové clo a s konecnou
platnosti vybira prozatimni clo z dovozu keramickych obkladacek
pochizejicich z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu
2009 o ochran¢ pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
Cleny Evropského spoleéenstvi (') (dale jen ,zakladni nafizeni®),
a zejména na Clanek 9 uvedeného nafizeni,

s ohledem na navrh piedlozeny Evropskou komisi po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto divodum:

A. POSTUP
1. Prozatimni opatfeni

(1)  Nafizenim (EU) ¢&. 258/2011 (?) (déle jen ,,prozatimni natizeni*)
ulozila Komise prozatimni antidumpingové clo na dovoz kera-
mickych obkladacek pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(déle jen ,,Cl’na“).

(2)  Dne 31. kvétna 2011 byla zvefejnéna oprava (%) za ucelem odstra-
néni urcitych tiskovych chyb, zejména nazvi nekterych Einskych
vyvazejicich vyrobct, které byly v pfiloze 1 prozatimniho nafi-
zeni uvedeny nespravne.

(3)  Po ovéfeni urcitych tvrzeni, ktera byla obdrzena po zvefejnéni
opravy, u nichz bylo zjisténo, ze jsou opravnéna, bylo zazname-
nano, 7Ze nespravné byly uvedeny urcCité jiné nazvy. Spravné
nazvy vSech spolecnosti, na néz se vztahuje vazené primeérné
clo, jsou uvedeny v pfiloze I tohoto natizeni.

(4)  Pripomind se, Ze fizeni bylo zahajeno na zdklad¢ podnétu, ktery
podalo SdruZeni vyrobcii evropskych keramickych obkladacek
(European Ceramic Tile Manufacturers® Federation, CET) (dale
jen ,,zadatel) jménem vyrobctui predstavujicich podstatnou c¢ast,
v tomto piipadé vice nez 30 %, celkové vyroby keramickych
obkladacek v Unii. Jak je uvedeno ve 24. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi
od 1. dubna 2009 do 31. biezna 2010 (dale jen ,,obdobi Setieni®).
Co se tykd trendd vyznamnych pro posouzeni Ujmy, Komise
analyzovala udaje tykajici se obdobi od 1. ledna 2007 do
konce obdobi Setfeni (dale jen ,,posuzované obdobi‘).

Jt. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.

() Ur
@) UK vést. L 70, 17.3.2011, s. 5.
¢) UF. vést. L 143, 31.5.2011, s. 48.
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2. Nasledny postup

zakladé bylo rozhodnuto o uloZeni prozatimnich opatieni (dale
jen ,zvefejnéni prozatimnich zjisténi), ptedlozila fada zucastné-
nych stran k t€émto prozatimnim zji§ténim pisemné pfipominky.
Strany, které o to pozadaly, dostaly moZnost slySeni a na Zadost
dvou zucastnénych stran byla uspotadana slyseni s tifednikem pro
slySeni.

Komise nadale shromazd'ovala a ovéfovala vesSkeré informace,
jez povazovala za nezbytné pro konecna zjisténi.

vvvvvv

tech a uvahach, na jejichz zékladé se zamyslelo doporudit ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz keramickych obkla-
dacek pochazejicich z Ciny a s koneénou platnosti vybrat &astky
zajisténé prostiednictvim prozatimniho cla. Byla jim rovnéz
poskytnuta lhita, v niz mohly vznést vi¢i tomuto oznameni
namitku.

Ustni a pisemné piipominky zuéastnénych stran byly zvaZzeny
a ve vhodnych ptipadech zohlednény.

3. Strany dotcené Fizenim
3.1 Vyber vzorku cinskych vyvazejicich vyrobcii

Pii vybéru vzorku vyvazejicich vyrobct byla do vzorku zafazena
jedna zadajici ,,skupina® spolecnosti vzhledem ke skutecnosti, ze
spole¢ny objem vyvozu dvou vyrobcl patficich do tudajné
skupiny znamenal, Ze se podle objemu jednalo o tfetiho nejvét-
§iho vyvozce na trh Unie. Tyto spolecnosti udavaly spojeni na
zaklade ¢l. 143 odst. 1 pism. b) natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93
ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi natizeni Rady (EHS)
¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (1),
v némz je stanoveno, ze za osoby ve spojeni se povazuji osoby,
které ,,jsou pravné uznanymi obchodnimi spoleéniky“. Setfenim
bylo nasledné zjiSténo, ze tyto spolecnosti nebyly ve spojeni
v tomto smyslu, a (jak je uvedeno v 35. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni) tito dva vyrobci se povazovali za samo-
statné subjekty.

Nekolik vyvazejicich vyrobct predlozilo podéani, v nichz se
uvadélo, ze by tyto spolecnosti mély byt ze vzorku vylouceny
kvuli poskytnuti nepravdivych ¢i zavadéjicich informaci. Tito
vyrobei dale uvedli, Ze by vazeny primér dumpingovych rozpéti
mél byt vypocitan bez piihlédnuti k témto dvéma spole¢nostem
zatazenym do vzorku.

V tomto ohledu se podotyka, Zze informace, které tyto strany
poskytly pred vybérem vzorku, se pokladaly za dostatecné, aby
je bylo mozno povaZovat za strany ve spojeni, a vzhledem

(") UF. vést. L 253, 11.10.1993, s. 1.
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k spolecnému objemu vyvozu na trh Unie byly zafazeny do
vzorku. Pfi inspekci na misté v prostorach téchto dvou spolec-
nosti byla otazka jejich spojeni podrobn¢ piezkoumana. Byly
ovéfeny informace, které spolecnosti poskytly k dolozeni svého
tvrzeni, Ze jsou ve spojeni, bylo vsak zjisténo, Ze jsou nedosta-
tecné, aby bylo mozno tyto spolecnosti pokladat za spolecnosti ve
spojeni, na rozdil od nazoru dotéenych spolecnosti na tuto zalezi-
tost. Byl proto vyvozen zavér, ze tyto spolecnosti nelze pokladat
za strany ve spojeni ve smyslu ¢l. 143 odst. 1 pism. b) nafizeni
(EHS) ¢. 2454/93. Jelikoz spolecnosti pfi Setfeni spolupracovaly
a poskytly informace ohledné svého udajného spojeni, usuzuje se,
ze neni diivod pro jejich vylouceni ze vzorku. Za této situace je
toto tvrzeni odmitnuto.

I za pfedpokladu, ze by vybér jinych spole¢nosti do vzorku
béhem Setfeni vedl k podstatné vétSimu objemu vyvozu na trh
Unie béhem obdobi Setfeni, bylo by obtizné v dobé, ktera byla
k dispozici, proSetfit spolecnosti nové zafazené do vzorku.
Navzdory skuteCnosti, Zze se ukazalo, Ze tyto spole¢nosti nejsou
ve spojeni, vyhovuje vzorek i nadale kritériim stanovenym
v zékladnim nafizeni. Poukazuje se rovnéz na skuteCnost, Ze
nebyly ptedlozeny zadné dikazy prokazujici, Ze by spolecnosti
umyslné tvrdily, Ze jsou ve spojeni, aby byly zafazeny do vzorku.

Jelikoz nebyly predlozeny zadné jiné pripominky, potvrzuje se 5.
a 6. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2 Vyber vzorku vyrobcii v Unii

Po uloZeni prozatimnich opatfeni jedna ze stran tvrdila, Zze zadny
z vyrobcl v Unii, ktefi podpofili podnét, neposkytl odpovéd’ na
formulat pro vybér vzorku, a proto by se mélo mit za to, ze tito
vyrobci pii fizeni nespolupracovali. Toto tvrzeni zistalo nezmé-
néno i po poskytnuti kone¢nych informaci.

Co se tyka tvrzeni, ze neposkytnuti odpovédi na formulat pro
vybér vzorku naznaCuje, Ze vyrobci v Unii, ktefi podpofili
podnét, nespolupracovali, pfipomina se, Ze pravnim zastupcem
v§ech zadajicich spole¢nosti bylo sdruzeni CET. Jak bylo vyzado-
vano, poskytlo sdruzeni CET jménem Zzadatelii také dodatecné
informace tykajici se tidaji za obdobi Setfeni. Jak je podrobné
uvedeno v oznameni o zahajeni, informace souvisejici s vybérem
vzorku se poZzadovaly pouze od spole¢nosti, které dosud nepo-
skytly vSechny potfebné informace. Z toho vyplyva, ze zadajici
vyrobci pln€ spolupracovali, jelikoz ve fazi podani podnétu
poskytli vSechny potfebné informace a jejich pravni zéstupce
v prubéhu Setfeni jejich jménem predlozil nezbytné aktualizace
udaju tykajicich se obdobi Setfeni.

Jedna zGcCastnénd strana uvedla, Ze rozdéleni vyrobniho odvétvi
Unie na jednotlivé segmenty a zemépisné pokryti vzorku
znamend, Zze tento vzorek neni statisticky reprezentativni.
V tomto ohledu se pfipomind, Ze odvétvi vyroby keramickych
obkladacek v Unii je velmi roztfisténé a zahrnuje vice nez 500
vyrobct. Rovnéz bylo zjisténo, Ze vyrobci jsou zastoupeni ve
vSech tfech segmentech vyrobniho odvétvi (tj. velké, stiedni
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a malé spoleCnosti). K tomu, aby bylo zajisténo, ze v analyze
Wmy nepievladaji vysledky velkych spolecnosti, nybrz Ze byla
nalezité zohlednéna situace malych spolecnosti, na néz spolecné
pfipada nejvétsi podil vyroby v Unii, usuzovalo se, ze by ve
vzorku mély byt zastoupeny vSechny segmenty, tj. malé, stfedni
a velké spoleCnosti. V ramci kazdého segmentu byly vybrany
nejvetsi spolecnosti za predpokladu, Ze bylo mozno zajistit repre-
zentativnost ze zemépisného hlediska.

Jedna zGcCastnénd strana rovnéz uvedla, ze Komise neprokdzala,
ze vzorek je reprezentativni i po odstoupeni polského vyrobce,
a ze vzorek byl kazdopadné nedostatecné reprezentativni, pokud
jde o objem prodeje na trhu Unie.

Je pravdou, Ze se jeden polsky vyrobce rozhodl ukoncit spolu-
praci, a musel byt proto ze vzorku vyloucen. Neni vSak nezbytné
nutné, aby vzorek zohlednioval pfesné zemépisné rozlozeni a vdhu
vyrabgjicich clenskych statl, aby byl reprezentativni. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze zemépisné rozloZeni je pouze jednim z Ciniteld,
které je nutno vzit v Gvahu, aby byla zajisténa reprezentativnost,
takovyto pfistup by nebyl z administrativniho hlediska mozny.
Spise postacuje, aby vzorek do zna¢né miry odrazel podily hlav-
nich dotéenych vyrabé&jicich zemi. Na zakladé tohoto kritéria bylo
zjisténo, Ze odstoupeni polské spolecnosti neovlivnilo celkovou
reprezentativnost vzorku. Potvrzuje se proto, ze vzorek vyrobcl
v Unii byl dostate¢né reprezentativni ve smyslu ¢lanku 17 zaklad-
niho nafizeni.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se celkové reprezentativnosti vzorku,
pfipomind se, Ze vzhledem ke skutecnosti, Zze vyrobni odvétvi
Unie je velmi roztfisténé, je nevyhnutelné, aby spole¢nosti ve
vzorku predstavovaly relativné malou cast celkové vyroby
v Unii. V ¢lanku 17 zakladniho nafizeni je kazdopadné stano-
veno, Ze Setfeni muze byt omezeno na vzorky, které jsou statis-
ticky reprezentativni nebo které predstavuji nejvétsi reprezenta-
tivni objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery mize byt pfimé-
fené pfezkoumadn, aniz by vSak byla uvedena konkrétni kvantita-
tivni prahova hodnota, pokud jde o vysi takovéhoto reprezenta-
tivniho objemu. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem se
potvrzuje, Ze vybrany vzorek je reprezentativni ve smyslu ¢lanku
17 zékladniho natizeni.

Jedna zudastnénd strana uvedla, ze Komise nezatfadila do vzorku
vyrobce v Unii, ktefi nabizeji nizké prodejni ceny a ktefi jsou
usazeni v zemich, jako Polsko a Ceska republika; takto ziskany
vzorek pry proto neni reprezentativni, pokud jde o primérné
prodejni ceny vyrobct v Unii.

Pokud jde o vySe uvedené tvrzeni, Komise zjistila, Ze primérné
prodejni ceny vzorku vyrobniho odvétvi Unie byly ve stejném
rozmezi jako primémé prodejni ceny ve vefejn€ dostupnych
statistikach. V kazdém pfipadé, a jak je vysvétleno ve 125.
bodé odiivodnéni, se Setfenim prokazalo, ze i pii zohlednéni
vefejné dostupnych cen v piipad¢ téchto zemi by se konecna
zjisténi vyznamné nezmgénila.
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Rada stran podala pfipominky k metodice pouzité pii vybéru
vzorku vyrobniho odvétvi Unie v porovnani s vybérem vzorku
¢inskych vyvozcl, ktery byl zalozen vyhradn€ na objemu
Vyvozu.

Co se tyka riznych metodik pouzitych pfi vybéru vzorku vyrobct
v Unii na stran¢ jedné a Cinskych vyvazejicich vyrobei na strané
druhé, je nutno podotknout, ze metodiky byly pouzity v souladu
s cili vybéru vzorku. Pokud jde o vyrobni odvétvi Unie, Komise
musela posoudit situaci celého vyrobniho odvétvi, a proto byla
zvolena kritéria, ktera zajisti co nejreprezentativnéjsi predstavu
o celém odvétvi. Pokud jde o ¢inské vyvozce, povazovalo se
za vhodné vybrat vzorek na zakladé nejvétsiho objemu vyvozu
dotceného vyrobku, a proto byli do vzorku zafazeni nejvétsi
vyvozci. Podotyka se rovnéz, ze v ¢lanku 17 zéakladniho nafizeni
neni stanovena povinnost vybrat oba vzorky na zakladé stejnych
kritérii. V tomto pfipadé bylo mimoto pied dokoncenim vybéru
vzorku cinskych vyvazejicich vyrobcl spolupracujicim stranam
v Cing a rovnéz ¢inskym organiim umoznéno, aby se k navrho-
vanému vzorku vyjadfily. S ohledem na slozeni vzorku byly
obdrzeny pfipominky, nikoli v§ak v souvislosti s jeho reprezen-
tativnosti.

Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedlo jedno sdruzeni
dovozeti, ze podle ¢lanku 17 zakladniho nafizeni by mély byt
vzorky vyrobcl v Unii a vyvaZejicich vyrobci vybrany na
zakladé stejnych kritérii. Nékolik Cinskych stran po poskytnuti
konecnych informaci nadale tvrdilo, ze se pfi vybéru piislusnych
vzorkll jednalo o diskriminaci mezi zachazenim s cinskymi
vyvazejicimi vyrobci a vyrobei v Unii.

V reakci na tvrzeni, jez nasledovalo po poskytnuti konecnych
informaci, ze pfi vybéru vzorkd vyrobct v Unii a vyvazejicich
vyrobci by méla byt pouzita stejna kritéria, se ma z davodu
uvedenych v 23. bodé odlivodnéni za to, ze vzorky mohou byt
vybrany na zakladé rGznych kritérii. Za této situace je toto tvrzeni
odmitnuto.

Pokud jde o skutecnost, ze, jak je uvedeno v 23. bod¢ odivod-
néni, nebyly obdrzeny zadné pripominky tykajici se reprezenta-
tivnosti vzorku, tyto strany tvrdi, ze v dob& vybéru vzorku nebyly
¢inské strany informovany o tom, ze se pro vybér vzorkd pouziji
rizna kritéria, a proto tuto skutecnost nemohly pFipominkovat.

Co se tyka skute€nosti, ze ¢inské strany nebyly o pouziti riznych
kritérii pro vybér vzorki informovany, je tieba uvést, ze v souladu
s ¢l. 17 odst. 2 zakladniho nafizeni je béZznou praxi konzultovat
se stranami sloZeni navrhovanych vzorkd v piipadé jejich vlastni
kategorie, tj. vyvéazejici vyrobci jsou konzultovani pouze v souvi-
slosti s navrhovanym vzorkem vyvazejicich vyrobcd. Za téchto
okolnosti se k tvrzeni stran o nemoznosti pfipominkovat pouziti
riznych kritérii pro vybér riznych vzorkti v dobé€ jejich vybéru
nepiihlédne.
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Po poskytnuti konecnych informaci uvedla jedna ze zucastnénych
stran, ze tim, Ze Komise pfi vybéru vzorku piihlédla k riznym
segmentiim, byl poruSen ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni, podle
kterého je nutno analyzu provést ve vztahu k celému vyrobnimu
odvétvi Unie, a nikoli ur¢itym skupindm nebo typtim spolecnosti.

Tvrzeni, Ze rozd€leni vzorku do tfi segmentl je porusenim ¢l. 4
odst. 1 zakladniho nafizeni, nelze uznat. Z 23. bodu oduvodnéni
1ze vyvodit, Ze vybrany vzorek ptedstavoval celé vyrobni odvétvi
Unie a nikoli pouze urcitou skupinu spolecnosti, jak tvrdi dotéena
strana. Kromé¢ toho ¢l. 17 odst. 1 zakladniho natfizeni vyslovné
umoziuje pouzit ke zjisténi ijmy vybér vzorku. Toto tvrzeni bylo
tudiZz neopodstatnéné, a bylo odmitnuto.

Po poskytnuti konec¢nych informaci zpochybnila tatdz zacastnéna
strana skute¢nost, Ze pii vybéru vzorku bylo zohlednéno zemé-
pisné rozloZeni, pti¢emz tvrdila, Ze Unie je jednotnym trhem a Ze
podle ¢l. 17 odst. 1 zakladniho nafizeni miZze byt vzorek vybran
pouze na zakladé nejvétsiho reprezentativniho objemu.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se pouziti kritéria zemépisného rozlo-
zeni, je mozné konstatovat, ze se jedna o roztfisténé vyrobni
odvétvi a ze zemépisné rozlozeni vyrobctt v Clenskych statech
slouZi pfi posuzovani reprezentativnosti spolecnosti zafazenych
do vzorku k tomu, aby byly zohlednény rozlicné podminky,
které se mohou v Unii vyskytovat. Vzorek zahrnuje Clenské staty,
v nichz se vyrabi pfiblizné¢ 90 % vyroby v Unii. Po odstoupeni
polské spolecnosti zistala tato troven stale vysoka, a to pfiblizné
na 80 %. Metodika, jiz Komise pouzila, tedy zajistila, Ze vzorek
reprezentoval vyrobu v Unii jako celek a byl v souladu s ¢l. 17
odst. 1 zakladniho nafizeni. Proto bylo toto tvrzeni odmitnuto.

Po poskytnuti konec¢nych informaci tvrdila jedna zucastnéna
strana, ze do vzorku vyrobcti v Unii byly vybrany pouze stfedni
a malé spolecnosti, které mély udajné vyssi naklady a ceny nez
velké Cinské spole¢nosti.

Toto tvrzeni nebylo podlozeno zadnymi dikazy. Je tfeba pozna-
menat, Ze vzorek zahrnoval spoleCnosti ze vSech segmenti.
Kromé toho mohou byt naklady ovlivnény i jinymi Ciniteli, nez
je velikost spolecnosti, jako jsou naklady na suroviny, odpisy
nebo vyuziti kapacity.

4. Prava stran

4.1 Diveérna povaha jmen zZadateli a ndzvii spolecnosti podporu-
Jicich podnét

Jedna zcastnénd strana tvrdila, Ze neposkytnuti informaci o totoz-

nosti zadatele neumoziuje zucastnénym stranam uplatnit plné

pravo na obhajobu. Uvadélo se rovnéz, ze vzhledem ke skutec-

nosti, ze néktefl vyrobci nepozédali o nezvefejnéni svych jmen,

nebyla Zadost o anonymitu opravnéna.
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Jedna strana zopakovala své tvrzeni, Ze neexistovaly divody pro
zachovani dvérnosti jmen vétSiny zadajicich vyrobcl ani
zastancll podnétu. Zejména tvrdila, Ze ve spisu, ktery je zucast-
nénym stranam pfistupny k nahlédnuti, nejsou uvedeny zadné
dikazy na podporu zadosti o divérny zpisob zachazeni. Dale
tvrdila, ze nedostatek informaci o totoznosti spolecnosti zafaze-
nych do vzorku znamenal, Ze ostatni z(Castnéné spolecnosti
nemohly podat pfipominky ke spravnosti posouzeni mikroukaza-
teld.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila tataz
strana to, zda vSechny spole¢nosti ve spojeni s vyrobci zaraze-
nymi do vzorku pfedlozily odpovéd na dotaznik.

Pripomina se, ze ¢lanek 19 zakladniho nafizeni pfipousti ochranu
divérnych tdaji v pfipadech, kdy by jejich prozrazeni znamenalo
vyznamnou soutézni vyhodu pro konkurenta nebo by nepfiznivé
ovlivnilo poskytovatele informace nebo osobu, od niz byly tyto
informace ziskany. Velka vétSina zadateld si ptala, aby jejich
totoznost nebyla zvefejnéna, a poskytla dostate¢né dikazy,
které prokazovaly, Ze skutecné existuje zna¢nd moznost odvet-
nych opatfeni, mimo jiné ve form¢ uslych trzeb u vyrobci, ktefi
zvefejni sva jména. Zadost téchto spoleGnosti proto utvary
Komise akceptovaly.

Pokud jde o tvrzeni, Zze néktefi vyrobci nepozadali o divérny
zpusob zachazeni se svymi jmény, je nutno podotknout, Ze
touto skuteCnosti neni doteno pravo ostatnich spolecnosti
pozadat o tento diveérny zplisob zachazeni, jsou-li uvedeny dosta-
tecné divody. Tyto Zadosti byly posouzeny jednotlivé, a proto
bylo tvrzeni odmitnuto.

Pokud jde o to, zda vSechny spolecnosti ve spojeni s vyrobci
v Unii zatazenymi do vzorku pfedlozily odpovéd’ na dotaznik,
je tieba poznamenat, Ze nedostatek odpovédi od vyrobce v Unii
ve spojeni by v zdsad¢ nezbytné nebranil Komisi v tom, aby
dosla ke spolehlivym zavérim o ujmé za predpokladu, ze pred-
lozené odpovédi na dotaznik mohou byt ovéteny. To by platilo
predevsim v piipadé€, kdy jsou spolecnosti ve spojeni samostat-
nymi pravnickymi osobami se samostatnym ucetnictvim.

5. Predmét Setfeni: zahrnuti dovozu z Turecka

Jedna strana zastupujici z4jmy vyvazejicich vyrobct uvedla, ze se
toto Setfeni mélo vztahovat i na dovoz dotéeného vyrobku
z Turecka.

Co se tykd nezahrnuti dovozu pochazejiciho z Turecka do
podnétu, je nutno uvést, ze v dobé zahdjeni Setfeni nebyly
z této zemé k dispozici zaddné dikazy o dumpingu, Wjmé
a pricinné souvislosti, které by odtvodnovaly zahdjeni antidum-
pingového fizeni tykajictho se tohoto dovozu. Tvrzeni, ze
Turecko mélo byt zahrnuto do Setfeni, je proto odmitnuto.
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B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Po ulozeni prozatimnich opatfeni jedna zucastnéna strana uvedla,
ze v kédech KN zahrnujicich dotCenych vyrobek, které byly
uvedeny v nafizeni o uloZeni prozatimnich opatfeni, doslo
v porovnani s oznamenim o zahdjeni ke zménam, a dotazala se
na divody téchto rozdilli a na to, zda znamenaji zménu definice
vyrobku.

V této souvislosti se zdiraznuje, Ze rozdily mezi kody KN uvede-
nymi v nafizeni o ulozeni prozatimnich opatifeni a kody zminé-
nymi v oznameni o zahdjeni nesouvisi se zménou definice
vyrobku ani pfedmétu Setfeni. Zmény neméni typy obkladacek,
na néz se vztahuje Setfeni, nybrz souvisi jednoduSe s nutnosti
zohlednit obecné zmény v kombinované nomenklatuie, které
byly stanoveny v nafizeni Komise (EU) ¢. 861/2010, které vstou-
pily v platnost dne 1. ledna 2011 (*).

Jedna ze zacastnénych stran pozadovala, aby z definice vyrobku
byly vylouceny nékteré keramické mozaiky. Strana tvrdila, Ze
pokud by opatfeni byla uloZena, ztratila by tato kategorie dotce-
ného vyrobku na konkurenceschopnosti vici ostatnim vyrobkim,
s nimiz je nahraditelnd, a Ze v tomto konkrétnim segmentu
v zadném pfipadé nedochazi k dumpingu.

Pokud jde o toto tvrzeni, odhalilo Setfeni, ze vzhledem k tomu, Ze
keramické mozaiky a ostatni typy keramickych obkladacek maji
stejné zékladni fyzické a technické vlastnosti, neni revize definice
vyrobku odtiivodnéna. Co se tyka tvrzeni o neexistenci dumpingu
v tomto segmentu, které nebylo podlozeno zadnymi dikazy, musi
analyza dumpingu a Ujmy odraZet situaci pro dotéeny vyrobek
jako celek. Za této situace je toto tvrzeni odmitnuto.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k neexistenci
dalsich pfipominek tykajicich se dot¢eného a obdobného vyrobku
se potvrzuje 25. az 32. bod odGvodnéni nafizeni o ulozeni
prozatimnich opatfeni.

C. DUMPING
1. Zachazeni jako v trZznim hospodarstvi

Jelikoz ohledné zachazeni jako v trznim hospodatstvi nebyly
predlozeny zadné dalsi pfipominky ani zjiSténi, potvrzuji se
zavéry uvedené v 33. az 40. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafi-
zeni.

2. Individualni zachazeni

Co se tyka rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani individualniho
zachazeni jednotlivym spole¢nostem, nebyly obdrzeny zadné
pfipominky.

Dva dovozci vSak zpochybnili platnost celé analyzy Komise tyka-
jici se individualniho zachazeni a tvrdili, Ze Unie prostfednictvim
programu strukturalnich fondd kazdoroéné poskytuje subvence.

(") UF. vést. L 284, 29.10.2010, s. 1.
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V této souvislosti se podotyka, ze ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafi-
zeni stanovi podminky, které je nutno splnit, aby bylo mozno
vyuzit statusu individualniho zachazeni. Udajna existence
subvenci v Unii neni pro ucely tohoto posouzeni dulezitd. Toto
tvrzeni je proto odmitnuto a jsou zachovany zavéry uvedené
v 41. az 44. bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Individudlni zjiStovani

Zadosti o individualni zjistovani podle €. 17 odst. 3 zdkladniho
nafizeni predlozilo osm spolupracujicich vyvazejicich vyrobct.
Bylo rozhodnuto, Ze individualni zjiStovani bude provedeno
u jednoho vyvazejiciho vyrobce, skupiny Kito, jelikoZ jeho
provedeni neznamenalo piili§ velké zatizeni. Na tuto skupinu
pripadal zdaleka nejvétsi objem vyvozu z osmi vyrobct zadaji-
cich o individualni zjistovani.

Tato skupina pozadala o individualni zachazeni. Po pfezkoumani
této zadosti bylo nejprve navrzeno, ze skupiné¢ Kito bude
pfiznano individualni zachazeni, jelikoz nebyly zjiStény zadné
divody, pro¢ by této skupiné nemélo byt individualni zachdzeni
pfiznano.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdil zadatel, ze ¢l. 17 odst.
3 zékladniho nafizeni neumoziiuje, aby v piipadé, kdy byly
obdrzeny cetné zadosti, byl pocet zadosti o individudlni zjisto-
véni omezen. Zadatel tvrdil, e tento nazor je podloZen celou
fadou predchozich antidumpingovych Setieni. V tomto ohledu
je tieba poznamenat, ze srovnavacim kritériem v ¢l. 17 odst. 3
zakladniho natizeni pro posouzeni zadosti o individudlni zjisto-
vani je, zda by tato zjiStovani znamenala pfili§ velké zatizeni
a bréanila by v€asnému ukonceni Setfeni. V tomto Setfeni, a jak
je uvedeno v 51. bod¢ odidvodnéni, neznamenalo provedeni indi-
vidualniho zjistovani u jedné z osmi zadosti pfili§ velké zatizeni.
Pokud jde o pfedchozi Setfeni, ktera zahrnovala zadosti o indivi-
dualni zachazeni, je tfeba poznamenat, Ze rozsah zatizeni u téchto
zadosti a potfeba v€asného ukonceni Setfeni musi byt posouzeny
individualné. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem se
tvrzeni zadatele odmitaji.

Po poskytnuti konec¢nych informaci byly piedlozeny informace
a dikazy o tom, ze skupina Kito nemusela zvefejnit vSechny
spolecnosti ve spojeni se skupinou, s tim zavérem, ze zjisténi
tykajici se skupiny mohou byt neuplna. Skupina dostala ptilezi-
tost, aby se k témto informacim vyjadrila, a byla informovéana
o tom, ze mize byt uplatnén ¢lanek 18 zékladniho nafizeni. Ve
své odpovédi skupina potvrdila, ze v odpovédi na antidumpin-
govy dotaznik skuteéné nezvetejnila dvé spolecnosti ve spojeni,
avSak uvedla, Ze vzhledem k tomu, ze se jednalo o pouhé nedo-
patfeni bez jakychkoliv dusledku, jelikoz se tyto spolecnosti
nepodilely na vyrobé ani obchodnim vyuziti dotéeného vyrobku,
by tato skuteCnost neméla zjiSténi nikterak ovlivnit. Nicméné
skutecnost, Zze existence téchto dvou spolecnosti nebyla zverej-
néna, neumoznila fddné posouzeni a oveéfeni Cinnosti skupiny
v souvislosti s dot¢enym vyrobkem. Za téchto okolnosti je
vyvozen zavér, Ze skupina neposkytla nezbytné informace
v prislusné 1huté, a zjisténi tykajici se spolecnosti tedy vychazeji
z dostupnych udaji v souladu s ¢lankem 18 zakladniho nafizeni.
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4. BéZna hodnota
4.1 Volba srovnatelné zemé

Dva dovozci vznesli namitku proti volbé Spojenych statti americ-
kych (dale jen ,,USA*) jako srovnatelné zemé a uvedli, ze USA
nejsou vhodnou srovnatelnou zemi kvili nevyznamné vlastni
vyrobé a nekonkurenceschopnosti na svétovém trhu. Tito dovozci
dale uvedli, ze USA byly vybrany nepfiméfené, a tvrdili, ze
neexistence alternativnich srovnatelnych zemi byla zapfic¢inéna
nepatficnym tlakem, jenz sdruzeni vyrobc v Unii vyvijelo na
vyrobce z jinych moznych srovnatelnych zemi s cilem odradit
je od ptipadné spoluprace. Dva dovozci tvrdili, ze Komise
nevzala v Uvahu informace z fady moznych spolupracujicich
zemi a ze nebyly posouzeny vefejné dostupné udaje vnitrostat-
nich ¢i nadnarodnich sdruzeni vyrobcl ve tietich zemich.

Pokud jde o posledni tvrzeni, pfipomind se, Ze k provedeni
Setfeni tykajiciho se urovné dumpingu jsou zapotiebi informace
konkrétnich spolecnosti. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Co se tyka tvrzeni ohledné nepatficného tlaku ze strany sdruzeni
vyrobcl v Unii s cilem odradit od spoluprace, podotyka se, Ze
nebyly pfedlozeny zadné dikazy. Tyto pfipominky nebylo proto
mozno vzit v potaz.

Tito dovozci dale tvrdili, Ze rocni objem vyroby keramickych
obkladadek v USA ¢inil piiblizné 60 miliond m? roéné, a nikoli
600 miliond m?, jak bylo uvedeno v 51. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni. Tato informace byla ovéfena a bylo zjis-
téno, ze je spravna.

Co se tyka vhodnosti USA jako srovnatelné zemé na zakladé
podstatné niz$iho objemu vyroby, je nutno zdiraznit, ze trh
v USA je vysoce konkurenéni — existuje fada mistnich vyrobnich
podnikd a dovazené mnozstvi je znacné. Jak je mimoto zminéno
v 52. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, neexistuji zadné
dikazy o necelnich piekazkach, které by vyznamné branily
hospodatské soutézi na trhu. Za této situace se navzdory niz§imu
objemu vyroby nezmeénil celkovy zavér, ze USA jsou vhodnou
srovnatelnou zemi.

Dva dovozci tvrdili, ze jednotkové prodejni ceny obkladacek
vyrdbénych v USA na doméacim trhu USA jsou mnohem vyssi
nez na trhu Unie a pfi srovnani s vyvoznimi cenami to znamena
existenci dumpingu. Bylo zji§téno, Ze toto tvrzeni neni pro ucely
tohoto fizeni relevantni, jelikoz jakakoli takova tvrzeni za pied-
pokladu, ze pro né existuji dikazy prima facie, mohou byt
dikladné posouzena pouze ve zvlastnim antidumpingovém fizeni
tykajicim se USA. Toto tvrzeni se proto nebralo v tvahu.

Tito dovozci dale uvedli, Ze spolupracujici vyrobce v USA je ve
vlastnictvi vyrobcti v Unii ¢i je k nim pfidruzen, a Setfeni bylo
tudiz chybné, jelikoz ziskané udaje nebyly nezavislé.
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Pripomina se, Ze udaje, které poskytl spolupracujici vyrobce
v USA, byly ovéfeny na misté. Bylo tudiz shledano, Ze toto
tvrzeni je neopodstatnéné, a nebylo k nému pfihlédnuto.

Tito dovozci mimoto uvedli, ze objem vyvozu z USA byl
omezeny. Toto tvrzeni se pro ucely vybéru srovnatelné zemé
pokladalo za nepodstatné, jelikoz se tdaje ze srovnatelné zemé
pouzivaji k urCeni b&zné hodnoty, a nikoli vyvoznich cen.
Tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Titiz dovozci rovnéz tvrdili, ze nezvetfejnéni udajii o totoznosti,
objemu, hodnoté a jakosti vyroby spolupracujiciho vyrobce ve
srovnatelné zemi neni opodstatnéné. Pfipomina se, ze spolupra-
cujici vyrobce ve srovnatelné zemi pozadal o divérny zpisob
zachazeni kvili obavé z odvetnych obchodnich opatieni a bylo
shledano, ze tato zadost je opodstatnéna. Mimoto nelze vyloudit,
ze by poskytnuti udajt, které pozadovali dovozci, a to i formou
rozpéti, mohlo vést k zjisténi totoznosti vyrobce ve srovnatelné
zemi. Zadosti dovozcti nebylo proto vyhovéno.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovali dva vyse uvedeni
dovozcei fadu svych vyse uvedenych tvrzeni, aniz by vSak pred-
lozili dalsi dikazy. Za téchto okolnosti se jejich tvrzeni znovu
odmitaji.

Mimoto tito dva dovozci také tvrdili, ze vzhledem k tomu, Ze
spolupracujici vyrobce v USA je udajné ovladan vyrobcem
v Unii, je vybér této spolecnosti z USA coby vhodného vyrobce
ve srovnatelné zemi chybny. Zejména pak tvrdili, ze spolecnost
z USA neni ekonomicky nezavisla, a nemize tedy slouzit jako
srovnavaci kritérium pro dumping. Jako opodstatnéni svého
tvrzeni cituji dovozci ¢l. 2 odst. 1 tfeti a Ctvrty pododstavec
zakladniho nafizeni. V reakci na toto tvrzeni je predevsim tfeba
konstatovat, Ze (jak je uvedeno v 23. bod¢ odiivodnéni prozatim-
niho nafizeni a v nize uvedeném 69. bodé odiivodnéni) spolupra-
cujici vyrobce v USA pozadal o anonymitu a této jeho zadosti
bylo vyhovéno. Za téchto okolnosti nelze potvrdit ani popfit, zda
mezi spolecnosti z USA a vyrobcem v Unii existuje spojeni. Je
vSak tfeba poznamenat, Ze vySe uvedena ustanoveni zakladniho
nafizeni se tykaji toho, jak maji byt posuzovéany ceny spole¢nosti,
které se tyka Setfeni, pii prodeji strané ve spojeni. Tato ustano-
veni se netykaji otazky mozného spojeni mezi vyrobcem ve srov-
natelné zemi a vyrobcem v Unii. Za téchto okolnosti se tvrzeni
odmita.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ptedloZzilo sdruzeni dovozct
nekolik tvrzeni. Za prvé sdruzeni tvrdilo, ze idajné maly objem
prodeje vyrobci v USA na jejich domécim trhu v porovnani
s ¢inskym vyvozem do Unie znamend, ze USA nejsou vhodnym
tthem srovnatelné zemé. V tomto ohledu se pifi posuzovani
moznych srovnatelnych zemi mimo jiné coby jeden z prvkl
posuzovala turoven hospodatské soutéze v téchto zemich.



2011R0917 — CS — 30.06.2012 — 001.001 — 13

(68)

(69)

(70)

(71

Podobné tirovné domaciho prodeje domaciho vyrobniho odvétvi
a dovozu ze zemé, které se tyka Setfeni, neni predpokladem pro
to, aby byla zemé povazovana za vhodnou srovnatelnou zemi.
V souvislosti s témito tvrzenimi byl pro ucely tohoto Setfeni,
a jak je uvedeno v 59. bod¢ odiivodnéni, trh USA shledan dosta-
te¢né konkuren¢nim, aby byl vhodnou volbou. Za této situace je
toto tvrzeni odmitnuto.

Sdruzeni dovozcl rovnéz tvrdilo, Zze nemélo za to, Ze by skutec-
nost, ze dovoz na trh USA je vyznamny, byla pro volbu USA
jako srovnatelné zemé dulezitad. Pokud jde o toto tvrzeni, je tfeba
poznamenat, ze Groven dovozu je skutecné jednim z dulezitych
Cinitell posuzovanych pii vybéru vhodné srovnatelné zemé.
Kombinace doméaci vyroby a velkého objemu dovozu priispiva
ke konkuren¢nimu trhu, jak je uvedeno v 59. bod¢é odtvodnéni.
Za této situace je toto tvrzeni odmitnuto.

Sdruzeni dovozct se rovnéz dotazovalo, jaké dukazy byly pred-
loZzeny spolupracujicim vyrobcem ve srovnatelné zemi k dolozeni
rizika odvetnych obchodnich opatfeni, jak je uvedeno v 64. bod¢
odvodnéni. V tomto ohledu poukazala spole¢nost z USA na to,
ze na trhu USA soutézi o stejné odbératele s celou fadou
¢inskych vyvazejicich vyrobct keramickych obkladacek. Spolec-
nost z USA uvedla, ze v pfipad¢ odhaleni jeji totoznosti by se za
téchto okolnosti obavala odvetnych obchodnich opatfeni. V souvi-
slosti s dukazy predlozenymi za ucelem dolozeni rizika odvet-
nych obchodnich opatfeni je tieba poznamenat, Ze mozné riziko
vyplyvajici ze skuteCnosti, Ze spoleénost USA a ¢insti vyvazejici
vyrobci pusobici na trhu USA spolu soutézi o stejné odbératele,
bylo shledano vérohodnym. Za téchto okolnosti byla Zzadost
spole¢nosti o anonymitu pfijata.

Sdruzeni rovnéz uvedlo, Ze vzhledem k tomu, Ze primérna
domaci prodejni cena keramickych obkladacek vyrabénych na
domécim trhu byla v USA udajné né€kolikrat vyssi nez cena
dovozu z Unie do Ciny, neni vyrobek z USA ,,obdobnym vyrob-
kem* k dovazenému vyrobku z Ciny. V tomto ohledu neni
skutecnost, ze se tyto dvé ceny lisi, divodem se domnivat, ze
vyrobek z USA neni obdobnym vyrobkem k dotéenému vyrobku.
Jak je uvedeno v 32. bodé odlivodnéni prozatimniho nafizeni,
bylo shledano, ze dotéeny vyrobek a vyrobek vyrabény
a proddvany na domdicim trhu v USA maji mimo jiné stejné
zakladni fyzické a technické vlastnosti a také stejna zéakladni
pouziti. Za téchto okolnosti se povazuji za obdobné vyrobky ve
smyslu ¢l. 1 odst. 4 zékladniho nafizeni. Tvrzeni sdruzeni se
proto odmita.

Sdruzeni také vzneslo otazku, pro¢ v situaci, kdy jiné tfeti zemé
kromé& USA nespolupracovaly, nebyla za vhodnou srovnatelnou
zemi vybrdna Unie. V tomto ohledu se poznamenava, Ze
vzhledem k tomu, ze USA byly shledany vhodnou srovnatelnou
zemi, jak je uvedeno v 59. bodé odivodnéni, nebylo zapotiebi
posuzovat jiné mozné vhodné trhy. Toto tvrzeni sdruzeni je proto
odmitnuto.
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Jelikoz nebyly ptedlozeny zadné dalsi ptfipominky, potvrzuje se,
ze volba USA jako srovnatelné zemé byla vhodna a pfimétena
v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni, a je
potvrzen 45. az 54. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2 Urceni bézné hodnoty

Dva dovozci uvedli, ze bez informaci o objemu vyroby vyrobce
v USA nemohou zicastnéné strany ovéfit, zda by kvuli uspordm
z rozsahu mohl existovat vyznamny rozdil ve vyrobnich nakla-
dech vyrobce v USA v porovnani s naklady cinskych vyrobct
zatazenych do vzorku, ktefi vyrabéji rocné vice nez 10 miliond
m? keramickych obkladacek. Tito dovozci dale tvrdili, Ze objem
vyroby vyrobce ve srovnatelné zemi a objem vyroby cinskych
vyrobcl neni srovnatelny vzhledem k niz§imu objemu vyroby
vyrobce ve srovnatelné zemi ¢i ve srovnatelné zemi. Pfipomina
se, ze objem vyroby spolupracujiciho vyrobce ve srovnatelné
zemi je divérnym udajem, a nelze jej tedy zverejnit. Taktéz se
pfipomind, ze ¢inské vyrobni odvétvi je vysoce roztiisténé
a sklada se pfevazné z malych a stiednich podnikti. Tato tvrzeni
se proto povazovala za neopodstatnéna.

Tito dovozci uvedli, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze se v ¢l. 2
odst. 1 druhém pododstavci zékladniho nafizeni vyzaduje, aby
byla bézna hodnota urCena na zakladé cen ,jinych prodejct
nebo vyrobc®, bylo urceni b&Zné hodnoty na zékladé¢ udaji
jediné spolecnosti chybné.

V této souvislosti se pfipomina, Ze se toto fizeni tyka dovozu ze
zemé bez trzniho hospodafstvi, pro niZ je nutno b&znou hodnotu
urcit v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni. Toto
tvrzeni bylo tudiz odmitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedlo sdruzeni dovozct, ze
mélo za to, Ze bézna hodnota ve srovnatelné zemi nemiize byt
zalozena na udajich poskytnutych jedinou spolecnosti. Toto
tvrzeni vSak bylo z divodlt uvedenych v 75. bodé odivodnéni
odmitnuto.

Tito dovozci taktéz tvrdili, Zze vyrobek vyrobce ze srovnatelné
zemé neni reprezentativni, jelikoZ je urcen vyhradné pro segment
trhu s drahymi vyrobky. Jelikoz bylo vyhovéno zadosti o diivérny
zpusob zachazeni s udaji vyrobce ve srovnatelné zemi, neni toto
tvrzeni popfeno ani odmitnuto. I kdyby bylo toto tvrzeni prav-
divé, byly (jak je objasnéno v 61. bod¢é odiivodnéni prozatimniho
nafizeni) provedeny tUpravy pocetné zjisténé bézné hodnoty,
pokud byly odiivodnéné, s cilem zohlednit vSechny typy obkla-
dacek, veetné oznaceni pii dal$im prodeji. Bylo proto zjisténo, ze
toto tvrzeni neni opodstatnéné, a bylo tudiZ odmitnuto.

4.3 Vyvozni cena

Po poskytnuti konecnych informaci uvedl jeden vyvazejici
vyrobce, ze prodej nékterych typi keramickych obkladacek do
Unie béhem obdobi Setfeni byl utvary Komise chybné zafazen
a ze dumpingové rozpéti spolecnosti by mélo byt odpovidajicim
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zpisobem opraveno. V tomto ohledu bylo pfi inspekci v prosto-
rach spoleCnosti zjisténo, Ze spoleCnost Spatné zaradila nékteré
keramické obkladacky, a spole¢nost o tom byla informovana.
Tyto obkladacky byly nasledné¢ spravné zafazeny pro ucely
provedeni pfesného vypoctu dumpingu. Za téchto okolnosti se
tvrzeni spolecnosti odmita.

Po poskytnuti konecnych informaci tentyz vyvazejici vyrobce
tvrdil, Zze nékteré vyvozni prodejni transakce do Unie b&hem
obdobi Setfeni nebyly pii vypoctu dumpingového rozpéti spolec-
nosti zohlednény. V tomto ohledu bylo zjisténo, ze tyto transakce
nebyly zohlednény, jelikoz na faktufe bylo uvedeno pozdéjsi
datum nez konec obdobi Setfeni. Za téchto okolnosti bylo tvrzeni
spolecnosti odmitnuto.

Jelikoz s ohledem na vyvozni ceny nebyly predlozeny Zzadné
ptipominky, potvrzuje se 59. bod od@vodnéni prozatimniho nafi-
zeni.

4.4 Srovnani

Byly predlozeny pfipominky tykajici se srovnani bézné hodnoty
s vyvozni cenou.

Jeden vyvazejici vyrobce uvedl, ze pii vypoctu jeho hodnoty CIF
méla byt zohlednéna skutecnost, ze se vyvoz uskutecnoval
prostfednictvim obchodnikd, kteti nejsou ve spojeni. Bylo shle-
déano, Ze toto tvrzeni je opravnéné, a nasledné byly hodnoty CIF
pro tohoto vyvozce piepocitany. Po poskytnuti kone¢nych infor-
maci zadatel tvrdil, Ze tento pfepocet vyvoznich cen nemél byt
proveden, jelikoz informace poskytnuté obchodniky, ktefi nejsou
ve spojeni, nebyly spolehlivé vzhledem k tomu, Ze informace
predlozilo udajné pouze nékolik obchodnikd, jejichz prostfednic-
tvim prodaval vyvazejici vyrobce. V tomto ohledu bylo zjisténo,
ze vsichni obchodnici, ktefi nejsou ve spojeni, jejichz prostfednic-
tvim prodaval vyvazejici vyrobce, predlozili informace o cenach.
Za téchto okolnosti se tvrzeni odmita.

Dalsi vyvazejici vyrobce uvedl, ze pii vypoctu jeho hodnoty CIF
nebyly nalezité¢ zohlednény naklady na pojisténi. Bylo zjisténo, Ze
toto tvrzeni je opravnéné, a hodnoty CIF u tohoto vyvozce byly
odpovidajicim zptisobem opraveny.

Jedna skupina vyvazejicich spole¢nosti tvrdila, ze naklady na
pojisténi zahrnuté v jejich hodnotich CIF byly vypocitany
chybné. Bylo zjisténo, ze toto tvrzeni je opravnéné, a hodnoty
CIF byly proto prepocitany. Mimoto bylo zji§téno, Zze u jedné
spolecnosti ve skupiné nebyly pii urCovani hodnoty ze zavodu
zohlednény néklady na manipulaci. Toto bylo rovnéz napraveno.

Dva dovozci uvedli, Zze vypocet vyvoznich cen mél zohlednovat
vyvoj sménného kurzu USD v obdobi Setfeni. Pfipomina se vsak,
ze podle bézné praxe Komise se pfi pfepoctu mény v pribéhu
obdobi Setfeni pouzily mésicni sménné kurzy, takze vyvoj smén-
ného kurzu béhem obdobi Setfeni byl zohlednén.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedl jeden vyvazejici
vyrobce, ze jelikoz byla bézna hodnota zaloZena na tudajich od
jediného vyrobce ve srovnatelné zemi, a nasledné nemohly byt
z duvodi zachovani divérnosti zvefejnény piesné udaje, je
nezbytné zajistit, aby byly ve vhodnych piipadech provedeny
upravy k zajisténi srovnatelnosti vyrobku pro ucely vypoctd
dumpingu. V tomto ohledu byly, jak je uvedeno v 61. bodé
odvodnéni prozatimniho nafizeni, v pfipad¢ potfeby provedeny
upravy, aby bylo zajisténo spravedlivé srovnani mezi b&éznou
hodnotou a vyvozni cenou.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdili dva vyvozci, Ze spolu-
pracujici vyrobce v USA zasobuje vylucné sektor s drahymi kera-
mickymi obkladackami, zatimco ¢insti vyvazejici vyrobci
zasobuji sektor s nizkymi cenami. V rdmci zajiSténi spravedli-
vého srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou tito
dovozei tvrdili, Zze jim nebyly poskytnuty udaje o nezbytnych
upravach podle ¢l. 2 odst. 10 zékladniho nafizeni. V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, ze Upravy, které byly provedeny
za ucelem zajiSténi spravedlivého srovnéani, jsou vysvétleny
v 61. bod¢ odivodnéni prozatimniho natizeni.

4.5 Dumpingova rozpéti u spolupracujicich vyvozcu zarazenych
do vzorku

Konec¢na dumpingova rozpéti vyjadifena jako procentni podil
z ceny CIF na hranice Unie pfed proclenim u spolupracujicich
vyrobcl zafazenych do vzorku s piihlédnutim ke vSem vySe
uvedenym piipominkam ¢ini:

Nézev spole&nosti/skupiny }ionecnfoj;;?f‘“gove
Shandong Yadi Co. Ltd 36,5 %
Skupina Xinruncheng 29,3 %
Skupina Wonderful 26,3 %
Heyuan Becarry Co. Ltd 67,7 %

4.6 Dumpingova rozpéti u vSech ostatnich spolupracujicich
vyvazejicich vyrobci

V disledku zmén ve vypoctu dumpingovych rozpéti (jak je
uvedeno v 88. bod¢ odlivodnéni) €ini vaZzeny primér dumpingo-
vych rozpéti vyrobctu zarazenych do vzorku, ktery je zaloZen na
dumpingovych rozpétich u Etyf spolupracujicich vyvazejicich
vyrobcu zafazenych do vzorku, 30,6 %. V této souvislosti se
podotyka, Ze pro spole¢nost Heyuan Becarry Co. Ltd, které
nebylo pfiznano zachazeni jako v trznim hospodafstvi ani indivi-
dualni zachéazeni, bylo dumpingové rozpéti vypocteno zptisobem
popsanym v 88. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.
V souladu s ¢l. 9 odst. 6 prvni vétou zékladniho nafizeni bylo
toto dumpingové rozpéti pouzito k vypoctu vazeného priméru
dumpingovych rozpéti stran zafazenych do vzorku uplatnéného
na spolupracujici vyvozce, ktefi nebyli zatazeni do vzorku.
Mimoto vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecnosti Heyuan Becarry
Co. Ltd nebylo ptiznano zachédzeni jako v trznim hospodarstvi
a Ze bylo zjiSténo, Ze jeji rozhodnuti o vyvoznim prodeji
podléhaji vyraznym statnim zésahiim, mélo by byt clo ulozené
na dovozy spole¢nosti Heyuan Becarry Co. Ltd stejné jako clo
pouzitelné na dovozy spolupracujicich vyvozcl, ktefi nebyli
zatazeni do vzorku.
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Pokud jde o zplsob vypoctu dumpingového rozpéti pro spolec-
nost Heyuan Becarry Co. Ltd, ktera byla, jak bylo zminéno,
spolupracujicim vyvazejicim vyrobcem zafazenym do vzorku,
jemuz vSak nebylo pfiznano individualni zachazeni, jak je
uvedeno v 65. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, odkaz
ve zminéném bod¢ odivodnéni na 64. bod odivodnéni prozatim-
niho nafizeni by se mél vztahovat na 62. bod odivodnéni.

4.7 Dumpingové rozpeti u spolecnosti zadajici o individudlnt
zjistovani

U spole¢nosti uvedené v 51. az 54. bod¢ odlivodnéni, u niz bylo

provedeno individudlni zjistovéani, se pouzije s ohledem na

pouziti ¢lanku 18 zakladniho nafizeni celostatni dumpingové
rozpéti.

4.8 Dumpingova rozpéti u vSech ostatnich nespolupracujicich
vyvazejicich vyrobciu

Jelikoz ohledné¢ vypoc¢tu dumpingového rozpéti pro vSechny

ostatni vyvazejici vyrobce nebyly pfedloZzeny Zzadné pfipominky,

potvrzuje se 66. az 67. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

S ptihlédnutim k pfipominkam, které byly uvedeny v 81. az 85.
bodé odtivodnéni, bylo celostatni dumpingové rozpéti stanoveno
ve vysi 69,7 %.

4.9 Podani tykajici se seznamu spolupracujicich vyvozcii

Byla obdrzena tada tvrzeni, ze se v pfipadé 13 vyvazejicich
vyrobcll vyuzivajicich vazené prozatimni clo podle prozatimniho
nafizeni, uvedenych v jeho pfiloze, jedna pouze o obchodniky,
a nikoli vyrobce, a proto by v této priloze neméli byt uvedeni.

Po dalsim zkoumani bylo zji§téno, ze tato tvrzeni jsou pravdiva
v pripadé péti spoleCnosti. Tyto spolecnosti byly informovany
o zédméru vyskrtnout je z pfislusné pfilohy a bylo jim umoznéno
se k tomu vyjadtit. Tti z téchto spolec¢nosti nepodaly zadné dalsi
pfipominky, zatimco dvé spole¢nosti predloZily v této zaleZitosti
dals$i tvrzeni. Tato dalsi tvrzeni neobsahovala dostatecné dukazy,
které by prokazovaly, Ze tyto spoleCnosti jsou ve skutecnosti
vyvazejicimi vyrobci dot¢eného vyrobku, a byla proto odmitnuta.
Téchto pét spolecnosti bylo vyskrtnuto ze seznamu spolecnosti
vyuZivajicich vaZené priméré konecné clo.

4.10 Udalosti, které nastaly po obdobi Setreni

Po zvefejnéni prozatimnich zjiSténi se kvili zméndm ve vlast-
nické struktufe udajné prerusil vztah dvou spolupracujicich
vyvazejicich vyrobct v ramci skupiny. Jedna z téchto spole¢nosti
proto pozéadala o individudlni clo nezavislé na clu druhé spolec-
nosti.
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Podle poskytnutych informaci se zda, ze se po obdobi Setieni
vztahy téchto dvou spole¢nosti prerusily. Dopad tohoto tdajného
rozdéleni ve struktuie skupiny a rovnéz zadost jedné ze spolec-
nosti o individualni celni sazbu bude nutno podrobné piezkou-
mat. Pokud by jedna ¢&i obé& tyto spoleénosti pozadaly o pfezkum
své situace po tomto udajném rozdéleni, lze to provést
v ptihodném case v souladu se zakladnim natizenim. Za této
situace je zadost spoleCnosti o stanoveni individualniho cla
v tomto Setfeni odmitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel tvrdil, Ze pro jednoho
z vyvazejicich vyrobet ve spojeni uvedenych v 97. bodu odivod-
néni by mélo platit individudlni clo, které by bylo vypoctené pro
n¢j, jelikoz existovaly dikazy o tom, Ze jeho dumping byl na
vys§i urovni nez u druhého vyvazejiciho vyrobce. V tomto
ohledu by mélo byt poznamenano, Ze pro vyvazejici vyrobce,
kteti byli béhem obdobi Setfeni ve spojeni, by nevypoéteni
jednoho vazeného priméru dumpingovych rozpéti a cla pro
tyto spolecnosti ponechalo prostor pro obchazeni cel ze strany
vyvazejiciho vyrobce, na néhoz se vztahuje vyssi clo. Vzhledem
k tomu, Ze bylo zjisténo, ze oba vyvazejici vyrobcei dotceni timto
Setfenim byli béhem obdobi Setfeni ve spojeni, neexistuji divody
pro stanoveni individualnich cel pro kazdého z nich. Jak je
uvedeno v 97. bod¢ odlivodnéni, pokud by jedna ¢i obé€ tyto
spolecnosti pozadaly o pfezkum své situace po tomto udajném
rozdéleni, 1ze to provést v souladu se zakladnim natizenim. Za
téchto okolnosti se tvrzeni zadatele odmita.

D. UJMA
1. Vyroba v Unii a vyrobni odvétvi Unie

Jelikoz ohledné vyroby v Unii a vyrobniho odvétvi Unie nebyly
pfedlozeny zadné pfipominky ani nové zjiSténi, potvrzuji se
zavéry v 68. az 70. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.1 Spotreba Unie

Jelikoz ohledné spotieby Unie nebyly pfedlozeny zadné piipo-
minky ani zji§téni, potvrzuji se zavéry v 71. a 72. bodé odivod-
néni prozatimniho nafizeni.

2. Dovoz z Ciny

Jedna zGcastnéna strana zpochybnila analyzu dovozu a tvrdila, ze
v podnétu i v prozatimnim nafizeni chybély Udaje o objemu
dovozu a e mira v m? je jednotkou plochy, a nikoli objemu.

Jina zucastnéna strana uvedla, Ze vyvoj ceny a objemu dovozu
z Ciny jednodu$e ukazuje b&zné vykyvy v obchodu, a nemiize
byt proto naznakem chovani cinskych vyvozcu, pokud jde
o dumping.
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Po poskytnuti konec¢nych informaci jedna strana zpochybnila
spolehlivost statistickych tdaji Eurostatu a uvedla, ze skutecné
¢inské dovozni ceny jsou vyssi, a jsou tudiz srovnatelné
s dovoznimi cenami z ostatnich tietich zemi. Dale tvrdila, Ze
tato skute¢nost by méla dopad na zjisténad dumpingova rozpéti.

Jind zGcastnéna strana uvedla, Ze se jeji analyza statistik Euros-
tatu s ohledem na podil na trhu a dovozni cenu mirn¢ lisila od
analyz uvedenych v prozatimnim nafizeni a Ze by tato zjiSténi
méla byt odpovidajicim zplisobem pozménéna.

Jina zacCastnénd strana tvrdila, Ze utvary Komise nezohlednily
zvySeni cen Cinského dovozu po obdobi Setfeni, v roce 2010.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se pouzit¢é mérné jednotky k urceni
objemu dovozu, vyraz ,,objem® v ¢l. 3 odst. 2 zékladniho nafizeni
se vztahuje na ,mnozstvi“, nikoli na ,krychlovy objem®. Pro
kazdy vyrobek je nutno pouZzit nejreprezentativn€j$i meérnou
jednotku. Pokud jde o dotéeny vyrobek, hospodaiské subjekty
na svétovém trhu pouzivaji disledné metry &tvereéni (m?). Tato
jednotka byla proto povazovana za nejvhodnéjsi pro ucely tohoto
Setfeni a tvrzeni v tomto ohledu bylo odmitnuto.

Co se tyka vyvoje ceny a objemu dovozu z Ciny, je pravdou, Ze
rozdily jsou omezené, vezmou-li se v tivahu absolutni hodnoty.
Cinsky dovoz se v posuzovaném obdobi snizil o 3 %. Zavér
ohledn¢ objemu cinského dovozu je vSak nutno posoudit
v kontextu celkového poklesu spotfeby na trhu Unie. Skutecnost,
ze ¢insky dovoz v tomto obdobi klesl pouze o 3 %, zatimco se
celkova spotieba snizila o 29 %, méla jednoznaéné dopad na jeho
ptitomnost na trhu Unie. Udrzeni stalého dovozu tudiz ¢inskému
dovozu umoznilo ziskat podil na trhu v dobé, kdy ostatni hospo-
datské subjekty ztracely.

Pokud jde o vyvoj ¢inskych cen, primérné dovozni ceny uvedené
v 73. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni vychazely ze statis-
tickych tdaja Eurostatu. Byly vzneseny dotazy tykajici se pies-
nosti primérnych dovoznich cen do nékterych ¢lenskych statd,
avSak nebyly potvrzeny zadné zmény ufednich statistik. V kazdém
pfipadé se pripomina, ze udaje Eurostatu byly pouzity pouze ke
stanoveni obecnych trendd a Ze i kdyby cinské dovozni ceny
mély byt upraveny smérem nahoru, celkovy obraz o Ujmé by
zlstal nezménén, tj. s vysokymi rozpétimi pro cenové podbizeni
a prodej pod cenou. V téchto souvislostech je tfeba poznamenat,
ze pro vypocet rozpéti ujmy a dumpingovych rozpéti nebyly
udaje Eurostatu pouzity. K uréeni irovné rozpéti byly pouzity
pouze ovétené udaje od navstivenych spolecnosti. 1 kdyby tedy
byly zjiStény nesrovnalosti ve statistickych udajich, nemélo by to
zadny dopad na troven rozpéti, kterd byla zvefejnéna.
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Pokud jde o tvrzeni, Ze utvary Komise nezohlednily udaje Euros-
tatu z roku 2010, nelze toto tvrzeni uznat, jelikoz hodnota za
obdobi Setfeni zahrnovala prvni ¢tvrtleti roku 2010. V souvislosti
s druhym az ¢tvrtym Ctvrtletim roku 2010 je tfeba poznamenat,
ze tyto udaje se tykaji obdobi po obdobi Setfeni, k némuz by se
nemélo pfihlizet. Kromé toho, i kdyby tyto tdaje zohlednény
byly, z dovoznich statistik vyplyva, Ze se zvysily také dovozni
ceny ze tietich zemi, coz poukazuje na to, Ze se jednalo o obecny
trend a nikoli o jev tykajici se pouze ¢inského dovozu.

3. Cenové podbizeni

Piipomind se, ze v prozatimni fazi bylo (jak je uvedeno v 76.
bod¢ oduivodnéni prozatimniho nafizeni) cenové podbizeni stano-
veno jako vazené primérné prodejni ceny vyrobct v Unii pro
odbératele na trhu Unie, ktefi nejsou ve spojeni, upravené na
uroven cen ze zavodu, porovnané podle typu vyrobku s odpovi-
dajicimi vaZzenymi primémymi cenami dovozu z Ciny prodéva-
ného prvnimu nezavislému odbérateli na trhu Unie, stanovenymi
na zékladé cen CIF s pfislusnou upravou o stavajici cla, naklady
po dovozu a obchodni uroven.

Jedna strana tvrdila, Ze vypocCty vyvozni ceny, které byly stranam
poskytnuty, neodpovidaji vysvétleni podanému v 76. bodé
odvodnéni prozatimniho nafizeni. Po ovéfeni se potvrzuje, ze
se v daném bod¢ odivodnéni jednalo o chybu v textu.
V prozatimni fazi byla uUprava o obchodni troveni provedena
u prodejnich cen ze zavodu Gctovanych vyrobei v Unii odbéra-
telim na trhu Unie, ktefi nejsou ve spojeni, a ve vypoctu
primérné vyvozni ceny nebyla provedena uprava o naklady po
dovozu. V koneéné fazi byly ceny CIF vyvazejicich vyrobct
z dotcené zem¢ na hranice Unie upraveny o stavajici cla a naklady
po dovozu (néklady vzniklé v pfistavu Unie s ohledem na dovoz,
dopravu a uskladnéni pred dalSim prodejem dovozci), a to na
zakladé informaci, které poskytli spolupracujici dovozci, ktefi
nejsou ve spojeni.

Jina strana tvrdila, Ze by po upravé smérem dold k zohlednéni
nakladii na distribuci/marketing mély byt ceny podobné cendm
¢inského vyvozu. Prozatimni vypocet vSak jiz zahrnoval tyto
upravy. Toto tvrzeni bylo tudiZ neopodstatnéné, a bylo proto
odmitnuto.

Setteni zjistilo urovné cenového podbizeni v rozmezi od 43,2 %
do 55,7 %, coz se mimé 1i§i od urovni zjisténych v prozatimni
fazi (viz 77. bod odlivodnéni prozatimniho nafizeni). Diivodem
zmény je vypocet nové hodnoty CIF pro vyvazejiciho vyrobce,
jak je uvedeno v 83. az 85. bod¢ odiivodnéni, a vypocet indivi-
dudlni vyvozni ceny CIF pro vyvazejiciho vyrobce, skupinu Kito,
jak je uvedeno v 51. bodé odivodnéni.
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4. Dovoz ze tietich zemi s vyjimkou Ciny

Jelikoz ohledn& dovozu ze tietich zemi s vyjimkou Ciny nebyly
predloZzeny zadné pfipominky ani zjiSténi, potvrzuji se zavéry
uvedené v 78. az 80. bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. Situace vyrobniho odvétvi Unie
5.1 Makroekonomicke ukazatele

5.1.1 Vyroba, vyrobni kapacita a vytizeni kapa-
city

Jelikoz ohledné€ vyroby, vyrobni kapacity a vytizeni kapacity
nebyly pfedlozeny zadné pifipominky ani zjiSté€ni, potvrzuji se
zavéry uvedené v 84. a 85. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafi-
zeni.

5.12 Objem prodeje a podil na trhu

Jelikoz ohledné objemu prodeje a podilu na trhu nebyly pted-
lozeny zadné pfipominky ani zjisténi, potvrzuji se zavéry uvedené
v 86. a 87. bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.1.3 Zaméstnanost a produktivita

Jelikoz ohledné zaméstnanosti a produktivity nebyly ptedlozeny
zadné piipominky ani zjiSténi, potvrzuji se zavéry uvedené v §88.
a 89. bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.14 Rozsah dumpingového rozpéti

Dumpingova rozpéti jsou upfesnéna v 88. az 93 bod¢ odivod-
néni. Potvrzuje se, ze veskera zjisténa rozpéti jsou podstatné vyssi
nez minimalni Groven. Vzhledem k objemu a cendm dumpingo-
vého dovozu se proto potvrzuje, Ze dopad skute¢ného dumpingo-
vého rozpéti nelze povazovat za zanedbatelny.

5.2 Mikroekonomické ukazatele
52.1 Zasoby

Jedna strana zpochybnila spravnost udaji uvedenych v 93. az 95.
bod¢ odlvodnéni prozatimniho nafizeni. Tato strana tvrdila, Ze
hodnota zasob jako procento vyroby byla béhem celého posuzo-
vané¢ho obdobi podstatné nizsi, nez jak bylo uvedeno v tabulce 10
téhoZ nafizeni. Tyto vypocty byly prezkoumany a bylo zjisténo,
ze chybné vypocteny byly pouze procentni tidaje pro rok 2009
a obdobi Setfeni a ze v téchto obdobich bylo procento zasob ve
skute¢nosti mirn¢€ vyssi, nez bylo uvedeno dfive. Spravna verze
tohoto vypoctu je uvedena v tabulce 1 tohoto nafizeni.

Tataz strana uvedla, ze pokud by bylo vyrobni odvétvi Unie
pfinuceno zvysit Groven zasob az na Sest mésici vyroby, jak je
uvedeno v 94. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, predsta-
vovalo by procento zasob 50 % celkové vyroby misto 59 %, jak
je uvedeno v tabulce 10 prozatimniho nafizeni.
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V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze analyzy uvedené v 93.
a 94. bod¢ odlvodnéni prozatimniho nafizeni se dopliovaly,
nebyly vSak totoZné. Prvni analyza ukazovala procento zésob
spolecnosti zafazenych do vzorku (vyjadienych v metrech Ctve-
re¢nich) v porovnani s vyrobou spole¢nosti zafazenych do vzorku
(rovnéz vyjadienou v metrech Ctverecnich) (v obdobi Setieni
61 %). Druha analyza, ktera se rovnéz tykala spolecnosti zataze-
nych do vzorku, ukazovala pocet mésici vyroby uloZené na
skladé ve vztahu k dvanacti mésicim v roce (v obdobi Setfeni
50 %).

Dalsi analyza umoznila zpfesnit posouzeni vyvoje poctu meésict
vyroby, ktera je ulozena na skladé. V roce 2007 méli vyrobci
zatazeni do vzorku na skladé vyrobu pfiblizné za pét meésict
(43 %), tlak dumpingového dovozu je vSak v obdobi Setfeni
prinutil zasoby zvysit na vice nez sedm mésici vyroby (coz
odpovida 61 % celkové ro¢ni vyroby). V tabulce 1 je uveden
objem zasob rovnéz ve formé poctu mesict z celkové rocni
vyroby.

Tabulka 1
Zasoby

2007 2008 2009 (N
Zasoby (v tis. m?) 48 554 [ 50871 | 39689 | 41887
Index (2007 = 100) 100 105 82 86
Zasoby jako procento vyroby 43 % | 49 % | 56 % 61 %
Index (2007 = 100) 100 113 130 142
Pocet mésict vyroby na skladé 52 5,9 6,7 7,4
v porovnani s celkovou ro¢ni
vyrobou
Index (2007 = 100) 100 113 130 142
Procento mésicti vyroby na skladé | 43 % | 49 % | 56 % 61 %
(zéklad 12 mésict)

Potvrzuje se proto zavér, ze tendence zaznamenana u stavu zasob
prokazuje, ze dochazi k ijmé.

522 Prodejni ceny

Jedna zucCastnénd strana (jak jiz bylo zminéno v 20. bodé¢
odliivodnéni) zpochybnila zjisténi uvedena v 96. az 99. bodé
odivodnéni prozatimniho nafizeni, pokud jde o prodejni ceny
vyrobniho odvétvi Unie, a tvrdila, ze Komise do urceni jedno-
tkové ceny v Unii nezahrnula vyrobce v Polsku a Ceské republice
a ze se tyto udaje neshoduji se skuteCnymi vefejné dostupnymi
udaji.

Pokud jde o toto tvrzeni, byla provedena simulace s pouZzitim
prodejnich cen zaznamenanych v Polsku, na néz ptipada ptiblizné
10 % celkové vyroby v Unii. Pro Ceskou republiku, jejiz vyroba
predstavuje méné nez 3 % celkové vyroby v Unii, nebyla simu-
lace provedena. Tato simulace prokazala, Zze i pii zohlednéni
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polskych cen se konecnd zjisténi vyznamné nezméni. V souladu
se svou metodikou vypocitala Komise prodejni ceny vyrobniho
odvétvi Unie po provedeni piisluSnych Uprav s cilem ziskat ceny
uctované prvnimu nezavislému odbérateli, aby byla zajisténa
srovnatelnost s ¢inskymi prodejnimi cenami.

Jedna zhcastnéna strana uvedla, Ze argumentace v 97. bodé
odivodnéni prozatimniho nafizeni objasiujici, Ze vyrobni odvétvi
Unie bylo nuceno proddvat mens$i mnoZzstvi a Sir§i sortiment,
nebyla spravna, jelikoz vyrobni odvétvi Unie by v tomto ptipadé
udajné piislo o mnohem vétsi podil na trhu nez jen o 2 %.

Je tfeba poznamenat, Ze zaméfeni se na prodej menSich sérii
neznamend nutné ubytek vétsSiho podilu na trhu. Za prvé, vyrobni
odvétvi Unie nebylo zcela vyté€snéno z trhu pro vétsi, homogenni
série vyrobku, a to i pfesto, ze tlak levného ¢inského dovozu je
v tomto odvétvi obzvlasté silny. Za druhé, vyrobnimu odvétvi
Unie se podafilo zachovat pfitomnost na celém trhu stlacenim
prodejnich cen a vyrobou drazsi sortimentni skladby, coz vedlo
k poklesu ziskovosti, jak je uvedeno v 100. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni. SkuteCnost, ze vyrobni odvétvi Unie
nepiislo o vétsi podil na trhu, proto vysvétluje rozhodnuti
zachovat pfitomnost na trhu navzdory cenovému tlaku ze strany
Ciny.

523 Ziskovost, penézni tok, navratnosti
investic a mzdy

Jedna strana tvrdila, Ze mezi velkymi a malymi spole¢nostmi
existuji velké rozdily v ziskovosti. Uvadélo se proto, Zze se
primérny zisk musi povaZovat za nereprezentativni, jelikoz
vzorek obsahoval udaje pouze jedné velké spole¢nosti.

Jina strana uvedla, Ze financ¢ni situace velkych vyrobcti v Unii je
dobra. Tataz strana tvrdila, Ze jelikoz neexistuji zadné ztraty, a to
ani v pfipad€, Ze se k primémému ziskovému rozpéti vyrobniho
odvétvi Unie pfipocitaji malé spolecnosti, jak je uvedeno v 101.
bodé odivodnéni a tabulce 12 prozatimniho nafizeni, nelze
prokazat celkovou Ujmu.

Je nutno uvést, Ze aby byla zajisténa konzistentnost zjiSténi
s reprezentativnosti vzorku, byly vSechny ukazatele Gjmy (vCetné
zisku) zvazeny na zakladé podilu kazdého segmentu na celkové
vyrobé Unie. Na druhou stranu se potvrzuje reprezentativnost
velké spolecnosti, pokud jde o segment vétsich podniki. Celkové
ukazatele odvozené z analyzy spolecnosti zafazenych do vzorku
jsou proto reprezentativni s ohledem na situaci celého vyrobniho
odvétvi Unie, a vySe uvedené tvrzeni bylo nutno odmitnout.
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S ohledem na tvrzeni, ze velkym podnikiim nebyla zptsobena
zadna Ujma, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 4 odst. 1 zékladniho
nafizeni je nutno analyzu provést ve vztahu k celému vyrobnimu
odvétvi Unie, a nikoli ur¢itym skupinam nebo typtim spolecnosti.
Jak jiz bylo zminéno ve 130. bod¢ odivodnéni, skutecnost, ze
v obdobi Setfeni nebyly zaznamenany zadné ztraty, sama o sob¢
neznamena, ze nedoslo k ujmé.

524 Vyrobni naklady

Jedna zucCastnénd strana zpochybnila zavér, Ze v disledku navy-
Seni zasob a zmény sortimentni skladby se vyrobni naklady
vyrobniho odvétvi Unie zvysily o 14 %. Podle této strany neni
tento zavér pravdivy, jelikoz vySe zdsob ani sortimentni skladba
nejsou soucasti vyrobnich nakladu.

Toto tvrzeni je nutno odmitnout, jelikoz vysoké urovné zasob
predstavuji zna¢né financni naklady, které jsou zahrnuty v analyze
vyrobnich nakladd. Opakovanad zména sortimentni skladby
znamend na druhou stranu dodatecné vyrobni ndklady, jelikoz
vyrobce musi casto vyrobni proces revidovat: tato operace
muze byt nakladna, jelikoz znamena prostoje a neoptimalni
vyuziti strojniho zafizeni.

6. Zavér o Gjmé
Jedna zlcastnéna strana zpochybnila zavér uvedeny v 107. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze negativni dopad na vyrobni
odvétvi Unie mélo snizeni spotieby. Podle této strany nemtze
existovat Gjma v duasledku snizeni spotfeby, jelikoz celkovy
podil na trhu zustal stejny.

Pokud jde o pripominku tykajici se stalého podilu vyrobniho
odvétvi Unie na trhu navzdory klesajici spotebé, je nutno zminit,
ze podil na trhu neni jedinym dualezitym ukazatelem ujmy.
Vyrobcim v Unii se podafilo zachovat jejich podil na trhu
Unie pouze na tkor ziskovosti, kterd se v posuzovaném obdobi
snizila. Nelze proto vyvodit zavér, Ze staly podil vyrobct v Unii
na trhu vylucuje existenci Gjmy.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se potvrzuji zavéry
ohledn¢ Gjmy uvedené v 107. az 111. bod¢€ odiivodnéni prozatim-
niho nafizeni.

E. PRICINNE SOUVISLOSTI

Komise obdrzela pfipominky k prozatimnim zjisténim tykajicim
se pri¢innych souvislosti. Tyto pfipominky byly zopakovanim
pfipominek, jimiz se jiz zabyvalo prozatimni nafizeni v 128. az
132. bod€ odivodnéni tykajicim se Ujmy, kterou si mohlo
zpusobit samo vyrobni odvétvi Unie. Nebyly piedlozeny zadné
dalsi dikazy, které by zménily prozatimni zavéry. Potvrzuji se
proto zavéry uvedené v 135. a 136. bod¢ odivodnéni prozatim-
niho nafizeni.
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1. Dopad dovozu z Ciny

V souladu s ¢l. 3 odst. 6 a 7 zakladniho nafizeni bylo
v prozatimni fazi ovéfeno, zda dumpingovy dovoz dotceného
vyrobku pochazejiciho z Ciny zptisobil vyrobnimu odvétvi Unie
podstatnou ujmu.

Nékteré strany tvrdily, Ze snizeni vyroby a prodeje vyrobniho
odvétvi Unie bylo disledkem snizujici se spotfeby. Uvadélo se
rovnéz, ze dopad Cinského dovozu musel byt omezeny, jelikoz
podil Ciny na trhu se zvysil pouze o 1,6 %, piiemz s podilem
vyrobniho odvétvi Unie na trhu mohlo souviset nejvyse 1 %.

V této souvislosti se pfipomina, Ze pfi Setfeni byla zjisténa casova
shoda mezi vysSim podilem ¢inského dovozu na trhu a poklesem
zisku vyrobniho odvétvi Unie a navySenim jeho zasob. Na
vyrobni odvétvi Unie mimoto nevyvijel tlak pouze vyssi podil
na trhu, nybrz jesté vice cenové chovani ¢inskych vyvazejicich
vyrobct a vysoké urovné jejich cenového podbizeni.

Jak bylo pfipomenuto v 113. bod¢ odiivodnéni, Setfenim byly
zjistény znaéné Grovné cenového podbizeni. Setfeni rovnéz
prokazalo, Ze vyrobni odvétvi Unie a dovozci prodéavali své
vyrobky velkou mérou stejnym odbératelim, coz znamena, Ze
vyrobni odvétvi Unie s dumpingovym dovozem piimo soutézilo
o objednavky.

To celkové prokazuje, ze pokles ziskovosti vyrobniho odvétvi
Unie a zhorSeni vétSiny ukazateli Gjmy nezptsobil jen objem
dovozu, nybrz i cenovy tlak.

2. Neexistence hospodaiské soutéZe mezi obkladackami
vyrabénymi v Unii a dumpingovymi obkladackami dovaze-
nymi z Ciny

Rada z&astndnych stran uvedla, 7¢ dovoz keramickych obkla-
dacek z Ciny nemohl zplsobit vyrobnimu odvétvi Unie tjmu,
jelikoZ tyto vyrobky nejsou srovnatelné. V této souvislosti se
uvadélo, ze keramické obkladacky z Ciny jsou uréeny pro trh
s homogennimi vyrobky, zatimco vyrobni odvétvi Unie vyrabi
obkladacky na objedndvku, v menSich sériich. RovnéZ se
uvadeélo, Ze Cinsti vyrobci a vyrobni odvétvi Unie spolu vzajemné
nesoutézi kvili skutecnosti, Ze ¢insti vyrobei ptisobi v segmentu
levnych az stfedné drahych vyrobkil, zatimco vyrobni odvétvi
Unie pisobi v segmentu stfedné drahych az drahych vyrobk.
Jako diikaz v tomto ohledu byl pfedloZzen maly ubytek podilu
vyrobniho odvétvi Unie na trhu.

Ackoliv na podporu vyse uvedenych tvrzeni nebyly ptredloZeny
zadné podstatné dikazy, bylo nicméné peclivé posouzeno, zda
¢insky dovoz skutecné soutézil s obkladackami vyrabénymi
v Unii.
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V této souvislosti je nutno zminit, Ze Komise provedla velmi
podrobna srovnani, ktera rozliSovala mezi stovkami riznych
typtt obkladacek. V tomto piipadé Setfeni prokazalo znacnou
uroven shody mezi typy vyrabénymi vyrobnim odvétvim Unie
a vyvozci. To jednoznacné prokazuje, ze vyrobni odvétvi Unie
a Cinsky dovoz vzajemné soutézi, pokud jde o jednotlivé typy
vyrobku. Pfipomind se rovnéz, ze pfi Setfeni bylo zjiSténo, Ze
vyrobni odvétvi Unie a vyvazejici vyrobcei spolu pfimo soutéZzi,
jelikoZ maji stejnou zakaznickou zékladnu.

Pokud jde o tvrzeni, Ze keramické obkladac¢ky z Ciny jsou uréeny
pro trh homogennich vyrobkli, zatimco vyrobni odvétvi Unie
vyrabi na objednavku, v menSich sériich, pfipomina se (viz 95.
bod odlivodnéni prozatimniho nafizeni), Ze to byl praveé tlak ze
strany ¢inského dovozu, ktery vyrobni odvétvi Unie pfinutil prejit
na mensi série a $irSi §kalu vyrobkt z hlediska barev a rozméra.
Vyrobni odvétvi Unie je dosud zastoupeno ve vSech segmentech
trhu a na rozdil od vySe uvedeného tvrzeni je nutno strukturu
prokazujici, Zze se vyrobni odvétvi Unie muselo zaméfit na
zvlastni typy vyrobku, povazovat za naznak existence piimé
hospodarské soutéze.

Na ziklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti nelze uznat tvrzeni, Ze
¢insky dovoz nezpusobil vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu, jelikoz
spolu vzajemné nesoutézily.

3. Utinky jinych ¢initeli
3.1 Dopad dovozu z ostatnich tretich zemi

Nekteré strany trvaly na tom, ze dopad tureckého dovozu je
nutno povazovat za vyznamny. Pokud jde o ceny, jedna strana
zpochybnila zavér, ze zvySeni tureckych cen o 19 % bylo
vyznamné.

Toto tvrzeni bylo projednano v 118. bod¢ odivodnéni prozatim-
niho nafizeni a nebyly zjistény zadné nové dikazy, které by
zneplatnily zavér vyvozeny v prozatimni fazi. V téchto souvislos-
tech se potvrzuje, ze zvySeni tureckych cen o 19 % musi byt
pokladano za vyznamné. Mimoto se pfipomind, jak je uvedeno
v 41. bodé odivodnéni, ze neexistuji zadné dikazy o dumpin-
govém dovozu z této zemé, ktery by zpusobil vyrobnimu odvétvi
Unie Ujmu, a tudiz nelze toto tvrzeni uznat.

3.2 Dopad poklesu spotieby

Jedna zucastnéna strana tvrdila, Ze pokles spotieby postihl prede-
v§im Spanélsko a Itilii, v nichz byla Gjma Gdajné nejvetsi.
Hlavnim mistem urceni ¢inského vyvozu byly naopak severské
Clenské staty, které nevykazovaly pokles spotieby a v nichz byli
vyrobci v Unii Udajné poskozeni méng. Tatdz strana rovnéz
tvrdila, Ze se Spané€lské odvétvi keramickych obkladacek v roce
2010 zotavilo, coz prokazuje, Zze mezi ¢inskym vyvozem a udaji
o vyrobé a prodeji vyrobniho odvétvi Unie neexistuje zadna
souvislost.

Jedna strana uvedla, ze navySeni zasob vyrobniho odvétvi Unie
by mélo byt pricteno poklesu spotfeby v Unii a nikoli dumpin-
govému dovozu z Ciny.
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Tvrzeni, ze Clenské staty v severni Evropé nebyly poklesem
spotieby dotéeny a ze dovoz z Ciny byl nasmérovan pouze do
severni Evropy, nebylo podpofeno zadnymi dolozenymi dikazy.
Naopak, tdaje od Cinskych vyvazejicich vyrobct zafazenych do
vzorku prokazuji, Ze prodej je rozlozen rovnomérné na celou
Unii. Na Spanélsko a Italii mimoto piipada spole¢n& 28 % tohoto
prodeje, coz je jen o néco malo méné nez prodej do Némecka
(32 %). Na tomto zakladé byla tato tvrzeni odmitnuta.

S ohledem na tvrzeni, Ze navyseni zasob vyrobniho odvétvi Unie
by mélo byt pfic¢itano poklesu spotieby v Unii, pfipomina Komise
zdlvodnéni uvedené v 108. bod€ odlivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, tj. ze tlak ¢inského dovozu byl velmi silny zejména
v sektoru prodeje velkych sérii, coz mélo jasny dopad na zasoby
vyrobct v Unii. Rist miry zasob béhem posuzované¢ho obdobi
nelze vysvétlit pouze obtizemi s prodejem vyrobki, nybrz také
tim, Ze bylo nutné mit k dispozici zdsoby mimofadné velké skaly
vyrobku. Zavér o Gcincich ¢inského dovozu pusobiciho Gjmu na
zasoby se tudiz potvrzuje.

3.3 Dopad hospodarské krize

Nékolik zucastnénych stran trvalo na tom, Ze skute¢nou piic¢inou
potizi vyrobniho odvétvi Unie byla hospodaiska krize. To bylo
doloZeno skute¢nosti, ze k hlavnimu zhorSeni doSlo mezi rokem
2008 a 2009, tj. v roce, ktery postihla krize, zatimco v nasledu-
jicim obdobi byla tendence méné vyrazna. Uvadélo se rovnéz, ze
posuzované obdobi zahrnovalo vrchol a dno hospodaiského
cyklu, pficemz vrchol se vyznacuje hospodafskym rozmachem
stavebnictvi a dno finan¢ni krizi, a snizeni vyvozu kvuli zfizovani
novych vyrobnich zavodli v zemich tietiho svéta.

Po poskytnuti koneénych informaci trvala jedna zicastnéna strana
na tom, Zze ke zhorSeni fady ukazateld Gjmy doslo kvili hospo-
datské krizi a nikoli v dusledku dumpingového dovozu. Uéinkem
recese bylo podle této strany zvyseni poptavky po velkych obje-
mech levnych vyrobkii. Nasledkem toho se vyrobni odvétvi Unie
muselo vice zaméfit na vyrobu pro objednavky ve velkém, tedy
na segment, v némz jiz pusobilo ¢inské vyrobni odvétvi, ¢imz
doslo k navyseni urovné zasob. Kromé toho recese udajné zpiso-
bila inflaci v Unii, ktera byla v porovnani s Cinou vy3i, coz
vedlo ke zvySeni vyrobnich nakladi vyrobcti v Unii, a vyrobni
odvétvi Unie proto udajné muselo prodavat za ceny, jez byly
niz§i nez vyrobni naklady.

Jina strana tvrdila, ze zisk vyrobniho odvétvi Unie se v poslednim
Ctvrtleti obdobi Setfeni vyznamné zvysil, coz poukazuje na to, Ze
vyrobni odvétvi Unie se po hospodatské krizi zotavilo. Tato
strana pozadovala, aby byl zisk za obdobi Setfeni udavan za
Ctvrtleti, coz by pravdépodobné naznacilo, Ze =ziskovost ke
konci obdobi Setfeni byla vyrazné vyssi.
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Skutecnost, ze na vykonnost vyrobniho odvétvi Unie mél dopad
hospodatsky utlum, byla uznana jiz v 120. bod¢ odivodnéni
nafizeni o uloZeni prozatimnich opatfeni. V této souvislosti je
tteba pripomenout, ze aby byla zjiSténa pfi¢inna souvislost,
pfislusnd pravni norma stanovi, ze dumpingovy dovoz musi
vyrobnimu odvétvi Unie zplisobovat podstatnou ujmu. Dumpin-
govy dovoz vSak nemusi byt jedinou pfi¢inou Gjmy.

Setfenim bylo mimoto prokédzano, Ze tendence rostouciho
¢inského vyvozu mohla pokradovat navzdory hospodaiské krizi.
Cina byla skute¢n& jedingm tGcastnikem na trhu, ktery byl
schopen udrzet si svij podil na trhu i ve slozité hospodarské
situaci.

Pokud jde o zménu ve struktufe poptavky v Unii, jak se uvadi
v 156. bod¢ odivodnéni, nebyly na podporu tohoto tvrzeni pied-
lozeny zadné diikazy. Pfipomind se, Zze Setfeni naopak ukézalo,
jak je vysvétleno v 106. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni,
ze vyrobni odvétvi Unie muselo zménit sortimentni skladbu
a nabizet vetsi vybér vyrobki z hlediska typu, barev a rozmérd
a muselo navysit své zasoby, aby bylo schopno v kratkém case
reagovat na velmi specifické objednavky. Toto tvrzeni proto
muselo byt odmitnuto.

Pokud jde o dopad inflace na vyrobni néklady, je mozné pozo-
rovat, ze prumérna mira inflace v Unii nebyla vys§i nez mira
inflace v Ciné béhem posuzovaného obdobi, a Ze ji proto
nemohou byt vysvétlovany obtize vyrobci v Unii s prodejem
za udrzitelné ceny. S ohledem na troven cenového podbizeni
navic nelze vyvodit zavér, Ze tlak na snizovani ¢inskych dovoz-
nich cen byl zptisoben vyrobnim odvétvim Unie. Z téchto divodu
muselo byt tvrzeni této strany odmitnuto.

Pokud jde na druhou stranu o situaci vyrobniho odvétvi Unie,
pfipomina se, Ze v prozatimnim natizeni (126. bod odivodnéni)
bylo prokézano, Zze agresivni cenové chovani ¢inskych vyvozci
neptiznivé ovlivnilo ziskovost vyrobniho odvétvi Unie v posuzo-
vaném obdobi jiz v dobé pied svétovym hospodaiskym utlumem.
To prokazuje, Ze i kdyby nedoslo ke krizi, tlak ze strany levného
dovozu z Ciny byl sam o sob& dostate¢ny, aby mohl vyrobnimu
odvétvi Unie zpisobit podstatnou ujmu.

Tato skuteCnost (vezme-li se v tivahu spoleéné s dumpingovymi
cenami) podporuje zavér, ze hospodarsky Utlum nenaruSuje
pri¢innou souvislost mezi ¢inskym vyvozem a ujmou zptsobenou
vyrobnimu odvétvi Unie.

Pozadavek, aby byl zisk za obdobi Setfeni udavan za ctvrtleti,
neni pro soucasné Setfeni povazovan za relevantni, protoZe
i kdyby se ukézalo, ze byl zisk vyrazn€jsi, musel by byt
porovnan s cilovym ziskem ve vysi 3,9 %.
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3.4 Dopad neprovedeni restrukturalizace vyrobniho odvétvi Unie

Jedna zucCastnénd strana uvedla, Ze ujmu zpisobenou vyrobcum
v Unii je nutno pfi¢ist tomu, ze neprovedli restrukturalizaci,
jelikoz zmenSeni trhu ve vysi 29 % bylo doprovazeno pouze
7% snizenim kapacity a 16% snizenim zaméstnanosti.

V tomto odvétvi je zruSeni vyrobni kapacity slozitym procesem,
jelikoZ obnoveni kapacity v ptipadé zotaveni trhu je pro vyrobce
mimofadné nakladné. Snizeni zaméstnanosti, k némuz doslo
v dot¢eném obdobi, bylo stejného tadu jako zmenSeni trhu.
Tendence v oblasti zaméstnanosti nemusi naprosto piesné odrazet
tendenci vyroby, jelikoz ne vSechna pracovni mista souvisi pfimo
s vlastni vyrobou. Skutecnost, Ze zruSeni kapacity a propousténi
pracovnikl ve vyrobnim odvétvi neodpovidalo pfesné¢ zmenSeni
trhu, nenaznacuje, ze nedoslo k restrukturalizaci. V rozporu
s témito tvrzenimi a s piihlédnutim ke struktufe vyrobniho
odvétvi je proto 7% snizeni kapacity a 16% snizeni zaméstnanosti
nutno pokladat za vyznamné.

3.5 Dopad vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie na vyvozmich
trzich

Jedna zucastnéna strana uvedla, Ze snizeni objemu vyvozu vyrob-
niho odvétvi Unie bylo zapfi¢inéno vysokymi cenami, a nikoli
dopadem ¢inského vyvozu.

S ohledem na toto tvrzeni se piipomind, ze se po hospodarské
krizi vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie =zlepsila.
Tvrzeni, ze vyvozni vykonnost méla znacny nepiiznivy dopad
na vysledky vyrobniho odvétvi Unie, neni proto mozno piijmout.

4. Zavér o pric¢innych souvislostech

Z4dné z tvrzeni, ktera predlozily z(gastnéné strany, neprokazuje,
7e dopad ostatnich &initeldi kromé dumpingového dovozu z Ciny
byl takovy, aby narusil pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym
dovozem a zjiSténou Gjmou. Potvrzuji se proto zavéry o pii€in-
nych souvislostech uvedené v prozatimnim natizeni.

F. ZAJEM UNIE

S ohledem na pfipominky stran provedla Komise dalsi analyzu
vSech tvrzeni tykajicich se z4jmu Unie. VSechny zaleZitosti byly
posouzeny a byly potvrzeny zavéry uvedené v prozatimnim nafi-
zeni.

1. Zajem vyrobniho odvétvi Unie

Jelikoz s ohledem na zajem vyrobniho odvétvi Unie nebyly pred-
lozeny zadné ptipominky, potvrzuji se zavéry uvedené v 137. az
141. bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni.



2011R0917 — CS — 30.06.2012 — 001.001 — 30

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

2. Zajem dovozci

Jedna strana uvedla, Ze uloZeni opatfeni ohrozi ekonomickou
existenci dovozcl, jelikoz budou moci prenést pouze cCastecné
vys$si naklady v dusledku cla na své odbératele.

Po poskytnuti kone¢nych informaci se dvé strany vyjadfily proti
zavéru, ze dovozci mohou snadno piejit z Cinskych dodavek
k jinym zdrojim dodévek, a jako diivod uvedli zejména to, Ze
kvalita a ceny nejsou srovnatelné.

S ohledem na toto tvrzeni se piipomind, ze velka ¢ast dovozu
neni cly dotéena, jelikoz nepochazi z Ciny. Vlastnosti vyrobku,
jenz se ve srovnatelné kvalité vyrabi na celém svété, naznacuji,
Ze jsou tyto vyrobky nahraditelné, a ze je tudiz mozné vyuZzivat
celou fadu alternativnich zdroji dodavek, a to i navzdory
ucinénym tvrzenim. I v pfipadé dovozct, kteti se spoléhaji na
¢insky dovoz, jenz je podle zjisténi Setfeni dumpingovy a prodava
se za podstatné niz§i ceny, neZ jsou ceny vyrobkd pochazejicich
z Unie, bylo pii Setfeni zjiSt€no, Ze dovozci mohou u svych
prodejnich cen uplatnit pfirazky presahujici 30 %. To spolu se
zjisténou skutecnosti, ze dovozci dosahli zisku ve vysi pfiblizné
5 % a mohou pfenést pfinejmensim Cast moznych vyssich
nakladii na své odbératele, naznaCuje, Ze jim jejich postaveni
umoziuje vyporadat se s dopadem opatieni.

Jak je uvedeno v 144. bodé& odivodnéni prozatimniho nafizen,
ulozeni opatfeni nebude dovozcim v Unii branit v tom, aby
zvysili podily dovozu vyrobki z jinych nedumpingovych zdroju,
které jsou dostupné v Unii i v ostatnich tfetich zemich.

Jeden dovozce tvrdil, ze pro uréity typ vyrobku jsou pry
v soucasné dobé Cinské ceny vysSi neZ ceny vyrobniho odvétvi
Unie, a Ze by tedy opatfeni neumoziovala tento konkrétni typ
vyrobku v budoucnu vyvazet.

Toto tvrzeni nebylo podloZzeno zadnymi dikazy. Podle dostup-
nych informaci navic tento typ vyrobku piedstavoval pouze
men$i Cast trhu a vyznamné by neovlivnil dodavky na trhu
Unie. Tvrzeni bylo proto odmitnuto.

3. Zajem uZivateli

Nekteré zucastnéné strany tvrdily, Ze dopad na uzivatele bude
znacny. Zejména se uvadélo, ze i minimalni zvyseni cen o 32,3 %
odbératelim zabrani v nékupu kvalitnich vyrobkii. Rovnéz se
uvadélo, ze ackoliv mize byt pravdou, ze dopad na velké diver-
zifikované obchody pro kutily miize byt omezeny, malé speciali-
zované obchody budou znacné dotceny.

Pokud jde o dopad na konecné uzivatele, Komise potvrzuje
prozatimni zavér uvedeny v 152. a 153. bod¢ odivodnéni nafi-
zeni Komise o prozatimnim clu, tj. Ze dopad na ceny bude
omezeny.
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Stavebnictvi, jeden z nejvétsich odbérateld vyrobeli keramickych
obkladacek, se rozhodlo pfi Setfeni nespolupracovat. Po ulozeni
prozatimnich opatfeni byla Evropska federace stavebniho
primyslu (European Construction Industry Federation (FIEC))
znovu vyzvana, aby poskytla statistické udaje, které prokazuji,
do jaké miry (pokud vubec) bude toto odvétvi nepfiznivé ovliv-
néno ulozenim opatfeni. Federace FIEC potvrdila, ze ackoliv
nejsou udaje piimo dostupné, nédkladovy dopad opatfeni na
celkovou cinnost jejich ¢lent je velmi maly. Federace rovnéz
objasnila, Ze nizky zajem ze strany jejich ¢lend je nutno pokladat
za podporu navrhu Komise.

Pokud jde o malé specializované obchody, Komisi se nepodafilo
ziskat zadné presveédcivé udaje, které by potvrzovaly velikost
a rozsah dopadu antidumpingového opatfeni. Stejné jako u dopadu
na dovozce je nutno mit na paméti, ze se keramické obkladacky
vyrdb&ji v Unii a v mnoha tfetich zemich neuplatiiujicich
dumping; Ize proto vyloudit vazné riziko nedostatecnych dodavek
pro maloobchody.

4. Zajem koneénych spotiebiteli

Usilovalo se o ziskani podrobn€jsiho posouzeni dopadd ze strany
spotiebitelti. Setfeni prokazalo, ze dopad bude pravdépodobné
omezeny.

Absolutni hodnota opatfeni je za prvé vypocitana z dovozni ceny,
a tudiz na zaklad¢, ktery je mnohem niz§i nez konecna maloob-
chodni cena dotéeného vyrobku. Tato hodnota mulze byt na
riznych stupnich (dovozci, velkoobchodnici a maloobchodnici)
diive, nez se vyrobek dostane ke kone¢nému spotiebiteli, snizena.
A 1 kdyby dovozci a prodejci pfesunuli celou vysi cla na odbé-
ratele, pfipomina se, Ze na trhu existuje velkd nabidka vyrobku,
na néz se opatfeni nevztahuji a které vyrabé&ji vyrobci v Unii
i vyrobci ze tfetich zemi.

Komise vypocitala dopad antidumpingovych cel na ceny ucto-
vané spotiebitelim, a to stanovenim vySe cla, jez ma byt zapla-
ceno podle skute¢ného dovozu z Ciny, a piidélenim této Castky
pfimo spotfebitelim za ptedpokladu, Ze dovozci, velkoobchodnici
a maloobchodnici pienesou veSkeré dodatecné naklady na
konecné spotiebitele. Takto vypocitany dopad na naklady je
podstatn& nizs$i nez 0,5 EUR/m?. Piipomina se, Ze v prozatimnim
natizeni byl vyvozen zavér, ze v Unii ¢ini primérnd rocni
spotfeba u spotiebiteld piibliznd 2,2 m? na osobu. Vzhledem
k nizkému dopadu cla na metr ¢tvere¢ni bude zvySeni nakladi
pravdépodobné omezené, a to i v ptipade€, ze spotiebitel nakoupi
zna¢né mnozstvi dotéeného vyrobku za ucelem stavby nebo reno-
vace.

5. Zavér tykajici se zajmu Unie
Lze ocekavat, ze ulozeni opatfeni pomlze vyrobnimu odvétvi
Unie s naslednymi pfiznivymi dopady na podminky hospodarské
soutéze na trhu Unie a sniZenim hrozby uzavirdni podnikl
a snizovani poctu pracovniku.
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Mimoto lze predpokladat, ze uloZzeni opatfeni bude mit omezeny
dopad na uzivatele/dovozce, ktefi budou moci pofizovat dodavky
u Siroké Skaly dodavatelt na trhu Unie a v ostatnich tfetich
zemich.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze
ulozeni opatieni neni v zajmu Unie.

G. KONECNA OPATRENI
1. Uroveii pro odstranéni djmy
1.1 Zverejnéni

Dvé zucastnéné strany uvedly, ze Komise méla v prozatimnim
anafizeni zvefejnit rozpéti cenového podbizeni, a jedna z nich
tvrdila, ze nezvefejnéni tohoto udaje znamend, ze z(castnéné
strany nemohly posoudit, zda bylo nalezit¢ uplatnéno pravidlo
nizsiho cla.

V reakci na vySe uvedené skuteCnosti jsou zvefejnéna prozatimni
rozpéti:

Spolegnost Rozpéti ajmy
Skupina Wonderful 52,6 %
Skupina Xinruncheng 95,8 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 72,1 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd 73,9 %
Vsichni ostatni spolupracujici vyrobci 66,0 %
Zbytkové rozpéti 95,8 %

1.2 Rozpéti ujmy

Jedna strana tvrdila, Ze pro zjisténi Gjmy pouzila Komise nejed-
notny pristup a méla své zavery zalozit na vazenych primérnych
udajich pro celé vyrobni odvétvi.

V souvislosti s timto tvrzenim se poznamenava, ze zjisténi tyka-
jici se tirovné pro odstranéni Ujmy vychazeji z ovéfenych tdaji
od konkrétnich spolecnosti, jeZ byly povazovany za nejspolehli-
v¢jsi zaklad k tomu, aby byly zohlednény vsSechny pfislusné
skute¢nosti pro ucely srovnani. Proto muselo byt toto tvrzeni
odmitnuto.

Vzhledem k vySe dosazenym zavérim ohledné dumpingu,
vysledné 0jmy, pri¢innych souvislosti a zajmu Unie by méla
byt uloZena opatfeni, aby se piedeslo vzniku dal§i ijmy, kterou
vyrobnimu odvétvi Unie zptisobuje dumpingovy dovoz z Ciny.

Pro tcely stanoveni Grovné téchto cel byla vzata v tivahu zjisténa
dumpingova rozpéti a vyse cla nezbytného pro odstranéni Gjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie.

PovaZzovalo se proto se vhodné vypocitat rozpéti cenového
podbizeni na zdkladé cen zjiSténych z udaji, které poskytli
vyrobei v Unii a ¢insti vyvozci.
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Pii vypoctu vySe antidumpingového cla nezbytného k odstranéni
ucinkd dumpingu ptsobiciho Gjmu se mélo za to, Ze by clo mélo
byt vypocitano tak, aby vyrobnimu odvétvi Unie umoznilo pokryt
vyrobni naklady a dosdhnout pfiméfen¢ho zisku. Usuzovalo se,
ze timto pfiméfenym ziskem pfed zdanénim je zisk, jehoz by
vyrobni odvétvi tohoto typu dosdhlo za béznych podminek
hospodatské soutéze, tj. pokud by neexistoval dumpingovy
dovoz, u prodeje obdobného vyrobku v Unii. Tento zisk byl
stanoven s pfihlédnutim k ziskovosti ve vysi 3,9 %, jiz vyrobni
odvétvi Unie dosahlo v roce 2007, jak je uvedeno v tabulce 12
prozatimniho natizeni.

Zjisténa rozpéti Gjmy jsou tato:

Spoleénost Rozpéti Gjmy
Skupina Wonderful 58,5 %
Skupina Xinruncheng 82,3 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 66,6 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd 58,6 %
Vsichni ostatni spolupracujici vyrobci 65,0 %
Zbytkové rozpéti 82,3 %

Podotyka se, Ze rozpéti ijmy u ,,vSech ostatnich spolupracujicich
vyrobcd® bylo stanoveno bez pouziti udaju skupiny Kito, jelikoz
skupina Kito nebyla soucasti vzorku, a aby bylo zajiténo, ze je
v souladu se zpusobem vypoctu dumpingového rozpéti pro
,vSechny ostatni spolupracujici vyrobce®. (Viz ¢l. 9 odst. 6
prvni véta zékladniho nafizeni.) Pro skupinu Kito se s ohledem
na pouziti ¢lanku 18 zakladniho nafizeni pouzije zbytkové rozpéti
ujmy, jak je uvedeno v 54. bod¢ odlivodnéni.

Podotyka se rovnéz, ze rozpéti cenového podbizeni jsou vyssi nez
zjiSténad dumpingova rozpéti uvedend v 88. az 93. bodé€ odlvod-
néni, a proto by jako zadklad pro stanoveni vysSe cel mélo
v souladu s pravidlem niz§iho cla slouzit dumpingové rozpéti.

V zajmu zajisténi rovného zachazeni mezi novymi vyvazejicimi
vyrobci a spolupracujicimi spole¢nostmi nezafazenymi do vzorku
uvedenymi v pfiloze I tohoto nafizeni by mélo byt pfijato usta-
noveni zajiSt'ujici, Ze se na nové vyrobce bude vztahovat vaZeny
primér cla uloZzeného spolupracujicim spolecnostem nezafazenym
do vzorku, jelikoz novi vyrobci by jinak neméli narok na
pfezkum podle ¢l. 11 odst. 4 zakladniho nafizeni vzhledem
k tomu, ze ¢l. 11 odst. 4 neplati v ptipadé, kdy byl pouzit
vybér vzorku.

2. Celni prohlaseni

Statistické udaje tykajici se dotéeného vyrobku se ¢asto vyjadiuji
v metrech Ctverecnich. Nicméné pro dotceny vyrobek neni
v kombinované nomenklatufe stanovené v pfiloze I nafizeni
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Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statis-
tické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku () Zadna
takova dopliikova jednotka uvedena. Je proto nezbytné stanovit,
ze v prohlaseni o propusténi do volného obéhu se ma kromé
hmotnosti v kilogramech nebo tundch uvadét pro dovoz i pocet
metra Ctverecnich dotceného vyrobku.

3. Koneény vybér prozatimniho cla

(201) Vzhledem k velikosti zjisténého dumpingového rozpéti a na
zaklad¢ urovné Ujmy zplsobené vyrobnimu odvétvi Unie se
povazovalo za nezbytné, aby se Castky zajiSténé prostfednictvim
prozatimniho antidumpingového cla uloZzeného prozatimnim nati-
zenim vybraly s kone¢nou platnosti.

(202) Jestlize jsou konecna cla vySsi nez prozatimni cla, vyberou se
s konecnou platnosti pouze zajisténé castky ve vysi prozatimniho
cla, zatimco ¢astky, které byly zajiStény nad rdmec konecné sazby
antidumpingového cla, by se mély uvolnit.

4. Forma opati‘eni

(203) Jedna zucastnéna strana navrhla, aby opatieni méla formu mini-
malni dovozni ceny namisto valorickych cel. Minimélni dovozni
cena vsSak neni pro dotceny vyrobek vhodna, jelikoz vyrobek
existuje ve velkém mnozstvi typl vyrobkd, jejichz ceny vykazuji
vyznamné rozdily, coz pfedstavuje velmi vysoké riziko vzajemné
kompenzace. Kromé toho se ocekava, ze typy vyrobku se budou
dale vyvijet, pokud jde o design a kone¢nou upravu, a minimalni
dovozni cena by pak uz nebyla vhodnym zékladem pro vysi cla.
Proto se zadost o uloZeni opatfeni ve form¢ minimalni dovozni
ceny zamita.

(204) Jina strana pozadovala, aby méla opatieni formu dovoznich kvot.
Avsak dovozni kvoty nejsou ani v souladu se zakladnim natize-
nim, ani s mezinarodn¢ dohodnutymi pravidly. Proto musela byt
zadost zamitnuta,

PRIJALA TOTO NARI{ZENI:

Clének 1

1. Ukladd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz glazovanych
a neglazovanych keramickych dlazdic a obkladacek, obkladacek pro
krby nebo stény; glazovanych a neglazovanych keramickych mozaiko-
vych kostek a podobnych vyrobki, téZ na podloZce, v soucasnosti koda
KN 6907 10 00, 6907 9020, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11,
6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93
a 6908 90 99, pochézejicich z Cinské lidové republiky.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, ktera se pouZije na Cistou
cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, pro vyrobky popsané
v odstavei 1 a vyrabéné nize uvedenymi spole¢nostmi Cini:

N Doplitkovy
Spole¢nost Clo K6d TARIC
Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park 26,3 % BO11

Co. Ltd; Guangdong Jiamei Ceramics Co. Ltd;
Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd; Foshan Gani
Ceramics Co. Ltd

(1) UF. vést. L 256, 7.9.1987, s. 1.
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Spolecnost Clo lg‘[’iplTﬁK‘l’{Vch
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd 29,3 % B009
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 36,5 % B010
Spolecnosti uvedené v piiloze I 30,6 %
Vsechny ostatni spolecnosti 69,7 % B999

3. Pouziti individualnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti
uvedené v odstavci 2 je podminéno ptedlozenim platné obchodni
faktury, ktera spliiuje pozadavky stanovené v piiloze II, celnim organtim
Clenskych statd. Neni-li tato faktura predlozena, pouzije se celni sazba
platnd pro vSechny ostatni spolecnosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni piedpisy.

Clének 2

Castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla
podle nafizeni (EU) ¢. 258/2011 o uloZeni prozatimniho antidumpingo-
vého cla na dovoz keramickych obkladacek, v soucasnosti kodi KN
6907 10 00, 6907 9020, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11,
6908 9020, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93
a 6908 90 99, pochazejicich z Cinské lidové republiky budou vybrany
s konegnou platnosti. Castky, které byly zajistény nad ramec koneéné
sazby antidumpingového cla, budou uvolnény.

Clének 3

Pokud jakykoli vyrobce z Cinské lidové republiky piedlozi Komisi
dostate¢né dikazy o tom, ze v obdobi Setfeni (tj. od 1. dubna 2009
do 31. biezna 2010) nevyvazel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1 pochazejici
z Cinské lidové republiky, o tom, Ze neni ve spojeni s zadnym
vyvozcem ani vyrobcem, na né€z se vztahuji opatfeni uloZend timto
nafizenim, a o tom, Ze po skonceni obdobi Setfeni vyvezl dotené
zbozi do Unie nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zavazek vyvézt
zna¢né mnozstvi dotené¢ho vyrobku do Unie, mize Rada na navrh
Komise a po konzultaci s poradnim vyborem prostou vétSinou zménit
¢l. 1 odst. 2 tak, aby bylo pro tohoto vyrobce stanoveno clo platné pro
spolupracujici vyrobce nezatazené do vzorku, tj. 30,6 %.

Clanek 4
Pii ptedlozeni prohlaseni o propusténi do volného ob&hu v souvislosti
s vyrobky uvedenymi v c¢lanku 1 se do pfislusného pole takového
prohlaSeni zapiSe pocet metrii ¢tvereCnich dovezenych vyrobku.
Clanek 5

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlageni v Urednim
vestniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech
Clenskych statech.
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PRILOHA I

CINSTI SPOLUPRACUJICI VYROBCI, KTERI NEBYLI ZARAZENI DO
VZORKU NEBO JIM NEBYLO PRIZNANO INDIVIDUALNI ZACHA-

ZENI

Nazev

Doplitkovy kod TARIC

Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd

B132

Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd

B133

Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd

B134

Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd

B135

Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd

B136

Enping Yungo Ceramic Co. Ltd

B137

Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd

B138

Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd

B139

Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd

B140

Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd

B141

Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd

B142

Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd

B143

Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd

Bl44

Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd

B145

Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd

B146

Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd

B147

Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd

B148

Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd

B149

Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd

B150

Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd

B151

Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd

B152

Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd

B153

Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd

B154

Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd

BI155

Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics Indu-
strial Co. Ltd

B156

Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Ltd

B157

Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd

BI158

Foshan Summit Ceramics Co. Ltd

B159

Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd

B160

Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd

B161

Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd

B162

Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd

B163

Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd

B164

Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd

B165

Fujian Minging Jiali Ceramics Co. Ltd

B166

Fujian Minqing Ruimei Ceramics Co. Ltd

B167
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Nazev

Dopliikovy kéd TARIC

Fujian Minqing Shuangxing Ceramics Co. Ltd

B168

Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd

B169

Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd

B170

Guangdong Foshan Redpearl Building Material Co. Ltd

B171

Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd

B172

Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd

B173

Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd

B174

Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd

B175

Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd

B176

Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd

B177

Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd

B178

Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd

B179

Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd Shunde
Yuezhong Branch

B180

Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd

B181

Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd

B182

Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd

B183

Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd

B184

Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd

B185

Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd

B186

Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd

B187

Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd

B188

Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd

B189

Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd

B190

Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd

B191

Hangzhou Nabel Group Co. Ltd

B192

Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd

B193

Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd

B194

Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd

B195

Hitom Ceramics Co. Ltd

B196

Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd

B197

Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd

B198

Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd

B199

Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd

B200

Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd

B201

Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd

B202

Louvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd

B203

Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd

B204

Onna Ceramic Industries (China) Co., Ltd

B293

Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd

B205
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Nazev

Dopliikovy kéd TARIC

Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd

B206

Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd

B207

Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd

B208

Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd

B209

RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd

B210

Shandong ASA Ceramic Co. Ltd

B211

Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd

B212

Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd

B213

Shanghai Cimic Tile Co. Ltd

B214

Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd

B215

Sinyih Ceramic (Penglai) Co. Ltd

B216

Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd of
Qingyuan

B217

Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd

B218

Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd

B219

Tegaote Ceramics Co. Ltd

B220

Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd

B221

Topbro Ceramics Co. Ltd

B222

Xingning Christ Craftworks Co. Ltd

B223

Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd

B224

Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Company Limited

B225

Zhaoqing Zhongheng Ceramics Co. Ltd

B226

Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd

B227

Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd

B228

Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd

B229
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PRILOHA II

Platna obchodni faktura podle ¢l. 1 odst. 3 musi obsahovat prohlaSeni podepsané
odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery fakturu vystavil, v tomto formatu:

1) Jméno a funkce odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu
vystavil.
2) Toto prohlaseni:

,,Ja, nize podepsany/podepsand, potvrzuji, ze (objem) keramickych obkla-
dacek prodavanych na vyvoz do Evropské unie, jichz se tyka tato faktura,
bylo vyrobeno spole¢nosti (nazev a sidlo) (doplitkovy kéd TARIC) v (dotcena
zemé¢). Prohlasuji, Ze udaje uvedené v této faktufe jsou Uplné a spravné.

(Datum a podpis)*



