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РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 917/2011 НА 
СЪВЕТА 

от 12 септември 2011 година 

за налагане на окончателно антидъмпингово мито и 
окончателно събиране на временното мито, наложено върху 
вноса на керамични плочки с произход от Китайската 

народна република 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 
30 ноември 2009 г. за защита срещу дъмпингов внос от страни, 
които не са членки на Европейската общност ( 1 ) („основният регла­ 
мент“), и по-специално член 9 от него, 

като взе предвид предложението на Европейската комисия, пред­ 
ставено след консултация с Консултативния комитет, 

като има предвид, че: 

А. ПРОЦЕДУРА 

1. Временни мерки 

(1) С Регламент (ЕС) № 258/2011 ( 2 ) („регламентът за 
временните мерки“) Комисията наложи временно антидъм­ 
пингово мито върху вноса на керамични плочки с произход 
от Китайската народна република („Китай“). 

(2) На 31 май 2011 г. бе публикувана поправка ( 3 ) с цел да се 
отстранят някои печатни грешки, по-специално неправилно 
изписаните имена на някои китайски производители изно­ 
сители в приложение I към регламента за временните мерки. 

(3) След проверката на някои твърдения, получени след публи­ 
куването на поправката, за които бе установено, че са осно­ 
вателни, беше отбелязано, че някои други имена също са 
били изписани неправилно. Правилните имена на всички 
дружества, за които се прилага среднопретегленото мито, са 
посочени в приложение I към настоящия регламент. 

(4) Следва да се припомни, че процедурата бе започната 
вследствие на жалба, подадена от Федерацията на евро­ 
пейските производители на керамични плочки — CET („жал­ 
боподателят“), от името на производителите, които пред­ 
ставляват основен дял — в случая повече от 30 % — от 
общото производство на керамични плочки в Съюза. Както 
беше посочено в съображение 24 от регламента за 
временните мерки, разследването на дъмпинга и вредата 
обхвана периода от 1 април 2009 г. до 31 март 2010 г. („пе­ 
риодът на разследване“ или „ПР“). По отношение на 
съществени тенденции за оценката на вредата Комисията 
анализира данни, обхващащи периода от 1 януари 2007 г. 
до края на периода на разследване („разглежданият период“). 

▼B 

2011R0917 — BG — 30.06.2012 — 001.001 — 2 

( 1 ) ОВ L 343, 22.12.2009 г., стр. 51. 
( 2 ) ОВ L 70, 17.3.2011 г., стр. 5. 
( 3 ) ОВ L 143, 31.5.2011 г., стр. 48.



 

2. Последваща процедура 

(5) След оповестяването на основните факти и съображения, въз 
основа на които беше взето решението за налагане на 
временните мерки („оповестяване на временните мерки“), 
няколко заинтересовани страни направиха писмени 
изявления, с които изразиха своите становища относно пред­ 
варителните констатации. Страните, които поискаха да бъдат 
изслушани, получиха възможност за това и по искане на две 
от заинтересованите страни бяха проведени изслушвания със 
служителя по изслушванията. 

(6) Комисията продължи да търси информацията, която смяташе 
за необходима за изготвянето на своите окончателни конста­ 
тации. 

(7) Всички страни бяха информирани за съществените факти и 
съображения, на които се основава намерението да се 
препоръча налагането на окончателно антидъмпингово мито 
върху вноса на керамични плочки с произход от Китай и 
окончателно събиране на сумите, обезпечени от временните 
мита. Беше им даден също така срок, в който да изложат 
становищата си след това оповестяване. 

(8) Устно и писмено представените коментари от заинтересо­ 
ваните страни бяха разгледани и по целесъобразност взети 
под внимание. 

3. Страни, засегнати от процедурата 

3.1. Изготвяне на извадка от китайски производители изно­ 
сители 

(9) При подбора на извадката от производители износители бе 
включена „група“ от дружества заявители, тъй като 
разглеждан заедно, общият обем на износа на двамата 
производители в предполагаемата група ги превръща в 
третия най-голям по обем износител на пазара на Съюза. 
Тези дружества заявиха, че са свързани на основание член 
143, параграф 1, буква б) от Регламент (ЕИО) № 2454/93 на 
Комисията от 2 юли 1993 г. за определяне на разпоредби за 
прилагане на Регламент (ЕИО) № 2913/92 на Съвета за 
създаване на Митнически кодекс на Общността ( 1 ), съгласно 
който страните се смятат за свързани, ако са „юридически 
признати търговски партньори“. Впоследствие разследването 
разкри, че тези дружества не са свързани в този смисъл и, 
както е посочено в съображение 35 от регламента за 
временните мерки, тези двама производители бяха 
разглеждани като отделни субекти. 

(10) Няколко производители износители представиха изявления с 
твърдението, че тези дружества е трябвало да бъдат 
изключени от извадката за представяне на невярна или 
подвеждаща информация. Тези производители заявиха още, 
че среднопретегленият марж на дъмпинга е трябвало да бъде 
изчислен, без да се вземат предвид двете дружества, 
включени в извадката. 

(11) В тази връзка следва да се отбележи, че информацията, пред­ 
оставена от страните преди подбора на извадката, бе приета 
за достатъчна, за да се смятат те за свързани, и предвид 
общия обем на експортните им продажби към пазара на 
Съюза те бяха включени в извадката. Въпросът за връзката 
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между двете дружества бе проучен подробно след посещения 
за проверка на място в обектите им. Информацията, пред­ 
оставена от дружествата в подкрепа на тяхното твърдение, 
че са свързани, бе потвърдена, но бе сметната за недоста­ 
тъчна, за да бъдат те приети за свързани въпреки собственото 
им становище по този въпрос. В резултат на това се стигна 
до заключението, че тези дружества не могат да се смятат за 
свързани по смисъла на член 143, параграф 1, буква б) от 
Регламент (ЕИО) № 2454/93. Тъй като дружествата оказаха 
съдействие при разследването, включително чрез пред­ 
оставяне на информация относно предполагаемата им свър­ 
заност, се смята, че няма основания те да бъдат изключени от 
извадката. При тези обстоятелства твърдението се отхвърля. 

(12) Освен това дори да се приеме, че подборът на други 
дружества в извадката по време на разследването е щял да 
доведе до значително по-голям обем на износа към пазара на 
Съюза през разглеждания ПР, в рамките на наличното време 
би било трудно да се проучат такива новоизбрани дружества. 
Поради това въпреки факта, че тези дружества се оказаха 
несвързани, извадката продължава да удовлетворява крите­ 
риите, предвидени в основния регламент. Накрая следва да 
се отбележи, че липсват доказателства за това, че 
дружествата съзнателно са заявили, че са свързани, за да 
бъдат подбрани за извадката. 

(13) Поради липсата на други коментари се потвърждава изло­ 
женото в съображения 5 и 6 от регламента за временните 
мерки. 

3.2. Изготвяне на извадка от производители от Съюза 

(14) След налагането на временните мерки една от страните 
заяви, че нито един от производителите от Съюза, 
подкрепящи жалбата, не е предоставил исканата информация 
за изготвяне на извадка и поради това следва да се смята, че 
тези производители не са оказали съдействие при проце­ 
дурата. Този довод бе предявен след окончателното оповес­ 
тяване. 

(15) По отношение на твърдението, че поради липсата на 
отговори за изготвяне на извадка производителите от 
Съюза, които подкрепят жалбата, не са оказали съдействие, 
следва да се припомни, че CET е законният представител на 
всички дружества, подали жалбата. Съгласно изискванията 
CET предостави от името на жалбоподателите допълни­ 
телната информация относно данните за ПР. Както е 
подробно посочено в известието за започване, информация 
с оглед подбора на извадката бе изискана само за дружества, 
които все още не бяха представили цялата необходима 
информация. От това следва, че подалите жалбата произво­ 
дители са оказали пълно съдействие, тъй като са пред­ 
оставили цялата необходима информация на етапа на 
подаване на жалбата и тъй като по време на разследването 
законният им представител предостави от тяхно име необхо­ 
димите актуални данни във връзка с ПР. 

(16) Една от заинтересованите страни заяви, че разделянето на 
промишлеността на Съюза на различни сегменти и 
географският обхват на извадката означават, че тя не е 
статистически валидна. В тази връзка следва да се 
припомни, че производството на керамични плочки в 
Съюза е силно фрагментирано и в отрасъла работят над 
500 производители. Беше установено също така, че 
производството е представено и в трите промишлени 
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сегмента, т.е. големи, средни и малки дружества. За да се 
гарантира, че резултатите на големите дружества няма да 
надделеят при анализа на вредата и че състоянието на 
малките дружества, които заедно съставляват основния дял 
от производството на Съюза, е надлежно взето предвид, бе 
прието, че в извадката трябва да бъдат представени всички 
сегменти, т.е. малките, средните и големите дружества. Във 
всеки сегмент бяха избрани най-големите дружества, при 
условие че това би могло да гарантира географска предста­ 
вителност. 

(17) Една от заинтересованите страни също така заяви, че 
Комисията не е успяла да докаже, че извадката остава пред­ 
ставителна след оттеглянето на полския производител и че 
извадката във всеки случай не е била достатъчно предста­ 
вителна по отношение на обема на продажбите на пазара 
на Съюза. 

(18) Един полски производител действително реши да 
преустанови съдействието си и затова трябваше да бъде 
изключен от извадката. Не е необходимо обаче извадката 
да отразява точното географско разпределение и тежест на 
държавите-членки производителки, за да бъде представи­ 
телна. Тъй като географското разпределение е само един от 
факторите, които трябва да се вземат предвид, за да се 
гарантира представителност, подобен подход не би бил 
осъществим от административна гледна точка. По-скоро е 
достатъчно, че извадката до голяма степен отразява съотно­ 
шението между основните засегнати държави производи­ 
телки. При оценката по този критерий беше установено, че 
оттеглянето на полското дружество не оказва влияние върху 
общата представителност на извадката. Въз основа на това се 
потвърждава, че извадката от производители от Съюза е 
достатъчно представителна по смисъла на член 17 от 
основния регламент. 

(19) По отношение на твърдението за общата представителност на 
извадката следва да се припомни, че като се има предвид 
силно фрагментираният характер на промишлеността на 
Съюза, дружествата в извадката неизбежно обхващат срав­ 
нително малка част от цялото производство на Съюза. Във 
всеки случай член 17 от основния регламент предвижда, че 
разследванията могат да се ограничат до извадки, които са 
или статистически валидни, или съставляват най-големия 
представителен обем на производство, продажби или износ, 
чието изследване е възможно, без обаче да се посочва 
определен количествен праг за равнището на представи­ 
телния обем. С оглед на горепосоченото се потвърждава, че 
подбраната извадка е била представителна по смисъла на 
член 17 от основния регламент. 

(20) Една от заинтересованите страни заяви, че Комисията не е 
успяла да включи в извадката производители от Съюза, които 
предлагат ниски продажни цени и извършват дейност в 
държави като Полша и Чешката република; поради това 
получената по този начин извадка не би била представителна 
за средните продажни цени на производителите от Съюза. 

(21) В отговор на гореизложеното твърдение Комисията установи, 
че средните продажни цени на извадката за промишлеността 
на Съюза попадат в същите граници като средните продажни 
цени в публично достъпните статистически данни. Във всеки 
случай, както е обяснено в съображение 125, разследването 
показа, че дори да се вземат предвид публично достъпните 
цени за тези държави, това не би променило съществено 
окончателните констатации. 
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(22) Редица страни представиха коментари относно използваната 
методология за подбор на извадката от промишлеността на 
Съюза в сравнение с подбора на извадката от китайските 
износители, която се основава единствено на обема на 
износа. 

(23) По отношение на различните методологии, използвани за 
изготвяне на представителна извадка от производители от 
Съюза, от една страна, и китайски производители изно­ 
сители, от друга, следва да се отбележи, че методологиите 
са използвани според целите на извадката. По отношение на 
промишлеността на Съюза Комисията трябва да направи 
оценка на състоянието на цялата промишленост; поради 
това бяха избрани критерии, които биха гарантирали най- 
представителна картина на целия отрасъл. По отношение на 
китайските износители беше сметнато за целесъобразно да се 
избере извадка, която се основава на най-голям обем на 
износа на разглеждания продукт, поради което в извадката 
бяха включени най-едрите износители. Следва да се 
отбележи също, че член 17 от основния регламент не 
задължава подборът на двете извадки да се основава на 
едни и същи критерии. Освен това в този случай, преди да 
се състави окончателната извадка от китайски производители 
износители, на съдействащите страни в Китай и на 
китайските власти беше предоставена възможност да пред­ 
ставят своите коментари относно предложената извадка. 
Бяха получени коментари по отношение на състава на 
извадката без отношение към нейната представителност. 

(24) След окончателното оповестяване едно сдружение на 
вносители заяви, че член 17 от основния регламент 
съдържа допускането, че извадките от производители от 
Съюза и от производители износители трябва да се правят 
въз основа на едни и същи критерии. След окончателното 
оповестяване няколко китайски заинтересовани страни 
продължиха да твърдят, че при подбора на съответните 
извадки е имало дискриминация при третирането на 
китайските производители износители и производителите от 
Съюза. 

(25) В отговор на твърдението след окончателното оповестяване, 
че при подбора на извадките от производители от Съюза и 
производители износители следва да се прилагат едни и същи 
критерии, по причините, изложени в съображение 23, се 
приема, че извадките могат да бъдат направени въз основа 
на различни критерии. При тези обстоятелства твърдението 
се отхвърля. 

(26) По отношение на факта, че, както беше посочено в съоб­ 
ражение 23, не бяха получени коментари относно представи­ 
телността на извадката, тези заинтересовани страни заявиха, 
че към момента на подбора на извадките заинтересованите 
китайски страни не са били уведомени, че се използват 
различни критерии, и затова не са можели да коментират 
този факт. 

(27) По отношение на факта, че китайските заинтересовани 
страни не са били уведомени за различните критерии, 
използвани при подбора на извадките, стандартна практика 
в съответствие с член 17, параграф 2 от основния регламент е 
със страните да се провеждат консултации относно състава 
на предложените извадки за собствената им категория, 
например с производителите износители се провеждат 
консултации единствено за предложената извадка от произво­ 
дители износители. При тези обстоятелства твърдението на 
тези страни, че не са имали възможност да представят 
коментари във връзка с различните критерии за подбор на 
извадките към момента на тяхното подбиране, не се взема 
под внимание. 
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(28) След окончателното оповестяване една от заинтересованите 
страни заяви, че като е взела предвид различните сегменти 
при подбора на извадката, Комисията е нарушила 
разпоредбите на член 4, параграф 1 от основния регламент, 
който постановява, че анализът следва да се прави по 
отношение на промишлеността на Съюза като цяло, а не за 
определени видове или групи дружества. 

(29) Твърдението, че разделянето на извадката на три сегмента е в 
нарушение на член 4, параграф 1 от основния регламент, не 
може да бъде прието. Както може да бъде изведено от съоб­ 
ражение 23, избраната извадка представлява цялата промиш­ 
леност на Съюза, а не само определена група от дружества, 
както твърди засегнатата страна. Освен това в член 17, 
параграф 1 от основния регламент изрично се дава 
възможност за подбор на представителна извадка, за да се 
определи вредата. Следователно твърдението е неосно­ 
вателно и беше отхвърлено. 

(30) След окончателното оповестяване същата заинтересована 
страна оспори факта, че географското разпределение е било 
взето предвид при подбора на извадката с довода, че Съюзът 
представлява единен пазар и че съгласно член 17, параграф 1 
от основния регламент се предоставя единствено възможност 
извадката да се подбере въз основа на най-големия предста­ 
вителен обем. 

(31) По отношение на твърдението за използването на критерия за 
географското разпределение следва да се отбележи, че това е 
фрагментирана промишленост и за да се оцени доколко са 
представителни подбраните дружества, се използва 
географското разпределение на производителите в 
държавите-членки с цел да бъдат отразени различните 
обстоятелства, които могат да се срещнат в Съюза. 
Извадката обхваща държави-членки, в които се произвежда 
приблизително 90 % от продукцията на Съюза; след оттег­ 
лянето на полското дружество този висок процент се запази 
— приблизително около 80 %. По този начин приложената от 
Комисията методология гарантира, че извадката е предста­ 
вителна за производството на Съюза като цяло и е в съот­ 
ветствие с член 17, параграф 1 от основния регламент. 
Поради това твърдението беше отхвърлено. 

(32) След окончателното оповестяване една от заинтересованите 
страни заяви, че в извадката от производители от Съюза са 
били подбрани само средни и малки дружества, за които се 
твърди, че имат по-високи разходи и цени от големите 
китайски дружества. 

(33) Този довод не беше подкрепен с никакви доказателства. 
Следва да се отбележи, че извадката включва дружества от 
всички сегменти. Освен това други фактори освен голе­ 
мината на дружеството биха могли да окажат влияние 
върху разходите — като разходи за суровини, амортизация 
или използване на капацитета. 

4. Права на страните 

4.1. Поверителност на името на жалбоподателите и 
дружествата, подкрепящи жалбата 

(34) Една от заинтересованите страни заяви, че липсата на 
информация относно идентичността на жалбоподателя не е 
дала възможност на заинтересованите страни изцяло да 
упражнят правото си на защита. Също така бе изтъкнато, 
че тъй като някои производители не са поискали името им 
да бъде запазено в тайна, искането за анонимност не е било 
обосновано. 
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(35) Една от заинтересованите страни повтори твърдението си, че 
не са били налице основания да се допусне поверителност 
относно имената на повечето производители, подали жалбата, 
както и на тези, поддържащи жалбата. По-специално беше 
заявено, че в документацията, открита за проверка от заин­ 
тересованите страни, не са били включени никакви доказа­ 
телства в подкрепа на исканията за поверителност. Освен 
това бе заявено, че непознаването на идентичността на вклю­ 
чените в извадката дружества означава, че други заинтере­ 
совани страни не са били в състояние да представят 
коментари относно точността на оценката на микропоказа­ 
телите. 

(36) В отговор на окончателното оповестяване същата страна 
попита дали всички свързани дружества на производителите, 
включени в извадката, са подали отговор на въпросника. 

(37) Следва да се припомни, че в член 19 от основния регламент 
се предвижда възможност за защита на поверителна 
информация в случаите, когато оповестяването ѝ би дало 
значително конкурентно преимущество на конкурент или 
би имало значителен отрицателен ефект за лицето, пред­ 
оставило информацията, или за трето лице, от което е 
получена информацията. Основната част от жалбоподателите 
пожелаха идентичността им да остане поверителна и пред­ 
ставиха достатъчно доказателства, които сочат, че 
действително съществува сериозна възможност за пред­ 
приемане на ответни действия, inter alia, във вид на нереа­ 
лизирани продажби за тези производители, ако имената им 
бъдат разкрити. Поради това искането на тези дружества бе 
прието от службите на Комисията. 

(38) По отношение на твърдението, че някои производители не са 
поискали името им да бъде третирано като поверително, 
следва да се отбележи, че този факт не засяга правото на 
други дружества да поискат такова третиране, когато за 
това бъдат посочени достатъчни причини. За всяко искане 
бе извършена индивидуална оценка и поради това твър­ 
дението се отхвърля. 

(39) По въпроса дали всички свързани дружества на производи­ 
телите от Съюза, включени в извадката, са подали отговори 
на въпросника, следва да се отбележи, че по принцип и сама 
по себе си липсата на отговор от свързан производител от 
Съюза не би попречила непременно на Комисията да 
достигне до надеждни заключения относно вредата, при 
условие че подадените отговори на въпросника могат да 
бъдат проверени. По-специално това би станало в случаите, 
когато свързаните дружества са отделни юридически лица с 
отделно счетоводство. 

5. Обхват на разследването. Включване на внос от 
Турция 

(40) Една от страните, представляваща интересите на производи­ 
телите износители, заяви, че вносът на разглеждания продукт 
от Турция е трябвало да бъде включен в обхвата на 
настоящото разследване. 

(41) По отношение на невключването в жалбата на вноса с 
произход от Турция следва да се отбележи, че при откри­ 
ването на процедурата липсваха доказателства за съществу­ 
ването на дъмпинг, вреда и причинно-следствена връзка от 
тази държава, които да обосноват откриването на антидъм­ 
пингова процедура за този внос. Поради това твърдението, че 
Турция е трябвало да бъде включена в обхвата на разслед­ 
ването, се отхвърля. 
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Б. РАЗГЛЕЖДАН ПРОДУКТ И СХОДЕН ПРОДУКТ 

(42) След налагането на временните мерки една от заинтересо­ 
ваните страни посочи, че има промени в кодовете по КН за 
разглеждания продукт в регламента за налагане на 
временните мерки и в известието за започване и запита 
какви са причините за тези разлики, както и дали те водят 
до промяна в продуктовия обхват. 

(43) Във връзка с това следва да се подчертае, че разликите 
между кодовете по КН, посочени в регламента за налагане 
на временни мерки и в известието за започване, не са 
свързани с промяна на определението на продукта или 
обхвата на разследването. Измененията не променят обхва­ 
натите видове плочки, а са свързани само с необходимостта 
да се вземат предвид общите промени в Комбинираната 
номенклатура, предвидени с Регламент (ЕС) № 861/2010 на 
Комисията, които влязоха в сила на 1 януари 2011 г. ( 1 ) 

(44) Една от заинтересованите страни поиска някои керамични 
мозайки да бъдат изключени от обхвата на продукта. 
Страната твърди, че в случай на налагане на мерки 
продуктът от тази категория би загубил конкурентоспо­ 
собност спрямо други продукти, с които е взаимозаменим, 
и че във всеки случай в този конкретен сегмент няма 
дъмпинг. 

(45) По отношение на това твърдение разследването разкри, че 
керамичните мозайки и други видове керамични плочки 
имат еднакви основни физически и технически характе­ 
ристики, поради което преразглеждането на обхвата на 
продукта не е оправдано. Що се отнася до твърдението за 
липса на дъмпинг в този сегмент, което не беше подкрепено 
с никакви доказателства, анализът на дъмпинга и вредата 
трябва да отразява картината за целия разглеждан продукт. 
При тези обстоятелства твърдението се отхвърля. 

(46) С оглед на гореизложеното и поради липсата на други 
коментари относно разглеждания продукт и сходния 
продукт се потвърждават съображения 25—32 от регламента 
за налагане на временни мерки. 

В. ДЪМПИНГ 

1. Третиране като дружество, работещо в условията на 
пазарна икономика („ТДПИ“) 

(47) Поради липсата на други коментари или констатации 
относно третирането като дружество, работещо в условията 
на пазарна икономика, се потвърждават заключенията, 
изложени в съображения 33—40 от регламента за временните 
мерки. 

2. Индивидуално третиране („ИТ“) 

(48) Не бяха получени коментари относно решението за пред­ 
оставяне или отказ на индивидуално третиране за отделни 
дружества. 

(49) Двама вносители обаче поставиха под въпрос цялостната 
достоверност на извършения от Комисията анализ за индиви­ 
дуално третиране, като заявиха, че Съюзът ежегодно 
разпределя субсидии по линия на структурните фондове. 
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(50) В тази връзка следва да се отбележи, че в член 9, параграф 5 
от основния регламент се определят условията, които трябва 
да бъдат изпълнени, за да ползва дружеството статут на 
индивидуално третиране. Предполагаемото съществуване на 
субсидии в Съюза няма отношение към това проучване. 
Поради това твърдението се отхвърля и се запазват заключе­ 
нията, изложени в съображения 41—44 от регламента за 
временните мерки. 

3. Индивидуално разследване („ИР“) 

(51) Заявления за индивидуално разследване бяха подадени от 
осем съдействащи производители износители в съответствие 
с член 17, параграф 3 от основния регламент. Бе взето 
решение за провеждане на ИР за един производител 
износител — Kito Group, тъй като това не би затруднило 
неоправдано разследването. Тази група безспорно съставлява 
най-големия обем на износа от осемте производители, 
поискали индивидуално разследване. 

(52) Тази група подаде заявление за ИТ. След разглеждане на 
заявлението първоначално бе предложено да се предостави 
индивидуално третиране на Kito Group, тъй като не бяха 
открити причини дружеството да не получи ИТ. 

(53) След окончателното оповестяване жалбоподателят заяви, че 
съгласно член 17, параграф 3 от основния регламент явно не 
се допуска да бъдат приети ограничен брой искания за ИР, 
при положение че са били получени много такива искания. 
Жалбоподателят заяви, че този възглед се подкрепя от 
множество предишни антидъмпингови разследвания. В тази 
връзка следва да се отбележи, че посоченото условие в член 
17, параграф 3 от основния регламент за разглеждане или не 
на искания за ИР е дали това би затруднило неоправдано 
разследването и би забавило приключването му в 
надлежния срок. При текущото разследване и както е 
посочено в съображение 51, разглеждането на едно от 
осемте заявления за ИР не би затруднило неоправдано 
разследването. По отношение на предишни разследвания, 
при които са били разглеждани искания за ИР, следва да се 
отбележи, че степента на затруднението при такива искания и 
необходимостта от своевременно приключване на разслед­ 
ването трябва да се оценяват за всеки отделен случай. С 
оглед на гореизложеното твърденията на жалбоподателя се 
отхвърлят. 

(54) След окончателното оповестяване бяха получени сведения и 
доказателства, че Kito Group може да не са оповестили 
всички свързани дружества в групата, в резултат на което 
констатациите за групата могат да бъдат непълни. На 
групата бе предоставена възможност да коментира тези 
сведения и тя бе уведомена, че може да се наложи да 
бъдат приложени разпоредбите на член 18 от основния 
регламент. В отговор групата потвърди, че в своя отговор 
на антидъмпинговия въпросник действително не е оповестила 
две свързани дружества, но заяви, че това е обикновено 
недоглеждане без последици, което не следва да оказва 
влияние върху констатациите, тъй като дружествата не 
участват в производството и/или пускането на пазара на 
разглеждания продукт. Въпреки това неоповестяването на 
тези две дружества е попречило да се направи реална 
оценка и проверка на дейностите на групата по отношение 
на разглеждания продукт. При тези обстоятелства се стигна 
до заключението, че групата не е предоставила необходимата 
информация в подходящи срокове и следователно конста­ 
тациите за дружеството са направени въз основа на 
наличните факти в съответствие с член 18 от основния 
регламент. 
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4. Нормална стойност 

4.1. Избор на държава аналог 

(55) Двама вносители представиха коментари срещу избора на 
Съединените американски щати („САЩ“) за държава аналог 
с твърдението, че САЩ е неподходяща държава аналог 
поради незначителното собствено производство и липсата 
на конкурентоспособност на световния пазар. Освен това те 
заявиха, че изборът на САЩ е необоснован, с твърдението, 
че липсата на алтернативни държави аналози е предизвикана 
от неправомерен натиск от страна на асоциацията на 
производителите от Съюза върху производители от други 
възможни държави аналози с цел те да бъдат разубедени да 
окажат евентуално съдействие. Двама вносители приведоха 
довода, че Комисията не е взела предвид информация от 
редица държави, които биха могли да окажат съдействие, и 
че публично достъпни данни от национални или трансна­ 
ционални сдружения на производителите в трети страни не 
са били взети предвид. 

(56) Разглеждайки на първо място последния довод, следва да се 
припомни, че за провеждането на разследване за нивото на 
дъмпинга е необходима конкретна информация за отделното 
дружество. Поради това този довод беше отхвърлен. 

(57) По отношение на твърденията за неправомерен натиск от 
страна на асоциацията на производителите от Съюза с цел 
разубеждаване от съдействие следва да се отбележи, че за 
това няма представени никакви доказателства. Поради това 
се наложи тези коментари да не бъдат взети под внимание. 

(58) Тези вносители заявиха също така, че годишният 
производствен обем на керамични плочки в САЩ е прибли­ 
зително 60 милиона m 2 годишно, а не 600 милиона m 2 , както 
е посочено в съображение 51 от регламента за временните 
мерки. При проверката беше установено, че това е вярно. 

(59) По отношение на въпроса дали САЩ са подходяща държава 
аналог с оглед на значително по-ниското равнище на 
производство, следва да се подчертае, че пазарът в САЩ е 
силно конкурентен — в страната има няколко местни 
производствени дружества и количествата на вноса са значи­ 
телни. Освен това, както е посочено в съображение 52 от 
регламента за временните мерки, няма доказателства за 
съществуването на нетарифни бариери, които биха били 
съществена пречка пред конкуренцията на пазара. При тези 
обстоятелства въпреки по-ниския производствен обем 
общото заключение, че САЩ представляват подходяща 
държава аналог, остава непроменено. 

(60) Двама вносители заявиха, че единичните продажни цени на 
плочки, произведени в САЩ, са много по-високи на 
вътрешния пазар в САЩ, отколкото на пазара на Съюза, и 
съпоставянето им с експортните цени води до наличие на 
дъмпингови практики. Този довод бе сметнат за неуместен 
за целите на настоящата процедура, тъй като всякакви 
подобни твърдения, ако приемем, че съществуват prima 
facie доказателства за тях, биха могли да бъдат проучени 
задълбочено единствено чрез отделна антидъмпингова 
процедура във връзка със САЩ. Поради това доводът не 
беше взет под внимание. 

(61) Тези вносители заявиха също така, че съдействащият 
производител от САЩ е собственост или дъщерно 
дружество на производители от Съюза и следователно 
разследването е било опорочено, тъй като получените 
данни не са били независими. 
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(62) Следва да се припомни, че данните, представени от съдей­ 
стващия производител от САЩ, бяха проверени на място. 
Поради това твърдението бе сметнато за неуместно и не 
беше взето под внимание. 

(63) Тези вносители заявиха също така, че обемите на износа на 
САЩ са ограничени. Беше прието, че този довод няма 
отношение към избора на държава аналог, тъй като данните 
за държавата аналог се използват за определяне на 
нормалната стойност, а не на експортните цени. Поради 
това доводът беше отхвърлен. 

(64) Накрая същите вносители заявиха, че запазването на повери­ 
телност относно идентичността, обема, стойността и 
качеството на продукцията на използвания за аналог 
съдействащ производител не е обосновано. Следва да се 
припомни, че използваният за аналог съдействащ 
производител поиска поверителност поради опасения от 
ответни търговски мерки и искането му беше сметнато за 
обосновано. Освен това не може да се изключи възможността 
предоставянето на каквито и да било данни, поискани от 
вносителите, дори в определени граници, да доведе до 
разкриване на идентичността на производителя в държавата 
аналог. Поради това твърдението на вносителите не беше 
взето под внимание. 

(65) След окончателното оповестяване горепосочените двама 
вносители повториха редица от изложените по-горе твър­ 
дения, без обаче да представят други съществени доказа­ 
телства. При тези обстоятелства твърденията им остават 
отхвърлени. 

(66) Освен това двамата вносители заявиха, че тъй като според 
твърденията съдействащият производител от САЩ се 
контролира от производител от Съюза, изборът на това 
дружество от САЩ като подходящ производител от 
държавата аналог е опорочен. По-специално те заявиха, че 
дружеството от САЩ не е икономически независимо и след­ 
ователно не може да служи като показател за дъмпинг. 
Вносителите обосновават твърдението си, позовавайки се на 
член 2, параграф 1, трета и четвърта алинея от основния 
регламент. В отговор на това твърдение преди всичко 
трябва да се изтъкне, че както е посочено в съображение 
23 от регламента за временните мерки и в съображение 69, 
съдействащият производител от САЩ поиска запазване на 
анонимността му и искането му беше уважено. При тези 
обстоятелства съществуването на връзка между дружеството 
от САЩ и производител от Съюза не може да бъде 
потвърдено или отхвърлено. Следва да се отбележи обаче, 
че горепосочените разпоредби на основния регламент се 
отнасят до това как да се третират продажните цени на 
дружество, явяващо се обект на разследване, когато то 
продава на свързана с него страна. Тези разпоредби не 
засягат въпроса за евентуалното наличие на връзка между 
производител от държавата аналог и производител от 
Съюза. При тези обстоятелства твърдението се отхвърля. 

(67) След окончателното оповестяване едно сдружение на 
вносители представи множество твърдения. На първо място 
те заявиха, че поради предполагаемия малък обем на 
продажбите на производителите от САЩ на техния 
вътрешен пазар в сравнение с китайския износ за Съюза 
САЩ не са подходящи за държава аналог. Във връзка с 
това при разглеждането на възможни държави аналог един 
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от изследваните елементи, inter alia, е равнището на конку­ 
ренцията в тези държави. Наличието на сходни равнища на 
продажбите на вътрешния пазар между местната промиш­ 
леност и вноса от страната, която е обект на разследването, 
не е предпоставка за приемането на дадена държава за 
подходяща държава аналог. По отношение на тези твърдения, 
както е посочено в съображение 59, беше установено, че 
пазарът в САЩ е достатъчно конкурентен, за да представлява 
подходящ избор. При тези обстоятелства твърдението се 
отхвърля. 

(68) Сдружението на вносителите също така заяви, че според тях 
значителният внос на пазара в САЩ не е целесъобразен 
фактор за избора на САЩ за държава аналог. По 
отношение на това твърдение следва да се отбележи, че 
равнището на вноса действително е един от важните 
фактори, които се проучват при избора на подходяща 
държава аналог. Съчетанието от вътрешно производство и 
високи обеми на вноса допринася за създаването на конку­ 
рентен пазар, както е посочено в съображение 59. При тези 
обстоятелства твърдението се отхвърля. 

(69) Сдружението на вносителите също така запита какви доказа­ 
телства са били представени от съдействащия производител в 
държавата аналог, за да се докаже опасността от ответни 
търговски мерки, посочена в съображение 64. В тази връзка 
дружеството от САЩ изтъкна, че на пазара в САЩ има 
множество китайски производители износители на 
керамични плочки, с които дружеството от САЩ се 
конкурира за едни и същи клиенти. При тези обстоятелства 
дружеството от САЩ заяви, че се опасява от ответни 
търговски мерки, ако идентичността му бъде разкрита. По 
отношение на представените доказателства за опасността от 
ответни търговски мерки следва да се отбележи, че евенту­ 
алният риск, произтичащ от факта, че дружеството от САЩ и 
китайските производители износители, извършващи дейност 
на пазара в САЩ, се конкурират за едни и същи клиенти, бе 
сметнат за правдоподобен. При тези обстоятелства искането 
на дружеството за запазване на анонимността му беше 
прието. 

(70) Сдружението също заяви, че тъй като според твърденията на 
вътрешния пазар в САЩ средната продажна цена за 
керамични плочки, произведени в САЩ, е няколко пъти 
по-висока от цената на китайския внос в Съюза, продуктът 
от САЩ не представлява „сходен продукт“ с внасяния 
продукт от Китай. В тази връзка фактът, че тези две цени 
се различават, не е основание да се смята, че продуктът от 
САЩ не е сходен с разглеждания продукт. Както е посочено 
в съображение 32 от регламента за временните мерки, беше 
установено, че разглежданият продукт и, inter alia, 
продуктът, произвеждан и продаван на вътрешния пазар в 
САЩ, имат еднакви основни физически и технически харак­ 
теристики, както и едни и същи основни приложения. При 
тези обстоятелства те се смятат за сходни продукти по 
смисъла на член 1, параграф 4 от основния регламент. 
Поради това твърдението на сдружението се отхвърля. 

(71) Накрая сдружението запита защо Съюзът не е приет за 
подходяща държава аналог при липсата на съдействие от 
трети страни, различни от САЩ. В тази връзка, като се 
има предвид определянето на САЩ за подходяща държава 
аналог, както е посочено в съображение 59, не възникна 
необходимост от проучване на други възможни подходящи 
пазари. Поради това твърдението на сдружението се 
отхвърля. 
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(72) Поради липсата на допълнителни коментари се потвърждава, 
че изборът на САЩ за държава аналог е подходящ и осно­ 
вателен в съответствие с член 2, параграф 7, буква а) от 
основния регламент и се потвърждава изложеното в съоб­ 
ражения 45—54 от регламента за временните мерки. 

4.2. Определяне на нормалната стойност 

(73) Двама вносители приведоха довода, че без информация за 
обема на продукцията на производителя от САЩ заинтере­ 
сованите страни не биха могли да проверят дали поради 
икономии от мащаба би могла да съществува съществена 
разлика между производствените разходи на производителя 
от САЩ и включените в извадката китайски производители, 
които годишно произвеждат повече от 10 милиона m 2 
керамични плочки. Тези вносители заявиха също така, че 
производственият обем на избрания за аналог производител 
и китайските производители не е съпоставим поради по- 
ниския производствен обем на избрания за аналог 
производител или в държавата аналог. Следва да се 
припомни, че производственият обем на избрания за аналог 
съдействащ производител е поверителен и поради това не 
може да бъде оповестен. Следва да се припомни също, че 
китайската промишленост е силно фрагментирана и се 
състои най-вече от МСП. Поради това тези доводи бяха 
сметнати за неоснователни. 

(74) Тези вносители посочиха, че, тъй като в член 2, параграф 1, 
втора алинея от основния регламент се съдържа изискването 
нормалната стойност да се определи на основата на цените 
на „други продавачи или производители“, определянето на 
нормалната стойност въз основа на данните от едно-един­ 
ствено дружество е погрешно. 

(75) В тази връзка се припомня, че настоящата процедура засяга 
внос от държава без пазарна икономика, където нормалната 
стойност следва да бъде определена в съответствие с член 2, 
параграф 7, буква а) от основния регламент. Затова твър­ 
дението беше отхвърлено. 

(76) След окончателното оповестяване едно сдружение на вноси­ 
телите заяви становището си, че нормалната стойност в 
държава аналог не може да се основава на данни от едно- 
единствено дружество. Поради причините, изложени в съоб­ 
ражение 75 обаче, твърдението се отхвърля. 

(77) Накрая тези вносители заявиха, че продуктът на избрания за 
аналог производител няма представителност, тъй като според 
тях обслужва единствено високия ценови сегмент. Тъй като 
искането за поверителност на избрания за аналог 
производител бе уважено, това твърдение нито се потвър­ 
ждава, нито се отхвърля. Във всеки случай дори твърдението 
да беше вярно, както е обяснено в съображение 61 от 
регламента за временните мерки, където това бе оправдано, 
бяха направени корекции на изградената нормална стойност, 
за да се вземат под внимание всички видове плочки, вклю­ 
чително и препродаваните след поставяне на търговска 
марка. Поради това твърдението беше сметнато за неосно­ 
вателно и беше отхвърлено. 

4.3. Експортна цена 

(78) След окончателното оповестяване един производител 
износител заяви, че продажбите на някои видове керамични 
плочки в Съюза през ПР са били класифицирани погрешно 
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от службите на Комисията и че дъмпинговият марж за 
дружеството следва съответно да се поправи. В тази връзка 
при посещението за проверка на място в дружеството беше 
установено, че дружеството погрешно е класифицирало 
някои керамични плочки и то бе надлежно информирано за 
това. След това плочките бяха правилно прекласифицирани 
за точно изчисляване на дъмпинга. При тези обстоятелства 
твърдението на дружеството се отхвърля. 

(79) След окончателното оповестяване същият производител 
износител заяви, че някои сделки за експортни продажби за 
Съюза през ПР не са били взети под внимание при изчисля­ 
ването на дъмпинговия марж на дружеството. В тази връзка 
беше установено, че сделките не са взети под внимание, тъй 
като датите на фактурите се падат след края на ПР. При тези 
обстоятелства твърдението на дружеството се отхвърля. 

(80) Поради липсата на други коментари по отношение на 
експортните цени се потвърждава изложеното в съображение 
59 от регламента за временните мерки. 

4.4. Сравнение 

(81) Бяха направени коментари относно сравнението между 
нормалната стойност и експортната цена. 

(82) Един производител износител заяви, че при изчисляването на 
CIF стойността за неговото дружество следва да се отчете 
фактът, че експортните продажби са били извършени чрез 
несвързани търговци. Беше установено, че това твърдение е 
основателно и впоследствие CIF стойностите за този 
износител бяха преизчислени. След окончателното оповес­ 
тяване жалбоподателят заяви, че експортните цени не е 
трябвало да бъдат преизчислени, тъй като информацията, 
предоставена от несвързаните търговци, не е надеждна — 
според твърденията само някои от търговците, чрез които 
производителят износител продава, са предоставили инфор­ 
мация. В тази връзка беше установено, че всички несвързани 
търговци, чрез които производителят износител продава, са 
предоставили ценова информация. При тези обстоятелства 
твърдението се отхвърля. 

(83) Друг производител износител заяви, че стойността на застра­ 
ховките не е била правилно отчетена при изчисляването на 
CIF стойността за неговото дружество. Беше установено, че 
това твърдение е основателно и CIF стойностите за този 
износител бяха съответно поправени. 

(84) Една група дружества износители заявиха, че застрахова­ 
телните разходи, включени в техните CIF стойности, са 
били грешно изчислени. Беше установено, че това 
твърдение е основателно и CIF стойностите бяха 
преизчислени. Освен това беше установено, че за едно 
дружество от групата разходите за заготовка не са били 
взети предвид при определянето на стойността франко 
завода. Това също бе поправено. 

(85) Двама вносители заявиха, че при изчисляването на 
експортните цени е трябвало да бъде взето предвид 
движението на валутния курс на американския долар през 
ПР. Следва да се припомни обаче, че в съответствие със 
стандартната практика на Комисията за преизчисляване в 
друга валута през ПР са използвани валутни курсове на 
месечна база, с което движението на валутния курс през 
ПР реално е било отчетено. 

▼B 

2011R0917 — BG — 30.06.2012 — 001.001 — 15



 

(86) След окончателното оповестяване един производител 
износител заяви, че тъй като нормалната стойност се 
основава на данни от един производител в държавата 
аналог и впоследствие от съображения за поверителност не 
е било възможно да бъдат оповестени точни данни, е задъл­ 
жително да се гарантира, че са били направени целесъ­ 
образни корекции с цел да се обезпечи съпоставимост на 
продукта за изчисляване на дъмпинга. В тази връзка, както 
е посочено в съображение 61 от регламента за временните 
мерки, бяха направени необходимите корекции, за да се 
гарантира обективно сравнение между нормалната стойност 
и експортната цена. 

(87) След окончателното оповестяване двама вносители заявиха, 
че съдействащият производител в САЩ обслужва единствено 
високия ценови сегмент за керамични плочки, докато 
китайските производители износители обслужват ниския 
ценови сегмент. Що се отнася до гарантирането на 
обективно сравнение между нормалната стойност и 
експортната цена, тези вносители твърдят, че необходимите 
корекции в съответствие с член 2, параграф 10 от основния 
регламент не са им били оповестени. В тази връзка следва да 
се отбележи, че съображение 61 от регламента за временните 
мерки съдържа обяснение за направените корекции с цел да 
се гарантира обективно сравнение. 

4.5. Дъмпингови маржове за включените в извадката съдей­ 
стващи износители 

(88) Като се вземат предвид всички гореизложени коментари, 
окончателните дъмпингови маржове за включените в 
извадката съдействащи производители, изразени като 
процент от цената CIF на границата на Съюза преди обла­ 
гането с мито, се определят, както следва: 

Име на дружеството/групата Окончателен 
дъмпингов марж 

Shandong Yadi Co. Ltd 36,5 % 

Xinruncheng Group 29,3 % 

Wonderful Group 26,3 % 

Heyuan Becarry Co. Ltd 67,7 % 

4.6. Дъмпингови маржове за всички останали съдействащи 
производители износители 

(89) Вследствие на промените в изчислението на дъмпинговите 
маржове, посочени в съображение 88, среднопретегленият 
дъмпингов марж за извадката, който се основава на дъмпин­ 
говите маржове на включените в нея четирима съдействащи 
производители износители, е 30,6 %. Във връзка с това 
следва да се отбележи, че за дружеството Heyuan Becarry 
Co Ltd, на което не беше предоставено нито ТДПИ, нито 
ИТ, дъмпинговият марж беше изчислен по начина, описан 
в съображение 88 от регламента за временните мерки. В 
съответствие с член 9, параграф 6, първото изречение от 
основния регламент този дъмпингов марж бе използван за 
изчисляване на среднопретегления дъмпингов марж за вклю­ 
чените в извадката страни, приложим за съдействащите изно­ 
сители, които не са избрани за участие в извадката. Тъй като 
на Heyuan Becarry Co. Ltd не беше предоставено ТДПИ и 
беше установено, че решенията за експортни продажби на 
дружеството са обект на съществена намеса от страна на 
държавата, при внос от Heyuan Becarry Co. Ltd следва да 
се прилага същото мито като при внос от съдействащи изно­ 
сители, които не са избрани за участие в извадката. 
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(90) По отношение на метода за изчисляване на дъмпинговия 
марж за дружеството Heyuan Becarry Co. Ltd, което, както 
беше упоменато по-горе, е оказал съдействие производител 
износител, включен в извадката, на когото обаче не е пред­ 
оставено индивидуално третиране в съответствие със съоб­ 
ражение 65 от регламента за временните мерки, позоваването 
в това съображение на съображение 64 от регламента за 
временните мерки следва да се отнася по-скоро до съоб­ 
ражение 62. 

4.7. Дъмпингов марж за дружество, подало заявление за 
индивидуално разследване 

(91) За дружеството, посочено в съображения 51—54, за което е 
проведено индивидуално разследване с оглед прилагането на 
член 18 от основния регламент, ще се прилага дъмпинговият 
марж за цялата държава. 

4.8. Дъмпингови маржове за всички други неоказали 
съдействие производители износители 

(92) Поради липсата на коментари относно изчисляването на 
дъмпинговия марж за всички други производители изно­ 
сители се потвърждава изложеното в съображения 66 и 67 
от регламента за временните мерки. 

(93) Като се вземат предвид коментарите, изложени в съоб­ 
ражения 81—85, дъмпинговият марж за цялата държава се 
определя на 69,7 %. 

4.9. Изявления относно списъка на съдействащите изно­ 
сители 

(94) Бяха получени редица твърдения, че 13 от производителите 
износители, включени в приложението към регламента за 
временните мерки, които се ползват от среднопретегленото 
временно мито, са само търговци, а не производители и след­ 
ователно не трябва да бъдат включени в приложението. 

(95) След допълнителна проверка беше установено, че тези 
твърдения са верни по отношение на пет дружества. Тези 
дружества бяха уведомени за намерението да бъдат 
изключени от приложението и им беше предоставена 
възможност да направят коментар. Три от дружествата не 
представиха допълнителни коментари, а две дружества пред­ 
ставиха допълнителни твърдения по този въпрос. Тези допъл­ 
нителни твърдения не съдържаха достатъчно доказателства, 
за да покажат, че тези дружества действително са произво­ 
дители износители на разглеждания продукт, и затова бяха 
отхвърлени. Тези пет дружества бяха съответно изключени 
от списъка на дружествата, които се ползват от среднопре­ 
тегленото окончателно мито. 

4.10. Събития, настъпили след приключването на ПР 

(96) След оповестяването на временните констатации постъпиха 
твърдения, че връзката между група от двама съдействащи 
производители износители е била преустановена поради 
промени в акционерната структура. Вследствие на това 
едно от двете дружества поиска да получи индивидуално 
мито независимо от митото, определено за другото 
дружество. 
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(97) От предоставените сведения изглежда, че връзките между 
двете дружества са били преустановени след ПР. Въздей­ 
ствието на предполагаемото разделяне в структурата на 
групата и искането на едно от дружествата да му бъде 
определена индивидуална митническа ставка ще трябва да 
бъдат подробно разгледани. В тази връзка, ако едното или 
и двете дружества поискат преразглеждане на тяхното 
положение след предполагаемото разделяне, това може да 
бъде своевременно разгледано в съответствие с основния 
регламент. При тези обстоятелства искането на дружеството 
за определяне на индивидуално мито по време на настоящото 
разследване се отхвърля. 

(98) След окончателното оповестяване жалбоподателят заяви, че 
за един от свързаните производители износители, посочени в 
съображение 97, следва да бъде изчислено отделно мито въз 
основа на съществуващи доказателства, че дружеството 
осъществява по-високо ниво на дъмпинг в сравнение с 
другия производител износител. В тази връзка следва да се 
отбележи, че ако за производители износители, които са били 
свързани по време на ПР, не бъдат изчислени един и същ 
среднопретеглен дъмпингов марж и едно и също мито, това 
би дало възможност за заобикаляне на митата от произво­ 
дителя износител, за когото е определено по-високо мито. 
Тъй като бе установено, че двамата производители изно­ 
сители, засегнати от настоящото разследване, са били 
свързани по време на ПР, няма основания за определяне на 
отделни мита за двете дружества. Както е посочено в съоб­ 
ражение 97, ако едното или и двете дружества поискат 
преразглеждане на тяхното положение след предполагаемото 
им разделяне, това може да се разгледа в съответствие с 
основния регламент. При тези обстоятелства твърдението на 
жалбоподателя се отхвърля. 

Г. ВРЕДА 

1. Производство на Съюза и промишленост на Съюза 

(99) Поради липсата на коментари или нови констатации относно 
производството на Съюза и промишлеността на Съюза се 
потвърждават заключенията, изложени в съображения 
68—70 от регламента за временните мерки. 

1.1. Потребление на Съюза 

(100) Поради липсата на коментари или констатации относно 
потреблението на Съюза се потвърждават заключенията, 
изложени в съображения 71 и 72 от регламента за 
временните мерки. 

2. Внос от Китай 

(101) Една от заинтересованите страни постави под въпрос анализа 
на вноса и заяви, че както в жалбата, така и в регламента за 
временните мерки няма данни за обема на вноса, с твърде­ 
нието, че измерването в m 2 представлява измерване на 
площта, а не на обема. 

(102) Друга заинтересована страна заяви, че промените в цената и 
обема на вноса от Китай показват просто нормални 
колебания в търговията и следователно не могат да бъдат 
показател за поведението на китайските износители по 
отношение на дъмпинга. 

▼B 

2011R0917 — BG — 30.06.2012 — 001.001 — 18



 

(103) След окончателното оповестяване една от заинтересованите 
страни оспори надеждността на статистическите данни на 
Евростат с твърдението, че реалните цени на вноса от 
Китай са по-високи и следователно са съпоставими с 
цените на вноса от други трети държави. Освен това бе 
заявено, че това би оказало влияние върху установените 
дъмпингови маржове. 

(104) Друга заинтересована страна заяви, че извършеният от нея 
анализ на статистическите данни на Евростат относно 
пазарния дял и вносната цена леко се различава от посо­ 
чените в регламента за временните мерки и че тези 
констатации следва да бъдат съответно изменени. 

(105) Друга заинтересована страна заяви, че службите на 
Комисията не са взели предвид увеличението на цените на 
китайския внос след края на ПР през 2010 г. 

(106) Относно твърдението за единицата мярка, използвана за 
определяне на обемите на вноса, понятието „обем“ в член 
3, параграф 2 от основния регламент се отнася по-скоро за 
„количество“, отколкото за „кубатура“. За всеки продукт 
следва да се използва най-представителната единица мярка. 
По отношение на разглеждания продукт дружествата на 
световния пазар редовно използват квадратни метри (m 2 ). 
Поради тази причина това беше сметнато за най-подходящата 
единица за целите на настоящото разследване и твърдението 
в тази връзка беше отхвърлено. 

(107) Що се отнася до промените в цената и обема на вноса от 
Китай, измененията в абсолютно изражение действително са 
ограничени. Вносът от Китай е намалял с 3 % през 
разглеждания период. Въпреки това заключението относно 
обема на вноса от Китай трябваше да се постави в 
контекста на общо свиване на потреблението на пазара в 
Съюза. Фактът, че вносът от Китай е намалял само с 3 на 
сто през този период, при положение че общото потребление 
се е свило с 29 на сто, очевидно е оказал въздействие върху 
пазарното присъствие на този внос на пазара на Съюза. По 
този начин поддържането на стабилен внос е позволило на 
китайските вносители да спечелят пазарен дял в период, 
когато други дружества са отчитали загуби. 

(108) Относно развитието на цените на вноса от Китай средните 
цени на вноса, посочени в съображение 73 от регламента за 
временните мерки, се основават на статическите данни на 
Евростат. Поставени бяха въпроси относно точността на 
средните цени на вноса към някои държави-членки, но не 
бяха потвърдени никакви промени в официалните статис­ 
тически данни. Във всеки случай следва да се припомни, 
че данните на Евростат се използват единствено за 
определяне на общите тенденции и че дори ако вносните 
цени от Китай е трябвало да бъдат завишени, общата 
картина на нанесената вреда би останала същата с големи 
маржове на подбиване на цените и продажба на занижени 
цени. Във връзка с това следва да се отбележи, че за изчис­ 
лението на вредата и дъмпинговия марж не са използвани 
данни на Евростат. За определяне на нивото на маржовете 
са използвани само проверени данни от посетените 
дружества. Поради това дори да бъдат установени несъот­ 
ветствия спрямо статистическите данни, това не би оказало 
никакво въздействие върху нивото на оповестените маржове. 
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(109) По отношение на твърдението, че службите на Комисията не 
са взели предвид данните на Евростат от 2010 г., този довод 
не може да бъде приет, тъй като цифрата за ПР включва 
първото тримесечие на 2010 г. По отношение на периода 
от второто до четвъртото тримесечие на 2010 г. следва да 
се отбележи, че тези цифри са свързани с периода след ПР, 
който не следва да се взема предвид. Освен това дори ако 
тези стойности е трябвало да бъдат взети предвид, от статис­ 
тическите данни за вноса е видно, че цените на вноса с 
произход от трети страни също са се увеличили, което свиде­ 
телства, че такава е била общата тенденция, а не изолиран 
случай, свързан специално с вноса от Китай. 

3. Подбиване на цените 

(110) Следва да се припомни, че на предварителния етап, както е 
посочено в съображение 76 от регламента за временните 
мерки, подбиването на цените се определя, като среднопре­ 
теглените продажни цени на производителите от Съюза по 
видове продукти за несвързани клиенти на пазара на Съюза, 
коригирани на ниво франко завода, се сравнят със съот­ 
ветните среднопретеглени цени на вноса от Китай за 
първия независим клиент на пазара на Съюза, установени 
на база CIF и съответно коригирани със съществуващите 
мита, разходите след вноса и нивото на търговията. 

(111) Една от страните заяви, че оповестените изчисления относно 
изчисляването на експортната цена не отговарят на обясне­ 
нието, дадено в съображение 76 от регламента за временните 
мерки. След проверка беше потвърдено, че в текста на съоб­ 
ражението има грешка. Действително на предварителния етап 
корекцията за нивото на търговията е била направена спрямо 
продажните цени на производителите от Съюза за несвързани 
клиенти на пазара на Съюза франко завода и при изчисля­ 
ването на средната експортна цена тя не е била коригирана за 
разходите, направени след вноса. На окончателния етап CIF 
цените на границата на Съюза на производителите изно­ 
сители от разглежданата държава бяха коригирани за същест­ 
вуващите мита и за разходите след вноса (разходи, 
извършени в пристанище в Съюза за внос, транспортиране 
и складиране преди препродажбата от вносителите) въз 
основа на информация, предоставена от съдействащите 
несвързани вносители. 

(112) Друга страна заяви, че когато при корекцията бъдат 
занижени, за да се вземат предвид разходите за дистрибуция 
и търговия, цените биха били подобни на тези на износа от 
Китай. Тези корекции обаче вече са били включени при пред­ 
варителните изчисления; следователно твърдението е неосно­ 
вателно и беше отхвърлено. 

(113) Разследването разкри равнища на подбиване на цените между 
43,2 % и 55,7 %, които леко се различават от предвари­ 
телните констатации (вж. съображение 77 от регламента за 
временните мерки). Причината за тази промяна е изчисля­ 
ването на нова CIF стойност за производителя износител, 
посочен в съображения 83—85, и изчисляването на индиви­ 
дуална CIF експортна цена за производителя износител Kito 
Group, посочен в съображение 51. 
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4. Внос от трети държави, различни от Китай 

(114) Поради липсата на коментари или констатации по отношение 
на вноса от трети държави, различни от Китай, се потвър­ 
ждават заключенията, изложени в съображения 78—80 от 
регламента за временните мерки. 

5. Състояние на промишлеността на Съюза 

5.1. Макроикономически показатели 

5.1.1. П р о и з в о д с т в о , к а п а ц и т е т и и з п о л з в а н е 
н а к а п а ц и т е т а 

(115) Поради липсата на коментари или констатации относно 
производството, капацитета и използването на капацитета 
се потвърждават заключенията, изложени в съображения 84 
и 85 от регламента за временните мерки. 

5.1.2. О б е м н а п р о д а ж б и т е и п а з а р е н д я л 

(116) Поради липсата на коментари или констатации относно 
обема на продажбите и пазарния дял се потвърждават заклю­ 
ченията, изложени в съображения 86 и 87 от регламента за 
временните мерки. 

5.1.3. З а е т о с т и п р о и з в о д и т е л н о с т 

(117) Поради липсата на коментари или констатации относно 
заетостта и производителността се потвърждават заключе­ 
нията, изложени в съображения 88 и 89 от регламента за 
временните мерки. 

5.1.4. Н и в о н а д ъ м п и н г о в и я м а р ж 

(118) Дъмпинговите маржове са посочени в съображения 88—93. 
Потвърждава се, че всички установени маржове са 
значително над нивото de minimis. Поради това, като се 
вземат предвид обемите и цените на дъмпинговия внос, се 
потвърждава, че въздействието на действителния дъмпингов 
марж не може да се смята за незначително. 

5.2. Микроикономически показатели 

5.2.1. С к л а д о в и н а л и ч н о с т и 

(119) Една от страните оспори правилността на данните, посочени 
в съображения 93—95 от регламента за временните мерки. 
Страната заяви, че стойността на складовите наличности като 
процент от производството през целия разглеждан период е 
значително по-ниска от стойността, посочена в таблица 10 от 
същия регламент. Изчисленията бяха проверени и бе уста­ 
новено, че само процентните данни за 2009 г. и ПР са 
били погрешно изчислени и че при тези периоди процентът 
на складовите наличности действително е бил малко по- 
голям от посочения по-рано процент. Правилните изчисления 
се съдържат в таблица 1 от настоящия регламент. 

(120) Същата страна заяви, че ако промишлеността на Съюза е 
била принудена да увеличи складовите си наличности до 
ниво, равно на продукцията за шест месеца, както е 
посочено в съображение 94 от регламента за временните 
мерки, процентът на складовите наличности би пред­ 
ставлявал 50 % над общото производство, а не 59 %, както 
е видно в таблица 10 от регламента за временните мерки. 
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(121) В тази връзка следва да се подчертае, че анализите, изложени 
в съображения 93 и 94 от регламента за временните мерки, 
взаимно се допълват и не са идентични. При първия анализ е 
посочен процентът на стоковите наличности на включените в 
извадката дружества, измерен в квадратни метри и 
съпоставен с продукцията на включените в извадката 
дружества, също изразена в квадратни метри (61 % за ПР). 
При втория анализ се посочва на колко месеца продукция се 
равняват складовите наличности, съхранявани от включените 
в извадката дружества, спрямо дванадесетте месеца на 
годината (50 % за ПР). 

(122) Извършеният допълнителен анализ даде възможност да се 
прецизира оценката за динамиката в броя на месеците 
продукция, на които се равняват складовите наличности. В 
тази връзка през 2007 г. включените в извадката произво­ 
дители са поддържали складови наличности, равняващи се 
на около пет месеца продукция (43 %), но под натиска на 
дъмпинговия внос през ПР са били принудени да увеличат 
складовите наличности до количества, равняващи се на 
повече от седем месеца продукция (съответно 61 % от 
общата годишна продукция). В таблица 1 са посочени 
обемите на складовите наличности, отново изразени като 
отношение на броя месеци към годишната продукция. 

(123) Таблица 1 

Складови наличности 

2007 г. 2008 г. 2009 г. ПР 

Складови наличности (хиляди 
m 2 ) 

48 554 50 871 39 689 41 887 

Индекс (2007 г. = 100) 100 105 82 86 

Складови наличности като 
процент от продукцията 

43 % 49 % 56 % 61 % 

Индекс (2007 г. = 100) 100 113 130 142 

Брой месеци, на които се 
равняват складовите наличности, 
спрямо годишната продукция 

5,2 5,9 6,7 7,4 

Индекс (2007 г. = 100) 100 113 130 142 

Брой месеци, на които се 
равняват складовите наличности 
(на 12-месечна база) 

43 % 49 % 56 % 61 % 

(124) Поради това се потвърждава заключението, че развитието на 
складовите наличности показва наличие на вреда. 

5.2.2. П р о д а ж н и ц е н и 

(125) Както бе посочено в съображение 20, една заинтересована 
страна оспори констатациите, изложени в съображения 
96—99 от регламента за временните мерки, относно 
продажните цени на промишлеността на Съюза с твърде­ 
нието, че при определянето на единичната цена в Съюза 
Комисията не е включила производители от Полша и 
Чешката република и че няма съответствие на констатациите 
с действително наличните публични данни. 

(126) По отношение на това твърдение беше направена симулация 
и в нея бяха включени отчетените продажни цени в Полша, 
на която се падат приблизително 10 % от общото 
производство на Съюза. Не беше направена симулация за 
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Чешката република, чието производство представлява по- 
малко от 3 % от общото производство на Съюза. Симу­ 
лацията показа, че дори ако се вземат предвид цените в 
Полша, това не променя съществено окончателните заклю­ 
чения. На последно място в съответствие с приетата от нея 
методология Комисията изчисли продажните цени на 
промишлеността на Съюза, след като бяха направени съот­ 
ветните корекции, за да бъдат получени цените до първия 
независим клиент, с цел да се гарантира съпоставимост с 
китайските продажни цени. 

(127) Една от заинтересованите страни заяви, че аргументацията, 
изложена в съображение 97 от регламента за временните 
мерки с обяснението, че промишлеността на Съюза е била 
принудена да продава по-малки количества и по-голяма гама 
продукти, е погрешна, тъй като в такъв случай промишле­ 
ността на Съюза би трябвало да е загубила много повече от 
2 % от пазарния си дял. 

(128) Следва да се отбележи, че акцентът върху продажбите на по- 
малки партиди не води непременно до загуба на по-голям 
пазарен дял. На първо място промишлеността на Съюза не 
е напълно изтласкана от пазара за по-големи еднородни 
партиди от продукта независимо от факта, че натискът на 
китайския внос на ниска цена е особено силен в този 
сектор. На второ място промишлеността на Съюза е успяла 
да запази присъствието си на целия пазар чрез свиване на 
продажните цени и производство на по-скъп асортимент, 
което е довело до намаляване на рентабилността, както е 
посочено в съображение 100 от регламента за временните 
мерки. Следователно фактът, че промишлеността на Съюза 
не е изгубила по-голям дял от пазара, се обяснява с избора 
да запази присъствието си на пазара въпреки ценовия натиск 
от Китай. 

5.2.3. Р е н т а б и л н о с т , п а р и ч е н п о т о к , в ъ з в р ъ ­ 
щ а е м о с т н а и н в е с т и ц и и т е и 
в ъ з н а г р а ж д е н и я 

(129) Една от страните заяви, че съществуват големи разлики в 
рентабилността между големите и малките дружества. По 
тази причина беше заявено, че средната печалба не е 
трябвало да се смята за представителна, тъй като извадката 
съдържа данни само от едно голямо дружество. 

(130) Друга страна заяви, че големите производители от Съюза са в 
добро финансово състояние. Същата страна твърди, че тъй 
като в средния марж на печалбата на промишлеността на 
Съюза няма загуби, дори ако бъдат прибавени малките 
дружества, както е посочено в съображение 101 и в 
таблица 12 от регламента за временните мерки, не може да 
бъде доказана цялостна вреда. 

(131) Следва да се отбележи, че с цел да се гарантира съгласу­ 
ваност на констатациите с представителността на извадката, 
всички показатели за вреда (включително печалбата) са 
претеглени спрямо дела на всеки сегмент в общото 
производство на Съюза. От друга страна, представителността 
на голямото дружество за състоянието на сегмента на по- 
големите дружества се потвърждава. Следователно общите 
показатели, получени от анализа на включените в извадката 
дружества, са представителни за състоянието на цялата 
промишленост на Съюза и горното твърдение трябваше да 
бъде отхвърлено. 

▼B 

2011R0917 — BG — 30.06.2012 — 001.001 — 23



 

(132) По отношение на твърдението, че големите дружества не са 
понесли вреда, следва да се отбележи, че в съответствие с 
член 4, параграф 1 от основния регламент анализът трябва да 
се прави за промишлеността на Съюза като цяло, а не за 
определени групи или видове дружества. Както вече беше 
споменато в съображение 130, фактът, че през ПР няма 
загуби, не означава per se, че не е настъпила вреда. 

5.2.4. П р о и з в о д с т в е н и р а з х о д и 

(133) Една от заинтересованите страни оспори заключението, че 
производствените разходи на промишлеността на Съюза са 
се увеличили с 14 % вследствие на увеличаването на скла­ 
довите наличности и промяната на продуктовото съдър­ 
жание. Според тази страна това заключение не би могло да 
бъде вярно, тъй като нивата на складовите наличности и 
продуктовото съдържание не са част от производствените 
разходи. 

(134) Това твърдение трябва да бъде отхвърлено, тъй като поддър­ 
жането на големи складови наличности представлява 
значителен финансов разход, който се включва в анализа на 
производствените разходи. От друга страна, многократните 
промени в продуктовото съдържание водят до допълнителни 
производствени разходи, тъй като производителят трябва 
често да променя производствения процес: това може да 
бъде скъпа операция, тъй като предизвиква моменти на 
бездействие и неоптимално използване на машините. 

6. Заключение относно вредата 

(135) Една от заинтересованите страни постави под въпрос заклю­ 
чението в съображение 107 от регламента за временните 
мерки, че намаляването на потреблението е имало отри­ 
цателно въздействие върху промишлеността на Съюза. 
Според тази страна не би могло да има вреда вследствие 
на намаленото потребление, тъй като общият пазарен дял е 
останал непроменен. 

(136) По отношение на коментара относно стабилния пазарен дял 
на производителите от Съюза въпреки спада на потреб­ 
лението следва да се отбележи, че пазарният дял не е един­ 
ственият целесъобразен показател за вреда. Производителите 
от Съюза са успели да запазят своя дял на пазара на Съюза 
единствено за сметка на рентабилността, която е намаляла 
през разглеждания период. Поради това не може да се 
заключи, че стабилният пазарен дял на производителите от 
Съюза изключва наличието на вреда. 

(137) Предвид горепосоченото се потвърждават заключенията 
относно вредата, изложени в съображения 107—111 от 
регламента за временните мерки. 

Д. ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕНА ВРЪЗКА 

(138) Комисията получи коментари по предварителните 
констатации относно причинно-следствената връзка. Те 
повтарят коментарите, на които вече беше отговорено в съоб­ 
ражения 128—132 от регламента за временните мерки 
относно самопричинена вреда. Не бяха представени допъл­ 
нителни доказателства, които биха променили временните 
заключения. Поради това се потвърждават заключенията, 
изложени в съображения 135 и 136 от регламента за 
временните мерки. 
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1. Въздействие на вноса от Китай 

(139) В съответствие с член 3, параграфи 6 и 7 от основния 
регламент в рамките на предварителния етап беше 
проучено дали дъмпинговият внос на разглеждания продукт 
с произход от Китай е причинил съществена вреда на 
промишлеността на Съюза. 

(140) Някои от страните заявиха, че спадът в производството и 
продажбите на промишлеността на Съюза е последица от 
намаленото потребление. Беше изказано и твърдението, че 
въздействието на китайския внос е било ограничено, 
имайки предвид, че пазарният дял на китайските дружества 
се е увеличил само с 1,6 %, от които не повече от 1 % би 
могъл да бъде свързан с пазарния дял на промишлеността на 
Съюза. 

(141) Във връзка с това следва да се припомни, че разследването 
разкри съвпадение във времето между увеличаването на 
пазарния дял на китайския внос и намаляването на 
печалбите на промишлеността на Съюза, както и увелича­ 
ването на складовите запаси. Освен това натиск върху 
промишлеността на Съюза са оказали не само увеличеният 
пазарен дял, но дори в още по-голяма степен ценовото 
поведение и високата степен на подбиване на цените от 
страна на китайските производители износители. 

(142) Както се припомня в съображение 113, разследването разкри 
значителни нива на подбиване на цените. То установи също 
така, че промишлеността на Съюза и вносителите до голяма 
степен продават на едни и същи клиенти, което означава, че 
промишлеността на Съюза е в пряка конкуренция с 
дъмпинговия внос по отношение на поръчките. 

(143) Като цяло това показва, че ценовият натиск, а не само 
обемите на вноса са довели до спад на рентабилността на 
промишлеността на Съюза и влошаване на повечето пока­ 
затели за вреда. 

2. Липса на конкуренция между плочки, произведени в 
Съюза, и плочки, внасяни на дъмпингови цени от Китай 

(144) Няколко заинтересовани страни заявиха, че вносът на 
керамични плочки от Китай не би могъл да причини вреда 
на промишлеността на Съюза, тъй като те са несъпоставими. 
Във връзка с това бе изказано твърдението, че керамичните 
плочки от Китай са предназначени за пазара на еднородни 
продукти, докато промишлеността на Съюза произвежда по 
поръчка и на по-малки партиди. Твърди се също така, че 
китайската промишленост и промишлеността на Съюза не 
се конкурират поради факта, че китайските дружества 
развиват дейност в сегмента с ниско до средно качество на 
продукта, докато промишлеността на Съюза е насочена към 
сегмента със средно до високо качество. Като доказателство 
в това отношение беше изтъкната ограничената загуба на 
пазарен дял от промишлеността на Съюза. 

(145) Въпреки че в подкрепа на гореизложените твърдения не бяха 
представени никакви съществени доказателства, все пак 
внимателно бе преценено дали вносът от Китай действително 
се конкурира с плочките, произведени в Съюза. 
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(146) Във връзка с това следва да се отбележи, че Комисията 
направи изключително подробни сравнения, позволяващи 
разграничение между стотици видове различни плочки. В 
случая разследването показа съществено съответствие на 
видовете плочки между промишлеността на Съюза и износи­ 
телите. Това ясно показва, че промишлеността на Съюза и 
вносът от Китай се конкурират по отношение на видовете на 
продукта. Следва да се припомни също така направената 
констатация в рамките на разследването, че промишлеността 
на Съюза и производителите износители са в пряка конку­ 
ренция, тъй като имат едни и същи клиенти. 

(147) По отношение на твърдението, че керамичните плочки от 
Китай са предназначени за пазара за еднородни продукти, 
докато промишлеността на Съюза произвежда по поръчка и 
на по-малки партиди, следва да се припомни — вж. съоб­ 
ражение 95 от регламента за временните мерки, — че 
именно натискът на китайския внос е принудил промишле­ 
ността на Съюза да премине към по-малки партиди продукти 
с по-голямо разнообразие от цветове и размери. Промишле­ 
ността на Съюза все още присъства във всички пазарни 
сегменти и противно на гореизложеното твърдение моделът, 
който показва, че промишлеността на Съюза е трябвало да се 
насочи към специални видове продукти, трябва да се 
разглежда като признак, че е била налице пряка конкуренция. 

(148) С оглед на гореизложеното доводът, че вносът от Китай не е 
причинил вреда на промишлеността на Съюза, тъй като те не 
се конкурират, не може да бъде приет. 

3. Влияние на други фактори 

3.1. Въздействие на вноса от други трети държави 

(149) Някои от страните застъпиха довода, че вносът от Турция е 
трябвало да се разглежда като фактор със значително въздей­ 
ствие. По отношение на цените една от страните оспори 
заключението, че увеличението на цените от Турция с 19 % 
е значително. 

(150) Този довод беше обсъден в съображение 118 от регламента 
за временните мерки и не бяха открити нови доказателства, 
които да оборят заключението, направено на предварителния 
етап. Във връзка с това се потвърждава, че увеличаването на 
цените от Турция с 19 % трябва да се смята за съществено. 
Освен това относно предявеното обвинение, изложено в 
съображение 41, следва да се припомни, че не са същест­ 
вували доказателства за дъмпингов внос от тази държава, 
който да е причинил вреда на промишлеността на Съюза, и 
поради това доводът не може да бъде приет. 

3.2. Въздействие на намаляването на потреблението 

(151) Една от заинтересованите страни заяви, че спадът в потреб­ 
лението е засегнал предимно Испания и Италия, където 
според твърденията вредата е най-силно изразена. За сметка 
на това китайският износ е предназначен основно за 
северните държави-членки, където не се отчита намаляване 
на потреблението и където според твърденията производи­ 
телите от Съюза са претърпели по-малка вреда. Същата 
страна твърди, че испанската промишленост за керамични 
плочки се е възстановила през 2010 г., което показва, че не 
съществува връзка между китайския износ и производството 
и продажбите на промишлеността на Съюза. 

(152) Една от страните заяви, че отчетеното от промишлеността на 
Съюза увеличаване на складовите наличности следва да се 
отдаде на намаляване на потреблението в Съюза, а не на 
дъмпингов внос от Китай. 
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(153) Твърденията, че северноевропейските държави-членки не са 
били засегнати от намаляването на потреблението и че 
вносът от Китай е бил насочен единствено към Северна 
Европа, не бяха подкрепени с никакви съществени доказа­ 
телства. Напротив, данните от включените в извадката 
китайски производители износители сочат, че продажбите 
им са равномерно разпределени на цялата територия на 
Съюза. Освен това на Испания и Италия се падат общо 
28 % от продажбите, което е съвсем малко под продажбите 
за Германия (32 %). Въз основа на това твърденията бяха 
отхвърлени. 

(154) По отношение на твърдението, че отчетеното от промишле­ 
ността на Съюза увеличаване на складовите наличности 
следва да се отдаде на намаляване на потреблението в 
Съюза, Комисията припомня аргументацията, изложена в 
съображение 108 от регламента за временните мерки, т.е. 
че натискът на китайския внос е бил много силен, особено 
при продажбите на големи партиди, и че това е оказало явно 
въздействие върху складовите наличности на производи­ 
телите от Съюза. Ръстът на съотношението на складовите 
наличности през разглеждания период не може да бъде 
обяснен единствено със затруднения при реализацията на 
продукцията, а и с необходимостта да се поддържа изклю­ 
чително голямо разнообразие от налични на склад продукти. 
Поради това се потвърждава заключението относно вредо­ 
носното въздействие на китайския внос върху складовите 
наличности. 

3.3. Въздействие на икономическата криза 

(155) Няколко заинтересовани страни заявиха, че икономическата 
криза е истинската причина за трудностите, с които се 
сблъсква промишлеността на Съюза. Като доказателство 
беше посочен фактът, че основното влошаване на показа­ 
телите е отчетено в периода 2008—2009 г., т.е. през 
годината, когато настъпи кризата, а през следващия период 
тенденцията е по-слабо изразена. Изтъкнато бе също, че 
разглежданият период включва най-високата и най-ниската 
точка на общ цикъл, при който най-високата точка се харак­ 
теризира с бум в строителството, а най-ниската — с финан­ 
совата криза и намаляването на износа поради разкриването 
на нови производствени обекти в държави от Третия свят. 

(156) След окончателното оповестяване една от заинтересованите 
страни заяви, че влошаването на редица показатели за 
вредата се дължи в по-голяма степен на икономическата 
криза, отколкото на дъмпингов внос. Според тази страна 
въздействието на рецесията се е изразило в увеличеното 
търсене на големи обемни продукти на ниски цени. 
Вследствие на това промишлеността на Съюза е трябвало 
да се насочи в по-голяма степен към производство на 
големи обемни поръчки — сегмент, където китайските 
дружества вече са извършвали дейност, като последицата е 
била увеличаване на складовите наличности. Освен това 
според твърденията рецесията е предизвикала относително 
по-висока инфлация в Съюза, отколкото в Китай, и това е 
повишило производствените разходи на производителите от 
Съюза, принуждавайки промишлеността на Съюза да продава 
на цени, по-ниски от производствените разходи. 

(157) Друга от страните заяви, че печалбата на промишлеността на 
Съюза значително се е увеличила през последното 
тримесечие на ПР, което показва, че промишлеността на 
Съюза се е възстановила след икономическата криза. Тази 
страна поиска печалбата за ПР да бъде представена по триме­ 
сечия, което вероятно би показало значително по-висока 
рентабилност към края на ПР. 
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(158) Фактът, че икономическата криза действително е оказала 
въздействие върху ефективността на промишлеността на 
Съюза, вече бе признат в съображение 120 от регламента 
за налагане на временни мерки. Във връзка с това следва 
да се припомни, че за да бъде установена причинно-след­ 
ствена връзка, съответното правно изискване е дъмпинговият 
внос да е причинил съществена вреда на промишлеността на 
Съюза. Дъмпинговият внос обаче не е непременно един­ 
ствената причина за вредата. 

(159) Освен това разследването показа, че тенденцията за увели­ 
чаване на китайския износ би могла да продължи въпреки 
икономическата криза. Китай действително се оказа един­ 
ственият участник на пазара, който успя да запази пазарния 
си дял в трудната икономическа обстановка. 

(160) По отношение на структурните промени в търсенето в 
Съюза, упоменати в съображение 156, не бяха представени 
доказателства в подкрепа на това твърдение. Напротив, 
следва да се припомни, че както бе обяснено в съображение 
106 от регламента за временните мерки, разследването 
разкри, че промишлеността на Съюза е трябвало да 
промени продуктовото си съдържание, осигурявайки по- 
голямо разнообразие от продукти по вид, цвят и размер, и 
е трябвало да увеличи складовите си наличности, за да може 
в кратки срокове да отговори на много специфични поръчки. 
Поради това твърдението трябваше да бъде отхвърлено. 

(161) Относно въздействието на инфлацията върху производст­ 
вените разходи следва да се отбележи, че през разглеждания 
период средният процент на инфлация в Съюза не е бил по- 
висок от този в Китай и следователно не може да обясни 
затрудненията на производителите от Съюза да продават на 
устойчиви цени. Освен това като се има предвид равнището 
на подбиване на цените, не може да се направи заключе­ 
нието, че промишлеността на Съюза е предизвикала натиск 
за понижаване на цените на китайския внос. Въз основа на 
това твърдението на тази страна трябваше да бъде 
отхвърлено. 

(162) По отношение на състоянието на промишлеността на Съюза, 
от друга страна, следва да се припомни, че от регламента за 
временните мерки (съображение 126) става ясно, че агре­ 
сивното ценово поведение на китайските износители е 
засегнало рентабилността на промишлеността на Съюза 
през разглеждания период още преди световната иконо­ 
мическа криза. Това показва, че дори без кризата натискът 
на внос на ниски цени от Китай сам по себе си е достатъчен, 
за да може да причини съществена вреда на промишлеността 
на Съюза. 

(163) Ако се разглежда едновременно с дъмпинговите цени, този 
факт допълнително подкрепя заключението, че причинно- 
следствената връзка между китайския износ и вредата за 
промишлеността на Съюза не е била нарушена от икономи­ 
ческата криза. 

(164) Относно искането печалбата за ПР да бъде представена по 
тримесечия, бе сметнато, че това няма отношение към 
настоящото разследване, тъй като дори да е настъпило 
подобно по-ясно изразено подобрение на печалбата, тя би 
трябвало да се сравнява с целевата печалба от 3,9 %. 
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3.4. Въздействие на неспособността на промишлеността 
на Съюза да се преструктурира 

(165) Една от заинтересованите страни заяви, че вредата за 
производителите от Съюза следва да се отдаде на неспособ­ 
ността им да преструктурират дейността си, тъй като на 
свиването на пазара с 29 % е било отговорено с едва 7- 
процентно намаляване на капацитета и 16-процентно нама­ 
ляване на заетостта. 

(166) Извеждането от експлоатация на производствени мощности в 
този отрасъл е труден процес, тъй като възстановяването на 
капацитета при евентуално възвръщане на пазара излиза 
изключително скъпо за производителите. Отбелязаното 
съкращаване на заетостта през разглеждания период е от 
същия порядък както свиването на пазара. Тенденцията при 
заетостта не трябва напълно да отразява тенденцията при 
продукцията, тъй като не всички работни места са пряко 
свързани с реалното производство. В заключение фактът, че 
намаляването на капацитета и работната сила в отрасъла не 
съответства съвсем точно на свиването на пазара, не говори 
за неспособност на промишлеността да се преструктурира. 
Обратно на твърденията и като се отчита структурата на 
отрасъла, намаляването на капацитета със 7 % и на 
заетостта с 16 % трябва да се счита за значително. 

3.5. Въздействие на резултатите, постигнати от промиш­ 
леността на Съюза, върху експортните пазари 

(167) Една от заинтересованите страни заяви, че не въздействието 
от китайския износ, а високите цени са довели до намаляване 
на експортните продажби на промишлеността на Съюза. 

(168) Във връзка с това твърдение следва да се припомни, че 
експортната дейност на промишлеността на Съюза се е 
възстановила след икономическата криза. Поради това твър­ 
дението, че износът би имал значително отрицателно 
въздействие върху отчетените резултати от промишлеността 
на Съюза, не може да се приеме. 

4. Заключение относно причинно-следствената връзка 

(169) Нито един от доводите, представени от заинтересованите 
страни, не доказва, че въздействието на фактори, различни 
от дъмпинговия внос от Китай, е от такова естество, че да 
наруши причинно-следствената връзка между дъмпинговия 
внос и установената вреда. Потвърждават се заключенията 
относно причинно-следствената връзка от регламента за 
временните мерки. 

Е. ИНТЕРЕС НА СЪЮЗА 

(170) Предвид становищата на страните Комисията извърши 
допълнителен анализ на всички доводи, които имат 
отношение към интереса на Съюза. Всички въпроси бяха 
разгледани и бяха потвърдени заключенията от регламента 
за временните мерки. 

1. Интерес на промишлеността на Съюза 

(171) Поради липсата на коментари относно интереса на промиш­ 
леността на Съюза се потвърждават заключенията, изложени 
в съображения 137—141 от регламента за временните мерки. 
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2. Интерес на вносителите 

(172) Една от страните заяви, че налагането на мерки застрашава 
икономическото съществуване на вносителите, тъй като те 
ще могат само отчасти да прехвърлят на своите клиенти 
допълнителните разходи за наложените мита. 

(173) След окончателното оповестяване две от страните се проти­ 
вопоставиха на заключението, че вносителите могат лесно да 
преминат от китайски доставки към други източници на 
доставки, по-специално защото качеството и цените не са 
съпоставими. 

(174) По отношение на това твърдение следва да се припомни, че 
голяма част от вноса не е засегната от мита, тъй като не е с 
произход от Китай. Характеристиките на продукта, който се 
произвежда в целия свят със съпоставимо качество, сочат, че 
тези продукти са взаимозаменими, следователно въпреки 
направените твърдения съществуват редица алтернативни 
източници. Дори за вносители, които разчитат на внос от 
Китай, за който разследването установи, че е дъмпингов и 
се продава на цени, които значително подбиват цените на 
продукти с произход от Съюза, разследването установи, че 
вносителите могат да прилагат надценка върху продажната 
си цена в размер над 30 %. Наред с констатацията, че вноси­ 
телите са реализирали печалби на стойност около 5 % и имат 
възможност да прехвърлят поне част от потенциалното 
увеличаване на разходите на своите клиенти, това подсказва, 
че те са в състояние да се справят с въздействието на 
мерките. 

(175) Освен това, както е посочено в съображение 144 от 
регламента за временните мерки, налагането на мерките 
няма да попречи на вносителите в Съюза да увеличат дела 
на вноса си на продукти от други недъмпингови източници в 
Съюза и в други трети държави. 

(176) Един вносител заяви, че за определен вид продукт цените от 
Китай към момента биха били по-високи от цените на 
промишлеността на Съюза, поради което мерките няма да 
позволят износа на този конкретен вид продукт в бъдеще. 

(177) Това твърдение не беше подкрепено от никакви доказа­ 
телства. Освен това в съответствие с наличната информация 
този вид продукт представлява само малък дял от пазара и не 
би засегнал чувствително състоянието на доставките на 
пазара в Съюза. Поради това твърдението беше отхвърлено. 

3. Интерес на ползвателите 

(178) Някои заинтересовани страни заявиха, че въздействието 
върху ползвателите ще бъде значително. По-специално 
беше застъпено мнението, че дори минималното увеличаване 
на цените с 32,3 % ще попречи на клиентите да купуват 
качествен продукт. Беше изказано и твърдението, че дори 
да е вярно, че отражението върху големите строителни 
хипермаркети за непрофесионалисти може да е ограничено, 
малките специализирани магазини ще бъдат значително 
засегнати. 

(179) Що се отнася до въздействието върху крайните потребители, 
Комисията потвърждава временните заключения, изложени в 
съображения 152 и 153 от регламента на Комисията за 
налагане на временни мита, т.е. че ценовият ефект ще бъде 
ограничен. 
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(180) Представителите на строителния отрасъл, който е един от 
големите клиенти на производителите на керамични плочки, 
решиха да не съдействат на разследването. След налагането 
на временните мерки Европейската федерация на строи­ 
телната промишленост (FIEC) отново беше поканена да пред­ 
остави статистически данни, които да покажат дали и до 
каква степен ще бъде засегната от налагането на мерките. 
FIEC потвърди, че въпреки че не разполага с непосредствена 
информация, въздействието на мерките върху разходите за 
цялостната стопанска дейност е много малко. От федерацията 
също така поясниха, че слабият интерес от страна на техните 
членове следва да се разглежда като подкрепа за пред­ 
ложението на Комисията. 

(181) На последно място по отношение на малките специализирани 
магазини Комисията не можа да получи убедителни данни, 
които да потвърдят силата и степента на въздействие на 
антидъмпинговите мерки. Както и при вносителите, следва 
да се припомни, че керамични плочки се произвеждат в 
Съюза и в много други държави, които не осъществяват 
дъмпинг; поради това може да се изключи съществуването 
на сериозен риск от недостиг на доставки за магазините на 
дребно. 

4. Интерес на крайните потребители 

(182) Усилията бяха насочени към получаване на по-подробна 
оценка на въздействието от страна на потребителите. 
Разследването показа, че въздействието вероятно ще бъде 
ограничено. 

(183) Първо, абсолютната стойност на мерките се изчислява върху 
цената на вноса, т.е. на много по-ниска база от крайната цена 
на дребно на разглеждания продукт. Тази стойност може да 
се разпредели на различните звена по веригата (вносители, 
търговци на едро и търговци на дребно), преди да достигне 
до крайния потребител. Дори ако вносителите и търговците, 
извършващи препродажба, прехвърлят цялата тежест на 
митото на потребителите, следва да се припомни, че на 
пазара се предлага широка гама от продукти, които не са 
обект на мерките и които се произвеждат от производители 
от Съюза и производители от трети държави. 

(184) Комисията изчислява въздействието на антидъмпинговите 
мита върху цените за потребителите чрез оценка на сумата 
на митата, които следва да се платят съобразно с действи­ 
телния внос от Китай, и прилага сумата направо към потре­ 
бителите с допускането, че вносителите, търговците на едро 
и търговците на дребно ще прехвърлят всички допълнителни 
разходи на крайните потребители. Изчислено по този начин, 
въздействието на разходите е значително по-ниско от 0,5 
евро на m 2 . Следва да се припомни, че в регламента за 
временните мерки се прави заключението, че средного­ 
дишното потребление на средния потребител е около 
2,2 m 2 на глава от населението в Съюза. Като се има 
предвид слабото отражение на митото на квадратен метър, 
увеличението на разходите вероятно ще бъде ограничено, 
дори ако потребителят трябва да закупи значително коли­ 
чество от разглеждания продукт за строителни или 
ремонтни работи. 

5. Заключение относно интереса на Съюза 

(185) Може да се очаква последиците от налагането на мерките да 
подпомогнат промишлеността на Съюза, като впоследствие 
ще повлияят благоприятно върху условията на конкуренция 
на пазара на Съюза и ще намалят опасността от закриване на 
предприятия и съкращаване на работни места. 
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(186) Освен това може да се очаква, че налагането на мерките ще 
има ограничено въздействие за ползвателите/вносителите, 
които биха могли да се снабдяват от широк кръг доставчици 
на пазара на Съюза и в други трети държави. 

(187) С оглед на гореизложеното не може да се направи заклю­ 
чение, че налагането на мерките би било в противоречие с 
интереса на Съюза. 

Ж. ОКОНЧАТЕЛНИ МЕРКИ 

1. Степен на отстраняване на вредата 

1.1. Оповестяване 

(188) Две от заинтересованите страни заявиха, че Комисията е 
трябвало да оповести в регламента за временните мерки 
марж на продажбата на занижени цени, а една от тях 
заяви, че неоповестяването на тези данни означава, че заин­ 
тересованите страни не са имали възможност да преценят 
дали правилото за по-ниското мито е било приложено точно. 

(189) В отговор на гореизложеното временните маржове бяха, 
както следва: 

Дружество Марж на отстра­ 
няване на вредата 

Group Wonderful 52,6 % 

Group Xinruncheng 95,8 % 

Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 72,1 % 

Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd 73,9 % 

Всички други съдействащи производители 66,0 % 

Всички останали дружества 95,8 % 

1.2. Марж на отстраняване на вредата 

(190) Една от страните заяви, че Комисията е използвала непослед­ 
ователен подход за установяване на вредата и заключенията 
ѝ е трябвало да се основават на среднопретеглени данни за 
целия отрасъл. 

(191) По отношение на това твърдение следва да се отбележи, че 
констатациите за степента на отстраняване на вредата се 
основават на проверени данни за отделните дружества, 
които бяха сметнати за най-надеждната база с цел да бъдат 
взети предвид всички факти, имащи отношение за целите на 
сравнението. Поради това твърдението трябваше да бъде 
отхвърлено. 

(192) Предвид направените заключения по отношение на 
дъмпинга, причинената от него вреда, причинно-следствената 
връзка и интереса на Съюза следва да бъдат наложени мерки, 
за да се предотврати последваща вреда от дъмпингов внос от 
Китай за промишлеността на Съюза. 

(193) С цел определяне на нивото на тези мита бяха взети под 
внимание установените дъмпингови маржове и размерът на 
митото, необходимо за отстраняване на вредата, понесена от 
промишлеността на Съюза. 

(194) Поради това беше сметнато за целесъобразно маржът на 
продажбата на занижени цени да бъде изчислен въз основа 
на цените, установени по данните, представени от произво­ 
дителите от Съюза и китайските износители. 
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(195) При изчисляването на размера на антидъмпинговото мито, 
необходимо за отстраняване на въздействието на вредо­ 
носния дъмпинг, се приема, че митото следва да бъде 
изчислено по такъв начин, че да позволи на промишлеността 
на Съюза да покрива производствените си разходи и да 
реализира разумна печалба. Беше сметнато, че тази разумна 
печалба преди облагане с данък трябва да се равнява на 
реализираната печалба от промишленост от този вид при 
нормални условия на конкуренция, т.е. при липсата на 
дъмпингов внос, относно продажбите на сходния продукт в 
Съюза. Тази печалба беше оценена спрямо постигнатата от 
промишлеността на Съюза рентабилност от 3,9 %, през 
2007 г., както е посочено в таблица 12 от регламента за 
временните мерки. 

(196) Установяват се следните маржове на отстраняване на вредата 

Дружество Марж на отстра­ 
няване на вредата 

Group Wonderful 58,5 % 

Group Xinruncheng 82,3 % 

Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 66,6 % 

Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd 58,6 % 

Всички други съдействащи производители 65,0 % 

Всички останали дружества 82,3 % 

(197) Следва да се отбележи, че маржът на отстраняване на вредата 
за „всички други съдействащи производители“ бе определен 
без използването на данни от Kito Group, тъй като 
дружеството не бе част от извадката, както и за да има съот­ 
ветствие с начина, по който бе изчислен дъмпинговият марж 
за „всички други съдействащи производители“. (Вж. член 9, 
параграф 6, първо изречение от основния регламент.) С оглед 
прилагането на член 18 от основния регламент, както е 
посочено в съображение 54, за Kito Group се прилага опред­ 
еленият марж на отстраняване на вредата за всички останали 
дружества. 

(198) Следва да се отбележи също, че маржовете на продажбата на 
занижени цени са по-високи от дъмпинговите маржове, уста­ 
новени в съображения 88—93, и следователно дъмпинговият 
марж следва да послужи като основа за определяне на нивото 
на митото в съответствие с правилото за по-малкото мито. 

(199) С цел да се осигури еднакво третиране на новите произво­ 
дители износители и на съдействащите дружества, посочени 
в приложение I към настоящия регламент, които не са 
включени в извадката, следва да се предвиди среднопретег­ 
леното мито, наложено на последните, да се прилага по 
отношение на всички нови производители, които иначе не 
биха се ползвали с право на преразглеждане в съответствие 
с член 11, параграф 4 от основния регламент, тъй като член 
11, параграф 4 не се прилага в случаите, в които е използвана 
представителна извадка. 

2. Митническа декларация 

(200) Статистическите данни за разглеждания продукт често се 
дават в квадратни метри. Такава допълнителна единица за 
разглеждания продукт обаче не е посочена в Комбинираната 
номенклатура, определена в приложение I към Регламент 
(ЕИО) № 2658/87 на Съвета от 23 юли 1987 г. относно 
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тарифната и статистическа номенклатура и Общата 
митническа тарифа ( 1 ). Поради това е необходимо да се 
предвиди, че в декларацията за пускане в свободно 
обращение се вписва не само теглото в килограми или 
тонове, но и броят квадратни метри от разглеждания за 
внос продукт. 

3. Окончателно събиране на временното мито 

(201) С оглед размера на установените дъмпингови маржове и 
предвид вредата, причинена на промишлеността на Съюза, 
се смята за необходимо сумите, обезпечени чрез временно 
антидъмпингово мито, наложено с регламента за временните 
мерки, да бъдат окончателно събрани. 

(202) В случаите, в които окончателните мита са по-високи от 
временните мита, окончателно следва да бъдат събирани 
само сумите, обезпечени на нивото на временните мита, а 
обезпечените суми над окончателната ставка на антидъмпин­ 
говите мита следва да бъдат освободени. 

4. Форма на мерките 

(203) Една от заинтересованите страни предложи мерките да бъдат 
под формата на минимална вносна цена („МВЦ“) вместо 
адвалорни мита. МВЦ обаче не е подходяща за разглеждания 
продукт, тъй като съществува за множество видове продукти, 
чиито цени варират значително, и това създава сериозен риск 
от възникване на взаимно компенсиране. Освен това се 
очаква, че видовете продукти ще продължат да се развиват 
по отношение на дизайна и довършителната обработка и 
МВЦ вече няма да осигурява подходяща основа за нивото 
на митото. Поради това искането за налагане на мерки под 
формата на МВЦ се отхвърля. 

(204) Друга от страните поиска мерките да бъдат под формата на 
квоти за внос. Квотите за внос обаче не са в съответствие с 
основния регламент, нито с международно приетите правила. 
Поради това искането трябваше да бъде отхвърлено, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

1. Налага се окончателно антидъмпингово мито върху вноса на 
лакирани/емайлирани и нелакирани/неемайлирани плочки и плочи 
за настилане или облицоване от керамика; лакирани/емайлирани и 
нелакирани/неемайлирани кубчета мозайка, парчета и подобни 
артикули от керамика, със или без подложка, класирани понас­ 
тоящем в кодове по КН 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 
6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 
6908 90 91, 6908 90 93 и 6908 90 99, с произход от Китайската 
народна република. 

2. Ставката на окончателното антидъмпингово мито, приложима 
към нетната цена франко границата на Съюза преди обмитяване на 
продуктите, описани в параграф 1 и произвеждани от посочените 
по-долу дружества, е, както следва: 

Дружество Мито 
Допъл­ 

нителен код 
по ТАРИК 

Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park 
Co. Ltd; Guangdong Jiamei Ceramics Co. Ltd; 
Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd; Foshan Gani 
Ceramics Co. Ltd 

26,3 % B011 
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Дружество Мито 
Допъл­ 

нителен код 
по ТАРИК 

Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd 29,3 % B009 

Shandong Yadi Ceramics Co Ltd 36,5 % B010 

Дружествата, изброени в приложение I 30,6 % 

Всички други дружества 69,7 % B999 

3. Индивидуалните митнически ставки, определени за 
дружествата, посочени в параграф 2, се прилагат, ако пред митни­ 
ческите органи на държавите-членки се представи валидна 
търговска фактура, която отговаря на изискванията по приложение 
II. Ако такава фактура не се представи, се прилага митото, 
приложимо за всички други дружества. 

4. Освен ако е предвидено друго, се прилагат действащите 
разпоредби в областта на митата. 

Член 2 

Сумите, обезпечени чрез временните антидъмпингови мита в съот­ 
ветствие с Регламент (ЕС) № 258/2011 за налагане на временно 
антидъмпингово мито върху вноса на керамични плочки, 
класирани понастоящем в кодове по КН 6907 10 00, 6907 90 20, 
6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 
6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 и 6908 90 99, с произход от 
Китайската народна република, се събират окончателно. Обез­ 
печените суми, които превишават сумата на окончателните анти­ 
дъмпингови мита, се освобождават. 

Член 3 

Когато някой производител от Китайската народна република пред­ 
остави достатъчно доказателства на Комисията, че не е изнасял 
стоките, описани в член 1, параграф 1, с произход от Китайската 
народна република през периода на разследване (1 април 2009 г. — 
31 март 2010 г.), че не е свързан с нито един износител или 
производител, който е обект на мерките, наложени с настоящия 
регламент, и че или действително е изнесъл разглежданите стоки, 
или е поел неотменимо договорно задължение да изнесе значително 
количество за Съюза след края на периода на разследването, 
Съветът с обикновено мнозинство по предложение на Комисията, 
след консултация с Консултативния комитет, може да измени член 
1, параграф 2, за да въведе за този производител митото, 
приложимо за оказващите съдействие производители, които не са 
включени в извадката, т.е. 30,6 %. 

Член 4 

Когато във връзка с посочените в член 1 продукти се подава 
декларация за пускане в свободно обращение, в съответното поле 
на посочената декларация се вписва броят квадратни метри от 
внесените продукти. 

Член 5 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването му в 
Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага 
пряко във всички държави-членки. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 

СЪДЕЙСТВАЩИ КИТАЙСКИ ПРОИЗВОДИТЕЛИ, КОИТО НЕ СА 
ВКЛЮЧЕНИ В ПРЕДСТАВИТЕЛНАТА ИЗВАДКА ИЛИ НА КОИТО 

НЕ Е ПРЕДОСТАВЕНО ИНДИВИДУАЛНО ТРЕТИРАНЕ 

Име Допълнителен код по 
ТАРИК 

Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd B132 

Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd B133 

Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd B134 

Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd B135 

Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd B136 

Enping Yungo Ceramic Co. Ltd B137 

Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd B138 

Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd B139 

Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd B140 

Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd B141 

Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd B142 

Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd B143 

Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd B144 

Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd B145 

Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd B146 

Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd B147 

Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd B148 

Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd B149 

Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd B150 

Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd B151 

Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd B152 

Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd B153 

Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd B154 

Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd B155 

Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics 
Industrial Co. Ltd 

B156 

Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Ltd B157 

Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd B158 

Foshan Summit Ceramics Co. Ltd B159 

Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd B160 

Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd B161 

Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd B162 

Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd B163 

Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd B164 

Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd B165 

Fujian Minqing Jiali Ceramics Co. Ltd B166 

Fujian Minqing Ruimei Ceramics Co. Ltd B167 
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Име Допълнителен код по 
ТАРИК 

Fujian Minqing Shuangxing Ceramics Co. Ltd B168 

Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd B169 

Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd B170 

Guangdong Foshan Redpearl Building Material Co. Ltd B171 

Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd B172 

Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd B173 

Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd B174 

Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd B175 

Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd B176 

Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd B177 

Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd B178 

Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd B179 

Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd Shunde 
Yuezhong Branch 

B180 

Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd B181 

Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd B182 

Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd B183 

Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd B184 

Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd B185 

Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd B186 

Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd B187 

Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd B188 

Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd B189 

Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd B190 

Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd B191 

Hangzhou Nabel Group Co. Ltd B192 

Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd B193 

Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd B194 

Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd B195 

Hitom Ceramics Co. Ltd B196 

Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd B197 

Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd B198 

Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd B199 

Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd B200 

Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd B201 

Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd B202 

Louvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd B203 

Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd B204 

▼M1 

Onna Ceramic Industries (China) Co., Ltd B293 

▼B 

Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd B205 

▼B 
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Име Допълнителен код по 
ТАРИК 

Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd B206 

Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd B207 

Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd B208 

Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd B209 

RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd B210 

Shandong ASA Ceramic Co. Ltd B211 

Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd B212 

Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd B213 

Shanghai Cimic Tile Co. Ltd B214 

Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd B215 

Sinyih Ceramic (Penglai) Co. Ltd B216 

Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd of 
Qingyuan 

B217 

Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd B218 

Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd B219 

Tegaote Ceramics Co. Ltd B220 

Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd B221 

Topbro Ceramics Co. Ltd B222 

Xingning Christ Craftworks Co. Ltd B223 

Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd B224 

Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Company Limited B225 

Zhaoqing Zhongheng Ceramics Co. Ltd B226 

Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd B227 

Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd B228 

Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd B229 

▼B 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Върху валидната търговска фактура, посочена в член 1, параграф 3, трябва 
да фигурира декларация, подписана от служител на субекта, издал 
търговската фактура, в следния формат: 

1. Име и длъжност на служителя на субекта, издал търговската фактура. 

2. Следната декларация: 

„Аз, долуподписаният, заявявам, че (количеството) керамични плочки, 
продавани за износ в Европейския съюз, включени в настоящата 
фактура, са произведени от (име на дружеството и регистрирано 
седалище) (допълнителен код по ТАРИК) в (засегнатата държава). Декла­ 
рирам, че предоставената в настоящата фактура информация е пълна и 
вярна. 

(Дата и подпис)“ 

▼B 
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