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COMMISSIE

BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE
van 21 december 2000

betreffende de vrĳstelling van mineralenheffingen op grond van de meststoffenwet die Nederland
voornemens is toe te kennen

(kennisgeving geschied onder nummer C(2000) 4404)

(Slechts de tekst in de Nederlandse taal is authentiek)

(2001/371/EG)

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap, en met name op artikel 88, lid 2, eerste alinea,

Na de belanghebbenden overeenkomstig het genoemde artikel
te hebben aangemaand hun opmerkingen te maken (1),

Overwegende hetgeen volgt:

I. PROCEDURE

(1) Bĳ brief van 7 oktober 1999, ingeschreven op 13
oktober 1999, heeft Nederland de Commissie in kennis
gesteld van bepaalde vrĳstellingen van de bĳ de mest-
stoffenwet ingevoerde mineralenheffingen. Bĳ brief van
10 januari 2000, ingeschreven op 12 januari 2000, zĳn
aanvullende gegevens verstrekt.

(2) Bĳ brief van 20 maart 2000 heeft de Commissie Neder-
land in kennis gesteld van haar besluit ten aanzien van
de voorgestelde vrĳstellingen van de mineralenheffingen
de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag in
te leiden.

(3) Het besluit van de Commissie tot inleiding van de proce-
dure is bekendgemaakt in het Publicatieblad van de Euro-
pese Gemeenschappen (2). De Commissie heeft de belang-
hebbenden uitgenodigd hun opmerkingen over de steun-
maatregel kenbaar te maken.

(4) De Commissie heeft van de belanghebbenden geen
opmerkingen ontvangen.

(5) Bĳ brief van 17 mei 2000 hebben de Nederlandse auto-
riteiten nadere gegevens verstrekt.

II. BESCHRĲVING

(6) De in hoofdstuk IV van de meststoffenwet opgenomen
regeling voorziet in een verplichte administratie ten
aanzien van het landbouwbedrĳf met betrekking tot de

aangevoerde mineralen en in maximumhoeveelheden
voor de uitstoot van fosfaten en nitraten per bedrĳf.
Indien deze maximumhoeveelheden worden over-
schreden, zullen voor de overschrĳdingen heffingen
moeten worden betaald. De prohibitieve heffingen
worden slechts toegepast voorzover de totale hoeveel-
heid fosfaat en stikstof die op het bedrĳf wordt aange-
voerd, verminderd met de totale hoeveelheid van deze
mineralen die van het bedrĳf wordt afgevoerd, in een
kalenderjaar groter is dan de normen voor het toelaat-
bare verlies van fosfaat en stikstof naar het milieu (de
zogenoemde verliesnormen). Wanneer een bedrĳf doel-
treffende maatregelen neemt, zoals afvoeren van niet-
plaatsbare mest, zal het geen heffing verschuldigd zĳn.

(7) In het kader van de voorgestelde maatregel worden
kleine bedrĳven („hobbyisten”) en tuincentra volledig van
de in de meststoffenwet bedoelde mineralenheffingen
vrĳgesteld. Tuinbouwbedrĳven die gewassen telen onder
glas of op substraat, worden gedeeltelĳk vrĳgesteld.

A. VRĲSTELLING VOOR KLEINE BEDRĲVEN (HOBBYISTEN)

(8) Artikel 38 van de meststoffenwet voorziet reeds in een
vrĳstelling voor onder andere extensieve veehouderĳen,
omdat de wet is toegespitst op bedrĳven met de grootste
milieurisico's, waartoe extensieve veehouderĳen in
beginsel niet behoren.

(9) De reden voor de invoering van een vrĳstelling voor
kleine, extensieve veehouderĳen („hobbyisten”) is dat zĳ
misschien niet allemaal aan de formele voorwaarden van
artikel 38 van de meststoffenwet voldoen. De achterlig-
gende gedachte is dat de productie van dierlĳke mest-
stoffen in dergelĳke bedrĳven zo beperkt is, dat de mest-
stoffen probleemloos kunnen worden afgevoerd. Deze
vrĳstelling geldt indien de gemiddelde veebezetting in
een kalenderjaar niet meer bedraagt dan drie grootvee-
eenheden (3) op een oppervlakte landbouwgrond van

(3) Bĳvoorbeeld komt een voor de slacht bestemde zeug overeen met
0,288 grootvee-eenheden, wat betekent dat ongeveer tien dergelĳke
zeugen mogen worden gehouden; een leghen van meer dan 18
weken komt overeen met 0,012 grootvee-eenheden, wat betekent
dat ongeveer 250 dergelĳke hennen mogen worden gehouden.

(1) PB C 190 van 8.7.2000, blz. 4.
(2) Zie voetnoot 1.
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niet meer dan drie hectare en indien geen gebruik van
dierlĳke of andere organische meststoffen wordt
gemaakt. Hobbyisten zĳn ook vrĳgesteld van de heffing
ter dekking van de kosten die de overheid moet maken
voor de uitvoering van de meststoffenwet.

B. VRĲSTELLING VOOR TUINBOUWBEDRĲVEN

(10) Tuinbouwbedrĳven die gewassen telen in kassen, hierna
„grondgebonden tuinbouw” genoemd of op substraat,
hierna „niet-grondgebonden tuinbouw” genoemd, zĳn
gedeeltelĳk vrĳgesteld. De reden hiervoor is dat in de
heffingenregeling geen rekening wordt gehouden met de
specificiteit van de grondgebonden en de niet-grondge-
bonden tuinbouw.

(11) Ingevolge deze regeling kan maximaal 460 kg fosfaat en
800 kg stikstof per daadwerkelĳk voor de tuinbouw
gebruikte hectare groeimedium of bedrĳfsgebouw van de
heffing worden vrĳgesteld.

(12) Artikel 54 van de meststoffenwet voorziet in een tĳde-
lĳke vrĳstelling voor kunstmest, met het oog op de
bepaling van de hoeveelheid fosfaat. Bĳgevolg zal een
gelĳksoortige vrĳstelling voor de tuinbouw gaan gelden.

C. VRĲSTELLING VOOR TUINCENTRA

(13) Tuincentra voeren meststoffen aan om deze te verkopen
aan particulieren. Zĳ zĳn vrĳgesteld van de mineralen-
heffingen. Daarnaast zĳn tuincentra als verkoper en
particulieren als koper vrĳgesteld van de administratieve
verplichting om een afleveringsbewĳs voor de aflevering
van dierlĳke of organische meststoffen op te maken.

(14) Voor tuincentra die tevens tuinbouwactiviteiten
verrichten, geldt de hiervoor vermelde gedeeltelĳke
vrĳstelling die ook voor tuinbouwbedrĳven geldt.

D. REDENEN VOOR DE COMMISSIE OM DE PROCEDURE IN
TE LEIDEN

(15) Hoewel de Nederlandse autoriteiten van mening zĳn dat
de heffingsvrĳstellingen gerechtvaardigd worden „door
de aard of de opzet van het stelsel” zoals bedoeld in de
mededeling van de Commissie over de toepassing van de
regels betreffende steunmaatregelen van de staten op
maatregelen op het gebied van de directe belastingen op
ondernemingen (4) (hierna „mededeling directe belas-
tingen” genoemd) en het bĳgevolg niet gaat om steun in
de zin van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag, hebben
zĳ de regeling voor onderzoek bĳ de Commissie aange-
meld.

(16) Volgens punt 23 van de mededeling directe belastingen
betekent het feit dat sommige maatregelen differentieel
van aard zĳn niet noodzakelĳk dat zĳ als steunmaatre-
gelen moeten worden beschouwd. Dit geldt voor maat-
regelen die door hun economische rationaliteit noodza-
kelĳk of functioneel voor de doeltreffendheid van het

belastingstelsel zĳn. Het is echter de taak van de lidstaat
een dergelĳke rechtvaardiging aan te voeren.

(17) De Nederlandse autoriteiten hebben de volgende recht-
vaardiging aangevoerd:

(18) Met betrekking tot hobbyisten: Het in de meststoffenwet
neergelegde stelsel van regulerende mineralenheffingen
(mineralenaangiftesysteem (hierna „Minas” genoemd))
strekt ertoe het verlies van fosfaat en stikstof naar het
milieu te reguleren op bedrĳfsniveau. Minas wil geen
particulieren die enkele dieren houden onder de wet
doen vallen, aangezien in die situaties geen sprake is van
een landbouwbedrĳf en nauwelĳks sprake is van milieu-
risico's. Wanneer iemand slechts enkele dieren houdt,
maar over heel weinig grond beschikt, kan het zĳn dat
deze persoon niet aan de in artikel 38 van de wet
vastgestelde grens van 2,5 grootvee-eenheden per
hectare voldoet en dus niet voor de vrĳstelling van de
mineralenheffingen in aanmerking komt. Om te voor-
komen dat particulieren die niet bedrĳfsmatig dieren
houden heffingen moeten betalen, voorziet de voorge-
stelde maatregel in een vrĳstelling voor zogenoemde
hobbyisten. De grens voor het niet-bedrĳfsmatig houden
van dieren is vastgesteld op maximaal drie grootvee-
eenheden ongeacht de beschikbare oppervlakte land-
bouwgrond.

(19) Met betrekking tot tuinbouwbedrĳven en tuincentra die
tuinbouwactiviteiten verrichten: de forfaits van 460 kg
fosfaat en 800 kg stikstof voor tuinbouwbedrĳven en
tuincentra met tuinbouwactiviteiten zĳn gebaseerd op de
onderzoekgegevens van het Proefstation voor de Bloe-
misterĳ en Glasgroenten betreffende de fosfaat- en stik-
stofopname van gewassen die onder glas geteeld
worden. Uit die gegevens is gebleken dat de fosfaat- en
stikstofopname van gewassen die onder glas worden
geteeld gemiddeld 460 kg fosfaat en 800 kg stikstof per
jaar is. De opname is dus veel hoger dan wanneer de
gewassen in de open grond worden geteeld. Dit is,
aangezien de productie bĳ teelt onder glas acht keer zo
hoog is als bĳ teelt in de open grond ook logisch. Door
de forfaits voor fosfaat en stikstof in overeenstemming
te brengen met de opname van fosfaat en stikstof, wordt
voorkomen dat die bedrĳven ten onrechte heffingen
zouden moeten betalen. Dit is dan ook de reden waarom
deze forfaits hoger zĳn dan die voor akkerbouwbe-
drĳven en de normen van Richtlĳn 91/676/EEG van de
Raad van 12 december 1991 inzake de bescherming van
water tegen verontreiniging door nitraten uit agrarische
bronnen (5), hierna „nitratenrichtlĳn” genoemd.

(20) Met betrekking tot tuincentra die meststoffen aanvoeren
om deze aan particulieren te verkopen, komt de hoeveel-
heid aangevoerde mest uiteindelĳk overeen met de
hoeveelheid verkochte mest.

(21) De Commissie achtte deze uitleg niet voldoende om te
besluiten dat de diverse vrĳstellingen worden gerecht-
vaardigd door de aard en de economische rationaliteit
van de regeling.

(4) PB C 384 van 10.12.1998, blz. 3. (5) PB L 375 van 31.12.1991, blz. 1.
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(22) Artikel 38 van de meststoffenwet voorziet in een vrĳstel-
ling voor extensieve veehouderĳen Ondanks hun
beperkte omvang kunnen sommige hobbyisten econo-
mische actoren zĳn. Er zĳ op gewezen dat in de land-
bouwsector geen de minimis-drempel geldt (6). Een extra
vrĳstelling voor hobbyisten die niet aan de formele voor-
waarden voor vrĳstelling voldoen, lĳkt niet te worden
gerechtvaardigd door de aard of de opzet van het stelsel.
Voorts lĳkt het niet raadzaam om nu het criterium van
drie grootvee-eenheden te hanteren (ongeacht de opper-
vlakte landbouwgrond, maar in elk geval minder dan
drie ha), terwĳl de algemene vrĳstelling van artikel 38
gebaseerd is op het criterium 2,5 grootvee-eenheden (per
hectare).

(23) Met betrekking tot de vrĳstelling voor de tuinbouw lĳkt
het met het oog op de „aard of de opzet van het stelsel”
passend de grond of het groeimedium in het bedrĳfsge-
bouw gelĳk te stellen met landbouwgrond en dan
dezelfde aanvoernormen toe te passen. Bĳ een normale
toepassing van het aan- en afvoersysteem zou derhalve
een gelĳke behandeling worden gewaarborgd en zou er
geen staatssteun zĳn. In het onderhavige geval lĳken de
hoeveelheden die mogen worden aangevoerd echter veel
groter te zĳn (460 kg fosfaat per hectare en 800 kg
stikstof per hectare). Bĳgevolg lĳkt er ook in dit opzicht
geen inherente reden te zĳn de voorgestelde vrĳstelling
voor de tuinbouw toe te kennen.

(24) De vrĳstelling voor tuincentra die meststoffen aanvoeren
om deze te verkopen aan particulieren kan worden
geacht in overeenstemming te zĳn met de „aard of de
opzet van het stelsel”, omdat de hoeveelheid aange-
voerde mest in beginsel overeenkomt met de hoeveel-
heid verkochte mest — het tuincentrum zelf heeft geen
verlies naar het milieu. Vanuit dit oogpunt lĳkt er geen
steun te zĳn. Met betrekking tot de vrĳstelling voor
tuincentra die zelf tuinbouwactiviteiten verrichten, lĳkt
er evenwel, voorzover dezelfde regeling zowel voor
grondgebonden tuinbouw als voor niet-grondgebonden
tuinbouw geldt, geen inherente reden te zĳn de voorge-
stelde vrĳstelling toe te kennen.

(25) Tot slot heeft de Commissie twĳfel over de verenigbaar-
heid van de Nederlandse meststoffenwet en het stelsel
van mineralenheffingen met de nitratenrichtlĳn. Zĳ heeft
de Nederlandse autoriteiten een aanmaningsbrief doen
toekomen, waarop zĳ een antwoord heeft ontvangen dat
zĳ thans verder bestudeert. Het stelsel van mineralenhef-
fingen, op grond waarvan ondernemingen de normen
van de nitratenrichtlĳn mogen blĳven overschrĳden
voorzover zĳ heffingen betalen, zou onverenigbaar met
de nitratenrichtlĳn kunnen zĳn. Het feit dat de landbou-
wers de normen mogen overschrĳden mits zĳ een
heffing betalen, biedt wellicht onvoldoende garanties dat
de normen in acht worden genomen. De zogenoemde
verliesnormen liggen voorts hoger dan de waarden van
de nitratenrichtlĳn, zonder dat heffingen worden
betaald. Artikel 38 van de meststoffenwet voorziet reeds
in een vrĳstelling voor extensieve veehouderĳen,
waaraan per kalenderjaar een maximumhoeveelheid

meststoffen wordt opgelegd die wordt uitgedrukt in kilo-
gram fosfaat in plaats van, zoals voorgeschreven in de
nitratenrichtlĳn, stikstof, en die het door de richtlĳn
toegestane maximum overschrĳdt. Door verdere vrĳstel-
lingen toe te kennen, zou deze situatie nog kunnen
verslechteren.

(26) Mocht de vrĳstelling aan hobbyisten worden toegekend,
dan lĳkt er bovendien geen regel te zĳn die garandeert
dat aan de norm van de nitratenrichtlĳn (170 kg N/ha/
jaar) wordt voldaan. De nitratenrichtlĳn voorziet niet in
een de minimis-uitzondering voor kleine bedrĳven. De
Nederlandse autoriteiten hebben niet aangetoond dat
dergelĳke hobbyisten noodzakelĳkerwĳs aan de normen
van de nitratenrichtlĳn voldoen.

(27) Voorts zĳ erop gewezen dat de toelaatbare hoeveelheid
stikstof voor tuincentra en tuinbouw veel hoger ligt dan
de normen van de nitratenrichtlĳn (170 kg stikstof per
hectare — voor een periode van vier jaar wordt bĳ wĳze
van uitzondering een maximumhoeveelheid van 210 kg
toegestaan). Bĳ gebrek aan gegevens over het verlies van
nitraten in het water en rekening houdend met het feit
dat de toelaatbare hoeveelheid stikstof ver boven de
normen van de nitratenrichtlĳn ligt, twĳfelde de
Commissie aan de gevolgen voor het milieu van de
voorgestelde vrĳstellingen.

(28) Bĳgevolg heeft de Commissie de procedure overeenkom-
stig artikel 88, lid 2, van het Verdrag ingeleid.

III. OPMERKINGEN VAN DE NEDERLANDSE AUTORI-
TEITEN

(29) Bĳ brief van 17 mei 2000 aan commissaris Fischler heeft
de Nederlandse minister van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserĳ argumenten aangevoerd om het advies dat de
Commissie bĳ de inleiding van de procedure heeft uitge-
bracht opnieuw te bezien. Bĳ brief van 3 juli 2000
hebben de Nederlandse autoriteiten bevestigd dat deze
brief moet worden beschouwd als de officiële indiening
van opmerkingen door Nederland in antwoord op de
inleiding van de procedure in de zin van artikel 6, lid 1,
van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad (7).

(30) De door de Nederlandse autoriteiten verstrekte gegevens
worden hieronder samengevat weergegeven.

(31) De Nederlandse autoriteiten voeren aan, dat de
Commissie de voorgestelde maatregelen ten onrechte
gelĳkstelt met een heffingsvrĳstelling en dus met
gederfde belastinginkomsten, die staatssteun vormen. De
Commissie houdt geen rekening met het prohibitieve
karakter van de heffingen. Met Minas wordt niet beoogd
inkomsten voor de staat te genereren, maar het gebruik
van meststoffen te reguleren. De regeling kan dus
worden vergeleken met boetes die worden opgelegd in
geval van strafrechtelĳk vervolgde overtreding van bepa-
lingen. Gelet op de inhoud en het doel van de maatregel,
kan deze niet worden beschouwd als een fiscale maat-
regel, waarvan een vrĳstelling staatssteun is in de zin van
artikel 87 van het Verdrag.

(6) Mededeling van de Commissie inzake de minimis-steun, PB C 68
van 6.3.1996, blz. 9. (7) PB L 83 van 27.3.1999, blz. 1.
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(32) Voorts geven de Nederlandse autoriteiten aan dat zĳ het
recht van de Commissie om op grond van de nitraten-
richtlĳn bezwaar te maken tegen de normen van het
Nederlandse mestbeleid niet aanvechten. De bezwaren
van de Commissie moeten echter worden behandeld in
het kader van de nitratenrichtlĳn en niet in een proce-
dure betreffende staatssteun.

(33) Ten slotte stellen de Nederlandse autoriteiten, zonder
verdere argumenten aan te voeren, dat de voorgestelde
vrĳstellingen volledig worden gerechtvaardigd door de
aard en het doel van Minas.

IV. BEOORDELING

(34) Bĳ gebrek aan verdere gegevens blĳft de twĳfel die de
Commissie ertoe heeft gebracht de procedure tegen de
voorgestelde vrĳstellingen in te leiden, bestaan.

(35) In artikel 87, lid 1, van het Verdrag is het volgende
bepaald: „Behoudens de afwĳkingen waarin dit Verdrag
voorziet, zĳn steunmaatregelen van de staten of in welke
vorm ook met staatsmiddelen bekostigd, die de mede-
dinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen
of bepaalde producties vervalsen of dreigen te vervalsen,
onverenigbaar met de gemeenschappelĳke markt, voor-
zover deze steun het handelsverkeer tussen de lidstaten
ongunstig beïnvloedt.”.

(36) In de onderhavige regeling wordt door een lidstaat steun
verleend aan bepaalde bedrĳven, aangezien deze van
bepaalde heffingen worden vrĳgesteld. Het feit dat deze
regeling te vergelĳken is met boetes die worden opge-
legd in geval van overtreding van bepaalde strafrechte-
lĳke bepalingen doet niets af aan het feit dat de Minas-
regeling is opgevat als een heffingsregeling. Afwĳkingen
daarvan kunnen staatssteun vormen. Deze steun kan het
handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïn-
vloeden. Er is een aanzienlĳke grensoverschrĳdende
handel in levende dieren en tuinbouwproducten. Voorts
kan worden gesteld dat, ook al heeft een lidstaat een
boeteregeling ingesteld, vrĳstellingen van een dergelĳke
algemeen geldende boeteregeling toch als staatssteun in
de zin van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag kunnen
worden beschouwd. Het Hof van Justitie van de Euro-
pese Gemeenschappen heeft immers verklaard dat het
begrip steun een algemenere strekking heeft dan het
begrip subsidie, daar het niet alleen positieve prestaties
omvat, zoals de subsidie zelf, maar ook maatregelen die,
in verschillende vormen, de lasten verlichten die norma-
liter op het budget van een onderneming drukken en
daardoor — zonder subsidies in de strikte zin van het
woord te zĳn — van gelĳke aard zĳn en tot identieke
gevolgen leiden (8). Aangezien andere bedrĳven onder-
worpen zĳn aan de heffingen (of „boetes”), wordt de
concurrentiepositie van de vrĳgestelde bedrĳven verbe-
terd. In tegenstelling tot wat de Nederlandse autoriteiten

aanvoeren, kan op basis van de aard en het doel van de
regeling niet worden uitgesloten dat het om staatssteun
gaat. Ook het Hof en het Gerecht hebben meermaals
gesteld dat artikel 87, lid 1, van het Verdrag geen
onderscheid maakt naar de redenen of doeleinden van
de maatregelen van de staten, doch naar hun gevolgen
ziet (9). De gevolgen van de onderhavige maatregel
bestaan in een voordeel voor bepaalde bedrĳven die van
bepaalde heffingen worden vrĳgesteld.

(37) De argumenten die de Nederlandse autoriteiten vóór de
inleiding van de procedure hebben aangevoerd met
betrekking tot het niet-bedrĳfsmatige karakter en het feit
dat de zogenoemde hobbyisten geen landbouwbedrĳven
zĳn (10) (zie overweging 18) moeten ook worden
verworpen. Het niet-bedrĳfsmatige karakter is een
loutere veronderstelling. Zo komen bĳvoorbeeld, zoals
in voetnoot 3 is aangegeven, drie grootvee-eenheden
overeen met ongeveer 250 leghennen. De voorgestelde
criteria geven alleen aan dat de begunstigde over heel
weinig grond beschikt in verhouding tot het aantal
gehouden dieren, en niet in aanmerking komt voor de
algemene vrĳstelling van artikel 38 van de meststof-
fenwet (niet meer dan 2,5 grootvee-eenheden per
hectare). Bĳgevolg kan de voorgestelde maatregel ten
goede komen aan specifieke bedrĳven met een commer-
ciële productie van producten van bĳlage I van het
Verdrag waarvoor een grensoverschrĳdend handelsver-
keer bestaat/kan bestaan. Derhalve lĳkt de maatregel niet
gerechtvaardigd door de aard of de opzet van het stelsel.

(38) De Nederlandse autoriteiten hebben geen nieuwe argu-
menten aangevoerd ten aanzien van de tuincentra en
tuinbouwbedrĳven.

(39) Daarom handhaaft de Commissie de bezwaren die zĳ
geuit had tegen de voorgestelde gedeeltelĳke vrĳstelling
van tuinbouwbedrĳven en tuincentra die tuinbouwactivi-
teiten verrichten. Met betrekking tot de vrĳstelling voor
de tuinbouw valt het binnen de „aard of de algemene
opzet van het stelsel” de grond of het groeimedium in
het bedrĳfsgebouw gelĳk te stellen met landbouwgrond
en dan dezelfde aanvoernormen toe te passen. In het
onderhavige geval zĳn de hoeveelheden die mogen
worden aangevoerd echter veel groter (460 kg fosfaat
per hectare en 800 kg stikstof per hectare (11)).
Heffingen zĳn slechts verschuldigd zodra deze hoeveel-
heden worden overschreden. Derhalve is er geen inhe-
rente reden de voorgestelde vrĳstelling voor de tuin-
bouw toe te kennen en de Nederlandse autoriteiten
hebben een dergelĳke reden ook niet aangevoerd. Met
betrekking tot de gedeeltelĳke vrĳstelling voor tuincentra
die zelf tuinbouwactiviteiten verrichten, is er eveneens,
voorzover voor grondgebonden tuinbouw en voor niet-
grondgebonden tuinbouw dezelfde regeling geldt (d.w.z.
met hogere toegelaten normen voor fosfaat en stikstof,

(9) Arrest van 17 juni 1999, zaak C-75/97, België tegen Commissie
(„Maribel bis/ter”), Jurisprudentie 1999, blz. I-3671; Arrest van 28
januari 1999, zaak T-14/96, BAI tegen Commissie, Jurisprudentie
1999, blz. II-139.

(10) Er zĳ ook op gewezen dat in het wetsontwerp en in de toelichting
gewoon sprake is van „kleine bedrĳven”. Commerciële bedrĳven
lĳken geenszins van de voorgestelde vrĳstelling te worden uitge-
sloten.

(11) Ter vergelĳking, de meststoffenwet bepaalt dat het maximaal toege-
laten verlies per hectare landbouwgrond in 2000 en 2001 35 kg
fosfaat bedraagt, welk bedrag in de toekomst verder zal worden
verminderd tot 25 kg vanaf 2005; het maximale verlies aan stik-
stof voor grasland bedraagt in 2000 en 2001 275 kg, en zal in de
toekomst ook verder verminderd worden (200 kg vanaf 2005).

(8) Arrest van 17 juni 1999, zaak C-295/97, Piaggio tegen IIfitalia e.a.,
Jurisprudentie 1999, blz. I-3735.
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waarbĳ slechts heffingen verschuldigd zĳn wanneer deze
normen worden overschreden), geen inherente reden de
voorgestelde vrĳstelling toe te kennen. Derhalve is de
maatregel niet gerechtvaardigd door de aard of de opzet
van het stelsel.

(40) De vrĳstellingen voldoen daarentegen aan alle voor-
waarden van de punten 9 tot en met 12 van de medede-
ling directe belastingen (waarnaar verwezen kan worden
bĳ analogie): a) de maatregel biedt de begunstigden een
voordeel dat de lasten verlicht die zĳ normaal moeten
dragen, b) het voordeel wordt door de staat toegekend
(inkomstenverlies), c) de maatregel kan het handelsver-
keer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloeden, wat het
geval is wanneer de begunstigde een economische activi-
teit uitoefent die het voorwerp is van handel tussen
lidstaten, d) ten slotte is de maatregel specifiek of selec-
tief.

(41) Dit soort steun moet als exploitatiesteun beschouwd
worden. Deze steun die uitsluitend neerkomt op vermin-
dering van de normale bedrĳfskosten voor de marktdeel-
nemer, biedt de begunstigde slechts een in de tĳd
beperkt economisch voordeel dat ophoudt te bestaan
zodra de betalingen worden gestaakt, en kan met name
de mededinging vervalsen. Dergelĳke steun kan dus niet
worden beschouwd als steun ter bevordering van de
economische ontwikkeling van streken waar de levens-
standaard abnormaal laag is (artikel 87, lid 3, onder a)),
noch als steun om de ontwikkeling van bepaalde
vormen van economische bedrĳvigheid of van bepaalde
regionale economieën te vergemakkelĳken (artikel 87,
lid 3, onder c)).

(42) Exploitatiesteun wordt normaal niet toegestaan (zie punt
5.5.1 van de communautaire richtsnoeren inzake staats-
steun in de landbouwsector (12)). Dergelĳke steun kan
slechts worden toegestaan indien hĳ tĳdelĳk en degres-
sief is, wat hier niet het geval is.

(43) De Commissie wĳst uitdrukkelĳk het argument af dat de
procedure betreffende staatssteun zou zĳn gebruikt of
misbruikt om de nitratenrichtlĳn toe te passen. Het
onderzoek op grond van de artikelen 87 tot en met 89
van het EG-Verdrag omvat een onderzoek naar de
verenigbaarheid met andere communautaire wetgeving.
Het is duidelĳk dat een procedure betreffende staatssteun
nooit tot een resultaat mag leiden dat strĳdig zou zĳn
met de specifieke verdragsbepalingen (13), in casu artikel
174 (ex 130 R) van het Verdrag en de communautaire
regelgeving die op die basis werd aangenomen (vergelĳk
artikel 87, lid 1, van het Verdrag). Voorts zĳ erop
gewezen dat tegen Nederland een specifieke inbreukpro-

cedure is ingeleid wegens niet-nakoming van de nitraten-
richtlĳn (14), waarin de Commissie op dat moment
oordeelde dat de Nederlandse wetgeving niet met de
nitratenrichtlĳn in overeenstemming is. In elk geval heeft
de Commissie, zoals hiervoor uiteengezet, haar
bezwaren tegen het voorgestelde belastingvoordeel
bevestigd, ongeacht de verenigbaarheid van de regeling
met de nitratenrichtlĳn, aangezien dit voordeel als
loutere exploitatiesteun moet worden aangemerkt.

V. CONCLUSIE

(44) Om bovengenoemde redenen komt de Commissie tot de
conclusie dat de voorgestelde heffingsvrĳstellingen voor
kleine bedrĳven (hobbyisten), tuinbouwbedrĳven en
tuincentra die tuinbouwactiviteiten verrichten niet in het
gemeenschappelĳke belang kunnen worden geacht en
derhalve niet voor de uitzondering van artikel 87, lid 3,
onder c), van het Verdrag in aanmerking komen.

De Commissie is bĳgevolg van oordeel dat de betrokken
steunmaatregel met de gemeenschappelĳke markt onver-
enigbaar is,

HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Artikel 1

De heffingsvrĳstellingen in het kader van de Minas-regeling die
Nederland voornemens is toe te kennen aan kleine bedrĳven
(hobbyisten), tuinbouwbedrĳven en tuincentra die tuinbouwac-
tiviteiten verrichten, zĳn met de gemeenschappelĳke markt
onverenigbaar. De steunregeling mag derhalve niet worden
uitgevoerd.

Artikel 2

Nederland deelt de Commissie binnen twee maanden na de
kennisgeving van deze beschikking mee welke maatregelen het
heeft genomen om hieraan te voldoen.

Artikel 3

Deze beschikking is gericht tot het Koninkrĳk der Nederlanden.

Gedaan te Brussel, 21 december 2000.

Voor de Commissie

Franz FISCHLER

Lid van de Commissie

(12) PB C 28 van 1.2.2000, blz. 2.
(13) Zie het arrest van het Hof van 15 juni 1993, zaak C-225/91,

Matra tegen Commissie, Jurisprudentie 1993, blz. I-3203. (14) Zie persbericht IP/00/204 van de Commissie van 1 maart 2000.


