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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 21. december 2000

om den fritagelse for mineralafgifter efter gedningsloven, som Nederlandene pétenker at

indremme

(meddelt under nummer K(2000) 4404)

(Kun den nederlandske udgave er autentisk)

(2001/371/EF)
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske (6)
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsette
deres bemeaerkninger i overensstemmelse med denne artikel ('),

0g

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFORLGB

(1) Ved brev af 7. oktober 1999, indgdet den 13. oktober ?)

1999, gav Nederlandene Kommissionen meddelelse om
nogle fritagelser for de mineralafgifter, som blev indfert
ved gadningsloven. Ved brev af 10. januar 2000, indgdet
den 12. januar 2000, blev der givet yderligere oplys-
ninger.

(2)  Ved brev af 20. marts 2000 underrettede Kommissionen
Nederlandene om sin beslutning om at indlede proce-
duren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, vedrerende de
foresldede fritagelser for mineralafgifter. ()

(3)  Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i De Europewiske Feellesskabers
Tidende (?). Kommissionen opfordrede interesserede
parter til at fremsaette deres bemeerkninger til stottefor- ©)
anstaltningen.

(4)  Kommissionen har ikke modtaget bemarkninger fra
interesserede parter.

(5)  Ved brev af 17. maj 2000 gav de nederlandske myndig-
heder yderligere oplysninger.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN

Ifelge ordningen i gedningslovens kapitel IV kraves der
et obligatorisk bogferingssystem for mineraler pa de
enkelte bedrifter, og der fastsettes lofter over fosfat- og
nitratudledninger i miljget pr. bedrift. Hvis udlednin-
gerne overstiger disse maksimumsmangder, skal der
betales afgifter for disse mangder. Afgifterne opkraves
kun, hvis den samlede mengde fosfat og kvelstof, der
tilfores en bedrift, minus den samlede mangde mine-
raler, der fjernes, i et kalenderdr overstiger normerne for
tilladt udvaskning af fosfat og kvelstof i miljeet (sdkaldte
»udvaskningsnormer«). Hvis en bedrift treeffer effektive
foranstaltninger, f.eks. fjerner gedning, som ikke ma
spredes pd markerne, skal den ikke betale afgifter.

Ifolge den foresldede foranstaltning er sma bedrifter
(vhobbylandbrug«) og havecentre helt fritaget for de
mineralafgifter, der er fastsat i godningsloven. Gartneri-
brug, der dyrker afgreder i vaksthuse eller pd vakstme-
dium, er delvis fritaget.

A. FRITAGELSE AF SMA BEDRIFTER (HOBBYLANDBRUG)

Ifolge gedningslovens artikel 38 er bla. ekstensive
husdyrbrug i forvejen fritaget, fordi loven tager sigte pd
bedrifter med de storste miljerisici, og den kategori
tilherer ekstensive husdyrbrug principielt ikke.

Grunden til, at smd, ekstensive husdyrbrug (hobbyland-
brug) fritages, er, at de maske ikke alle opfylder de
formelle krav i gedningslovens artikel 38. Tanken bag
fritagelsen er, at sddanne bedrifters produktion af
husdyrgedning er si begrenset, at den nemt kan
bortskaffes. Fritagelsen gealder for bedrifter, der i
gennemsnit ikke har mere end tre storkreaturer (°) og tre

(}) F.eks. svarer en slagteso til 0,288 storkreatur, hvilket betyder, at der

kan holdes ca. ti slagtesger; en leeggehene pa over 18 uger svarer
() EFT C 190 af 8.7.2000, s. 4. til 0,012 storkreatur, hvilket betyder, at der kan holdes ca. 250
() Se fodnote 1. leeggehoner.
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ha landbrugsjord i et kalenderdr, og som ikke anvender
husdyrgedning eller anden organisk gedning. Hobby-
landbrug er ogsa fritaget for den afgift, som skal dekke
myndighedernes omkostninger ved gennemforelsen af
gadningsloven.

B. FRITAGELSE AF GARTNERIBRUG

Gartneribrug, der dyrker afgreder i vaksthus (i det
folgende benavnt »gartneribrug pé jord«) eller pd vackst-
medium (i det folgende benavnt »gartneribrug pa vackst-
mediume), er delvis fritaget. Grunden hertil er, at der i
afgiftsordningen ikke tages hensyn til de seerlige forhold,
der gor sig galdende for gartneribrug pa jord og gartne-
ribrug pd vakstmedium.

Ifolge ordningen kan hejst 460 kg fosfat og 800 kg
kvelstof pr. hektar vaekstmedium eller driftsbygning, der
rent faktisk anvendes til gartneribrug, fritages for afgift.

Ifolge godningslovens artikel 54 er kunstgedning
midlertidigt fritaget med hensyn til bestemmelse af
fosforindholdet. Der gelder derfor en tilsvarende frita-
gelse for gartneribrug.

C. FRITAGELSE AF HAVECENTRE

Havecentre far leveret godning for at videreszlge den til
private. De er fritaget for mineralafgifterne. Desuden
gelder det administrative krav om, at der skal udfeer-
diges et bevis for levering af husdyrgedning eller orga-
nisk gadning, ikke for havecentre som salgere og privat-
personer som kgbere.

For havecentre, der samtidig driver gartneribrug, gelder
den delvise fritagelse, som ogsa galder for gartneribrug.

D. KOMMISSIONENS BEGRUNDELSE FOR AT HAVE
BESLUTTET AT INDLEDE PROCEDUREN

Selv om de nederlandske myndigheder mener, at afgifts-
fritagelserne er begrundet i »systemets karakter eller
forvaltning« som omhandlet i meddelelse fra Kom-
missionen om anvendelsen af statsstattereglerne pa
foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af virk-
somhederne () (i det folgende benevnt »meddelelse om
direkte beskatning«), og at der derfor ikke er tale om
stotte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1, har de
anmeldt ordningen til Kommissionen til undersegelse.

Ifolge punkt 23 i meddelelse om direkte beskatning
betyder den differentiering, der er forbundet med visse
foranstaltninger, ikke nedvendigvis, at de md betragtes
som statsstotte. Dette er tilfeeldet bla. ved foranstalt-
ninger, hvis gkonomiske begrundelse ger dem nedven-
dige eller funktionelle i forhold til skattesystemets effek-

() EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3.

(17)

(18)

(21)

tivitet. Medlemsstaten skal imidlertid kunne give en
sddan begrundelse.

De nederlandske myndigheder har givet folgende
begrundelse:

Med hensyn til hobbylandbrug: Formélet med den mine-
ralafgiftsordning, der er fastsat i gedningsloven, i det
folgende benzvnt »Minas-ordningen¢, er at regulere
udledningen i miljoet af fosfat og kvelstof pa bedriftsni-
veau. Minas-ordningen har ikke private, der kun holder
nogle fa dyr, som malgruppe, fordi der ikke er tale om
en landbrugsbedrift og heller ikke om nogen sterre
miljorisiko. Er der tale om en person, der kun holder
nogle fa dyr, men som ogsd kun har ganske lidt jord,
kan det vare, at vedkommende ikke overholder den
greense pd 2,5 storkreaturer pr. hektar, der er fastsat i
lovens artikel 38, og dermed ikke kan blive fritaget for
mineralafgifter. For at undgd, at private med ikke
erthvervsmaessigt husdyrhold skal betale afgifter, fritager
den foresldede foranstaltning sdkaldte hobbylandbrug.
Gransen for ikke erhvervsmaessigt husdyrhold er fastsat
til hejst tre storkreaturer uanset areal.

Med hensyn til gartneribrug og havecentre, der driver
gartneribrug: Normerne pd 460 kg fosfat og 800 kg
kvelstof for gartneribrug og havecentre, der driver gart-
neribrug, er baseret pd undersegelsesresultater fra »Proef-
station voor de Bloemisterij en Glasgroenten« (forsk-
ningscenter for blomsterdyrkning og vaksthusdyrkning
af grentsager) vedrerende vaksthusafgreders fosfat- og
kvelstofoptagelse. Deraf fremgar det, at vaksthusafgre-
ders optagelse er pd gennemsnitligt 460 kg fosfat og
800 kg kvalstof om dret. Optagelsen er altsd meget
sterre end, ndr afgrederne dyrkes pd friland. Dette er
ogsa logisk i betragtning af, at produktionen ved vakst-
husdyrkning er otte gange sd stor som ved dyrkning pa
friland. Ved at fosfat- og kvealstofnormerne bringes i
overensstemmelse med fosfat- og kvalstofoptagelsen,
undgds det, at bedrifterne med urette kommer til at
betale afgifter. Dette er da ogsd grunden til, at disse
normer er hgjere end dem, der er fastsat for jordbrugs-
bedrifter, og normerne i Radets direktiv 91/676/EQF af
12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forure-
ning fordrsaget af nitrater, der stammer fra landbruget (°)
(i det folgende benavnt »nitratdirektivet).

Med hensyn til havecentre, der fir leveret gedning for at
videreselge den til private, er den leverede mengde
godning i sidste ende identisk med den solgte mangde.

Kommissionen har ikke fundet denne forklaring fyldest-
gorende til at kunne konkludere, at de forskellige frita-
gelser er begrundet i ordningens karakter eller gkonomi.

() EFT L 375 af 31.12.1991, s. 1.
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brug fritaget. Nogle hobbylandbrug kan uanset deres
begraensede storrelse vere okonomiske akterer. Der
gores opmearksom pd, at der i landbrugssektoren ikke
gelder nogen de minimis-regel (°). At indremme hobby-
landbrugere, som ikke opfylder de formelle betingelser
for fritagelse, en yderligere fritagelse, synes ikke
begrundet i systemets karakter eller forvaltning. Endvi-
dere forekommer det ikke pd sin plads nu at anvende
kriteriet tre storkreaturer (uanset arealet, men under alle
omstendigheder under tre hektar), ndr den almindelige
fritagelse 1 artikel 38 er baseret pa kriteriet 2,5 storkrea-
turer (pr. ha).

Hvad angdr fritagelsen af gartneribrug forekommer det
med hensyn til »systemets karakter eller forvaltning«
rimeligt at sidestille jorden eller vaekstmediet i driftsbyg-
ningen med landbrugsjord og sd anvende de samme
inputnormer. En normal anvendelse af in- og outputord-
ningen vil derfor sikre lige behandling og dermed ikke
udgare statsstotte. I det foreliggende tilfelde synes de
mengder, der kan tilfores, dog at vare meget storre
(460 kg fosfat pr. ha og 800 kg kvzlstof pr. ha). Derfor
synes der heller ikke i denne henseende at vere nogen
grund til at indremme gartneribruget den foresldede
fritagelse.

Fritagelsen af havecentre, der fir leveret godning for at
videresalge den til private, kan betragtes som varende i
overensstemmelse med »systemets karakter eller forvalt-
ning, fordi den leverede mangde godning i princippet
svarer til den solgte mengde, og havecentret ikke selv
udleder godning i miljget. Set ud fra det synspunkt er
der ikke tale om statte. Hvad angdr havecentre, der selv
driver gartneribrug, synes der imidlertid ikke at vaere
nogen grund til at indremme den foresldede fritagelse,
for sd vidt som den samme ordning gelder for bade
gartneribrug pé jord og gartneribrug pad vakstmedium.

Endelig narer Kommissionen tvivl om, hvorvidt den
nederlandske gedningslov og mineralafgiftsordningen er
forenelige med nitratdirektivet. Den har sendt de neder-
landske myndigheder en dbningsskrivelse, som de neder-
landske myndigheder har besvaret, og som nu er ved at
blive undersagt yderligere. Mineralafgiftsordningen, pa
grundlag af hvilken bedrifterne fortsat kan overskride
nitratdirektivets normer, sdfremt de betaler afgifter, er
madske uforenelig med nitratdirektivet. Det forhold, at
landbrugerne kan overskride normerne, mod at de
betaler en afgift, giver maske ikke tilstraekkelige garantier
for, at normerne overholdes. De sdkaldte udvasknings-
normer er stadig hgjere end normerne i nitratdirektivet,
uden at der betales afgifter. Gedningslovens artikel 38
fritager allerede ekstensive husdyrbrug, for hvilke der
fastseettes en maksimal mangde gedning, som ma

(®) Meddelelse fra Kommissionen om de minimis-stotteordninger (EFT C
68 af 6.3.1996, s. 9).

(26)
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(31)

for kvelstof som foreskrevet i nitratdirektivet, og denne
mangde overskrider den maksimumsmeengde, som er
fastsat i direktivet. Indremmes der yderligere fritagelser,
kan denne situation blive forvarret.

Hvis hobbylandbrug fritages, ville der endvidere ikke
vaere nogen regel, der garanterer, at normen i nitratdi-
rektivet (170 kg N/ha/ar) bliver overholdt. Nitratdirek-
tivet indeholder ingen de minimis-undtagelse for sma
bedrifter. De nederlandske myndigheder har ikke pévist,
at sddanne hobbylandbrug nedvendigvis overholder
nitratdirektivets normer.

Desuden ligger den tilladte mangde kvalstof for have-
centre og gartneribrug langt over nitratdirektivets
normer (170 kg kvealstof/ha — for en periode pd fire &r
tillades der som undtagelse en maksimumsmeangde pa
210 kg). T mangel af oplysninger om nitratudvask-
ningen i vandet og i betragtning af, at den tilladte
mangde kvealstof ligger langt over nitratdirektivets
normer, har Kommissionen sin tvivl med hensyn til,
hvilke folger de foresldede fritagelser fir for miljget.

Derfor har Kommissionen indledt proceduren efter trak-
tatens artikel 88, stk. 2.

II. BEMARKNINGER FRA  DE
MYNDIGHEDER

NEDERLANDSKE

Ved brev af 17. maj 2000 til Franz Fischler fremsatte
den nederlandske minister for landbrug, naturforvaltning
og fiskeri argumenter for, at Kommissionens udtalelse
ved indledningen af proceduren skulle tages op pé ny.
Ved brev af 3. juli 2000 bekraftede de nederlandske
myndigheder, at dette brev skal betragtes som Nederlan-
denes officielle fremsattelse af bemarkninger som svar
pd indledningen af proceduren efter artikel 6, stk. 1, i
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 ().

De nederlandske myndigheders oplysninger er sammen-
fattet i det folgende.

De nederlandske myndigheder pépeger, at Kommis-
sionen med urette sidestiller de foresldede foranstalt-
ninger med en afgiftsfritagelse og dermed med tab af
skatteprovenu, der udger statsstette. Kommissionen
tager ikke hejde for afgifternes prohibitive karakter.
Formdlet med Minas-ordningen er ikke at skabe indkom-
ster for staten, men derimod at regulere brugen af
godning. Ordningen kan altsd sammenlignes med beder,
der pélegges ved overtreedelse af strafferetlige bestem-
melser. I betragtning af foranstaltningens indhold og
formal kan den ikke betragtes som en skatteforanstalt-
ning, hvor fritagelse herfor udger statsstette efter trakta-
tens artikel 87.

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
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Endvidere anferer de nederlandske myndigheder, at de
ikke anfegter Kommissionens ret til pd grundlag af
nitratdirektivet at gere indsigelse mod normerne i den
nederlandske gedningspolitik. Kommissionens —indsi-
gelser skal imidlertid behandles inden for rammerne af
nitratdirektivet og ikke efter en procedure vedrerende
statsstatte.

Endelig havder de nederlandske myndigheder uden at
anfere yderligere argumenter, at de foresldede fritagelser
begrundes fuldsteendigt i Minas-ordningens karakter og
formal.

IV. VURDERING

Da der ikke er forelagt yderligere oplysninger, bestdr den
tvivl, som fik Kommissionen til at indlede proceduren
over for de foresldede fritagelser, fortsat.

Traktatens artikel 87, stk. 1, fastseetter folgende: »Bortset
fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstatte
eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under
enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med
feellesmarkedet i det omfang, den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.c

Ifolge den foreliggende ordning yder en medlemsstat
stotte til bestemte bedrifter, fordi de bliver fritaget for
visse afgifter. At ordningen kan sammenlignes med
beder, der paleegges ved overtradelse af bestemte straffe-
retlige bestemmelser, @ndrer ikke ved det forhold, at
Minas-ordningen opfattes som en afgiftsordning. Undta-
gelser derfra kan udgere statsstotte. Denne stotte kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. Der
foregar en betydelig handel pa tveers af greenserne med
levende dyr og gartneriprodukter. Selv om en medlems-
stat har indfert en bedeordning, kan det endvidere
hzevdes, at fritagelser for en sddan almengyldig bedeord-
ning alligevel kan betragtes som statsstatte efter EF-trak-
tatens artikel 87, stk. 1. Ifelge EF-Domstolen er stattebe-
grebet mere generelt end tilskudsbegrebet, fordi det ikke
blot omfatter positive ydelser sisom selve tilskuddene,
men ligeledes de indgreb, der under forskellige former

letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds
budget, og derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige
forstand, er af samme art og har samme virkninger (%).
Da andre bedrifter palagges afgifterne (eller »bedernec),
forbedres de fritagne bedrifters konkurrencemsssige stil-
ling. I modsetning til, hvad de nederlandske myndig-
heder argumenterer, kan det pd grundlag af ordningens
karakter og formal ikke udelukkes, at det drejer sig om
statsstotte. Ogsd Domstolen og Retten har flere gange
bekraftet, at der i henhold til traktatens artikel 87, stk.
1, ikke sondres under hensyn til grundene til eller til
hensigten med de statslige interventioner, men bestem-
melsen definerer disse i kraft af deres virkninger (°). Virk-
ningerne af den foreliggende foranstaltning bestar i en
fordel for bestemte bedrifter, som fritages for visse
afgifter.

(37)  De argumenter, som de nederlandske myndigheder frem-

satte, for proceduren blev indledt, med hensyn til den
ikke-erhvervsmaessige karakter og det forhold, at de
sakaldte hobbylandbrug ikke er landbrugsbedrifter (1°)
(if. betragtning 18), md ogsa afvises. Den ikke-erhvervs-
massige karakter er en ren pdstand. Saledes svarer f.eks.
tre storkreaturer til ca. 250 laeggehener, jf. fodnote 3.
Ifelge de foresldede kriterier har den begunstigede blot
kun ganske lidt jord i forhold til antallet af husdyr og
opfylder ikke betingelserne for den almindelige fritagelse
i henhold til gedningslovens artikel 38 (hgjst 2,5 stor-
kreaturer pr. hektar). Derfor kan den foresliede foran-
staltning udnyttes af serlige bedrifter med en erhvervs-
massig produktion af produkter i traktatens bilag I, som
er eller kan vere genstand for handel pé tvars af gren-
serne. Folgelig forekommer foranstaltningen ikke
begrundet i systemets karakter eller forvaltning.

(38) De nederlandske myndigheder har ikke fremsat nye

argumenter for sd vidt angdr havecentre og gartneribrug.

(39) Derfor fastholder Kommissionen de indsigelser, den har

fremsat mod den foresldede delvise fritagelse af gartneri-
brug og havecentre, der driver gartneribrug. Med hensyn
til fritagelsen af gartneribrug er det i trdd med »systemets
karakter eller forvaltning« at sidestille jord eller vackstme-
dium i driftsbygningen med landbrugsjord og s
anvende de samme inputnormer. [ det foreliggende
tilfelde tillades der imidlertid meget storre maengder
(460 kg fosfat pr. ha og 800 kg kvelstof pr. ha (')).
Der skal forst erleegges afgifter, nir disse mengder over-
skrides. Derfor er der ingen grund til at indremme gart-
neribrug den foresldede fritagelse, og de nederlandske
myndigheder har heller ikke givet en sddan begrundelse.
Hvad angér den delvise fritagelse af havecentre, der selv

(®) Dom af 17. juni 1999, sag C-295/97, Piaggio mod Ifitalia et alia,

Sml. 1999 I, s. 3735.

(°) Dom af 17. juni 1999, sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen

(Maribel bis/ter-ordningen), Sml. 1999 I, s. 3671; dom af 28. januar
1999, sag T-14/96, BAI mod Kommissionen, Sml. 1999 1II, s. 139.

(1) Der gores ogsa opmearksom pa, at der i lovforslaget og i begrun-

(ll

)

delsen blot er tale om »sma bedrifter«. Erhvervsbedrifter synes pa
ingen made at vare udelukket fra den foresldede fritagelse.

Til sammenligning tillader godningsloven en maksimal udvaskning
pr. ha landbrugsjord i 2000 og 2001 pa 35 kg fosfat, som skal
nedseettes yderligere til 25 kg fra 2005; den maksimale kveelstofud-
vaskning er for grasjord pd 275 kg i 2000 og 2001, og den skal
ogsd nedsattes yderligere (200 kg fra 2005).
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driver gartneribrug, er der, for sd vidt der gelder samme
ordning for gartneribrug pd jord og gartneribrug pa
vaekstmedium (dvs. med hgjere tilladte normer for fosfat
og kvealstof, hvor der kun skal betales afgifter, nar
normerne overskrides), heller ingen grund til at
indromme den foresldede fritagelse. Derfor betragtes
foranstaltningen ikke som begrundet i »systemets
karakter eller forvaltninge.

Fritagelserne er derimod i overensstemmelse med alle
betingelserne i punkt 9 til 12 i »meddelelse om direkte
beskatning« (som der kan henvises til ved analogi): a)
foranstaltningen giver modtagerne en fordel, som mind-
sker de byrder, der normalt belaster deres budget; b)
fordelen ydes af staten (tab af skatteprovenu); c) foran-
staltningen kan pdvirke samhandelen mellem medlems-
staterne, hvilket er tilfeldet, nir modtageren udever en
gkonomisk aktivitet, der er genstand for samhandel
mellem medlemsstaterne; d) endelig er foranstaltningen
specifik eller selektiv.

Denne form for stotte ma betragtes som driftsstotte.
Stetten, der udelukkende gdr ud pé at reducere de
erhvervsdrivendes normale driftsomkostninger, giver
kun modtagerne en tidsbegranset gkonomisk fordel, der
opherer, sd snart betalingerne indstilles, og kan isaer
fordreje konkurrencevilkdrene. En sddan stette kan
derfor ikke betragtes som stotte til fremme af den
gkonomiske udvikling i omrader, hvor levestandarden er
usaedvanlig lav (artikel 87, stk. 3, litra a)), eller som
stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene
eller gkonomiske regioner (artikel 87, stk. 3, litra c)).

Der tillades normalt ikke driftsstotte (jf. punkt 5.5.1 i
EF-rammebestemmelserne for statsstotte i landbrugssek-
toren (). En sddan stette kan kun tillades, hvis den er
midlertidig og degressiv, hvilket ikke er tilfaeldet her.

Kommissionen afviser udtrykkeligt det argument, at
proceduren vedrgrende statsstotte er blevet brugt eller
misbrugt for at handhave nitratdirektivet. Undersg-
gelsen i henhold til EF-traktatens artikel 87 til 89
omfatter en undersogelse af foreneligheden med anden
EF-lovgivning. Det er tydeligt, at en procedure vedre-
rende statsstotte aldrig mé fere til resultater, der er i
strid med traktatens serlige bestemmelser (%), i det fore-
liggende tilfaelde traktatens artikel 174 (tidligere artikel
130 R) og den EF-lovgivning, som vedtages pd grundlag
heraf (jf. traktatens artikel 87, stk. 1). Endvidere gores
der opmeaerksom p4, at der er indledt en serlig procedure

(*») EFT C 28 af 1.2.2000, s. 2.
(**) Jf. Domstolens dom af 15. juni 1993, sag C-225/91, Matra mod

Kommissionen, Sml. 1993 I, s. 3203.
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over for Nederlandene for manglende anvendelse af
nitratdirektivet ('4), hvori Kommissionen pad det tids-
punkt vurderede, at den nederlandske lovgivning ikke er
i overensstemmelse med nitratdirektivet. Under alle
omstendigheder har Kommissionen bekreaftet sine indsi-
gelser over for den foresliede skattefordel, uanset om
ordningen er forenelig med nitratdirektivet, fordi denne
fordel md betragtes som ren driftsstatte.

V. KONKLUSION

Af ovennzvnte grunde er Kommissionen kommet til
den konklusion, at de foresldede afgiftsfritagelser for sma
bedrifter (hobbylandbrug), gartneribrug og havecentre,
der driver gartneribrug, ikke er i Fallesskabets interesse
og derfor ikke kan falde ind under undtagelsen i trakta-
tens artikel 87, stk. 3, litra ¢).

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at den pigel-
dende stotteforanstaltning er uforenelig med feallesmar-
kedet —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

De afgiftsfritagelser, som Nederlandene i henhold til Minas-

ordningen pétenker at indremme smd bedrifter (hobbyland-

brug), gartneribrug og havecentre, der driver gartneribrug, er
uforenelige med fellesmarkedet. Stotteordningen mé derfor
ikke gennemfeores.

Artikel 2

Nederlandene underretter senest to maneder efter meddelelsen
af denne beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger

der er truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Nederlandene.

Udferdiget i Bruxelles, den 21. december 2000.

Pd Kommissionens veghe
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen

(') Jf. Kommissionens pressemeddelelse IP/00/204 af 1. marts 2000.



