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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

zo 16. aprila 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dumping — Dovoz ur¢itych rar a rarok zo zeleza alebo
ocele — Nariadenie (ES) ¢. 384/96 — Clanok 3 ods. 7 — Ujma sp6sobend vyrobnému odvetviu —
Zname faktory — Pri¢innd suvislost — Nezohladnenie $etrenia zameraného na odhalenie
protisttaznych praktik podnikov Spolocenstva v dotknutom odvetvi — Nariadenie (ES) ¢. 2320/97 —
Platnost*

Vo veci C-143/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Nemecko) z 18. decembra 2013 a doruceny Stdnemu
dvoru 26. marca 2014, ktory stvisi s konanim:
TMK Europe GmbH
proti
Hauptzollamt Frankfurt (Oder),
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia A. Arabadziev
a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 29. janudra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— TMK Europe GmbH, v zastipeni: N. Meyer, Rechtsanwalt,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
A. Collabolletta, avvocato dello Stato,

— Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: B. Driessen, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
R. Bierwagen, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 2320/97 zo
17. novembra 1997, ktorym sa zavadzaji konec¢né antidampingové cld na dovoz urcitych bez$vovych
rar a rarok zo Zzeleza alebo nelegovanej ocele s povodom v Madarsku, Polsku, Rusku, Ceskej
republike, Rumunsku a Slovenskej republike a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 1189/93
a zastavuje konanie v stvislosti s tymito dovozmi s pévodom v Chorvatskej republike (U. v. ES L 322,

s. 1; Mim. vyd. 11/026, s. 329).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou TMK Europe GmbH (dalej len ,, TMK
Europe®) a Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (Hlavny colny trad vo Frankfurte nad Odrou), ktorého
predmetom je antidumpingové clo vymdhané od spolo¢nosti TMK Europe na zdklade nariadenia
¢. 2320/97 z titulu dovozov uskuto¢nenych v rokoch 2001 az 2003.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 384/96

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), bolo
zru$ené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 343, s. 51,
a korigendum U. v. EU L 7, 2010, s. 22). Vzhladom na ditum prijatia nariadenia ¢. 2320/97, ktorého
zdkonnost je pred vnutrostitnym sidom napadnutd, musi byt spor posudzovany na zaklade nariadenia
¢. 384/96 (dalej len ,zdkladné nariadenie®).

Cldnok 1 ods. 1 zdkladného nariadenia stanovoval:

»Antidumpingové clo sa modze vztahovat na akykolvek dumpingovy vyrobok, ktorého prepustenie do
volného obehu v spolo¢enstve spdsobuje ujmu.”

Clanok 3 zakladného nariadenia, nazvany ,Vymedzenie ujmy“, v odsekoch 1, 2 a 5 az 7 stanovoval:

»1. Pokial nie je stanovené inak, na ucely tohto nariadenia pojem ,uyjma‘’ znamend zna¢nd ujmu
sposobentt  vyrobnému odvetviu spolocenstva, zna¢ni ujmu hroziacu vyrobnému odvetviu
spolocenstva alebo zna¢nu prekazku v zalozeni tohto vyrobného odvetvia a interpretuje sa v stlade
s ustanoveniami tohto ¢lanku.

2. Vymedzenie ujmy je zalozené na nespornych ddkazoch a zahrna objektivne preskimanie jednak:

a) objemu dumpingovych dovozov a vplyvu dumpingovych dovozov na ceny podobnych vyrobkov na
trhu spolocenstva; a

b) nasledny dopad takychto dovozov na prislusné vyrobné odvetvie spolocenstva.
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5. Vyhodnotenie dopadu dumpingovych dovozov na prislusné vyrobné odvetvie spolocenstva zahina
vyhodnotenie vsetkych relevantnych hospodarskych faktorov a ukazovatelov, ktoré maji vplyv na stav
vyrobného odvetvia vratane skuto¢nosti, Ze vyrobné odvetvie je eSte stile v procese zotavovania sa
z Gc¢inkov minulého dumpingu alebo subvencovania, velkosti skuto¢ného dumpingového rozpitia,
skuto¢ného alebo potencidlneho poklesu odbytu, ziskov, vyroby, podielu na trhu, produktivity,
ndvratnosti investicii, vyuzitia kapacit; faktorov ovplyviiujicich ceny v spolocenstve; skutoc¢nych
a potencidlnych negativnych vplyvov na penazny tok, zdsoby, zamestnanost, mzdy, rast, schopnost
navy$enia kapitdlu alebo investicii. Tento zoznam nie je vyCerpavajici, ani nemoézu byt jeden alebo
viaceré z tychto faktorov nevyhnutne rozhodujicim vodidlom.

6. Zo vsetkych relevantnych dokazov predlozenych vo vztahu k odseku 2 sa musi preukazat, ze
dumpingové dovozy spdsobuji ujmu v zmysle tohto nariadenia. Specificky to znamend preukazanie
toho, Zze objem a/alebo trovne cien $pecifikované podla odseku 3 maju dosledky na vyrobné odvetvie
spolocenstva tak, ako je ustanovené v odseku 5 a ze tieto dosledky st takého rozsahu, Ze ho mozno
klasifikovat ako znac¢ny.

7. Iné zname faktory, ako st dumpingové dovozy, ktoré sicasne spésobuji ujmu vyrobnému odvetviu
spolocenstva, sa taktiez preskimajd, aby sa zabezpecilo, ze ujmu spdsobend tymito inymi faktormi
nemozno pripisat dumpingovym dovozom podla odseku 6. Medzi faktory, ktoré mozno v tomto ohlade
zvazit, patri objem a ceny dovozu nepreddvané za dumpingové ceny, pokles dopytu alebo zmeny
modelov spotreby, postupy obmedzujice obchod a hospodarsku sitaz medzi vyrobcami spolocenstva
a tretej krajiny a rozvoj technolégii a exportna vykonnost a produktivita vyrobného odvetvia
spolocenstva.”

Nariadenie (ES) ¢. 2320/97

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2320/97 sa zavddzaji kone¢né antidampingové cld na dovozy najmi
bez$vovych rarok patriacich do podpolozky 7304 31 99 kombinovanej nomenklatiry nachadzajtcej sa
v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire
a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), ktoré pochadzali,
okrem iného, z Ruska.

Nariadenie (ES) ¢. 1322/2004

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1322/2004 zo 16. jila 2004, ktorym sa meni a dopliia nariadenie ¢. 2320/97,
ktorym sa ukladaji kone¢né antidumpingové cld na dovozy urcitych bezsvikovych rar a rarok zo
zeleza alebo nelegovanej ocele povodom okrem iného z Ruska a Rumunska (U. v. EU L 246, s. 10),
obsahuje, okrem iného, nasledujice odévodnenia:

e

(9) V rozhodnuti Komisie 2003/382/ES [z 8. decembra 1999 tykajicom sa konania o uplatneni
¢lanku 81 Zmluvy o ES (Vec IV/E-1/35.860-B — bezsvikové riry z ocele) (U. v. ES L 140, s. 1)]
(dalej len ,rozhodnutie o hospodarskej sutazi’) boli niekolkym vyrobcom spolocenstva udelené
pokuty za zapojenie sa do dvoch pripadov porusenia ustanoveni ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy o ES.

(10) Po prijati rozhodnutia o hospodérskej sutazi sa najprv zvazilo, ze ak sa vdbec nejakd stvislost
s nariadenim (ES) ¢. 2320/97 vyskytla, nemala taky charakter, Ze by si vyzadovala opdtovné
preskiimanie zisteni tohto nariadenia. Po uverejneni rozhodnutia o hospodarskej stutazi vsak
jedna zo zucastnenych strdn vzniesla otdzku pripadného dosahu spravania nere$pektujiceho
pravidld hospodirskej sutaze na platné antidumpingové opatrenia a poskytla dalsie informécie

ECLILEU:C:2015:236 3



10

11

12

13

14

ROZSUDOK ZO 16. 4. 2015 — VEC C-143/14
TMK EUROPE

v stvislosti s otdzkami vztahujicimi sa na ujmu a zistenia pri¢innych stvislosti nariadenia (ES)
¢. 2320/97. Toto nariadenie ma za ciel preverit, ¢i rozhodnutie o hospodarskej sutazi ma nejaké
doésledky na antidumpingové opatrenia platné v sticasnosti.

(19) Za predpokladu, ze sa $kéala vyrobkov, zapojené spoloc¢nosti a casové obdobie dvoch konani
prekryvaja iba CiastoCne, bolo zistené, Ze dosah spravania neresSpektujuceho pravidla
hospodarskej sutaze ovplyvnil antidumpingové vysetrovanie, na ktorom boli zalozené konecné
cla ulozené roku 1997 v obmedzenom rozsahu. Ak sa okrem toho vylicia udaje spolo¢nosti,
u ktorych sa zistilo porusenie ¢ldnku 81 ods. 1 Zmluvy o ES, vysledky sa ukdzu ako porovnatelné
s vysledkami vypocitanymi na zéklade udajov desiatich spolupracujicich vyrobcov spolocenstva,
vratane tych, ktori sa zucastnili na uvedenom spravani nereSpektujucom pravidla hospodarskej
sutaze, t. j. dumping sposobujuici ujmu by stile existoval. Je tak nanajvy$ nepravdepodobné, ze
spravanie vyrobcov spolocenstva nere$pektujice pravidld hospodarskej sutaze malo podstatny
dosah na povodné zistenia antidumpingového vySetrovania. Nedd sa vsak s urcitostou potvrdit, ¢i
by celkové trhové podmienky boli pri neexistencii pocinania nereSpektujuceho pravidla
hospodarskej sutaze rovnaké.

(20) Vzhladom na uvedené sa povazuje za vhodné viac neuplatiiovat opatrenia stanovené nariadenim
(ES) ¢. 2320/97. Je to v sulade so zdsadami riadne fungujicej administrativy a dobrej spravnej
praxe...”

Clanok 1 nariadenia ¢. 1322/2004 zmenil nariadenie ¢. 2320/97 a doplnil don ¢lanok 8, podla ktorého
»Clanky 1, 2 a 3 sa neuplatiujua od 21. jala 2004.“

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

TMK Europe dovazala v rokoch 2001 az 2003 rary z Ruska. Hauptzollamt, ktory sa domnieval, ze sa na
tieto dovozy uplatiuje nariadenie ¢. 2320/97, vyzval tito spolo¢nost na thradu, okrem iného, aj
antidumpingového cla vo vyske 375 178,13 eura.

Dna 18. novembra 2003 tito spolo¢nost namietala pred Hauptzollamt povinnost uhrady tohto cla,
kedZze sa domnievala, ze dovdzané rary nespadaju do posobnosti tohto nariadenia.

Po uverejneni nariadenia ¢. 1322/2004, ktoré pozastavilo uplatiiovanie nariadenia ¢. 2320/97 od 21. jula
2004, a to v dosledku rozhodnutia o hospodarskej satazi ukladajuceho pokuty urcitym vyrobcom
Spoloc¢enstva v dotknutom odvetvi cinnosti, TMK Europe podala na Hauptzollamt nova Ziadost
o vratenie antidumpingového cla s odvolanim sa na nezdkonnost nariadenia ¢. 2320/97.

Kedze ziadost TMK Europe bola 29. oktébra 2010 zamietnutd, podala tito spolo¢nost na Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (Finan¢ny std Berlin-Brandenbursko) zalobu na vratenie dotknutého
antidumpingového cla, pricom zopakovala obidva uvedené zalobné dovody, a to ze jednak dovazané
rury nespadaju do posobnosti nariadenia ¢. 2320/97, a jednak Ze toto nariadenie je nezdkonné.

Vndtrostatny sid sa domnieva, ze kym prvy zalobny dovod nemoéze byt dspesny, existujd urcité
pochybnosti, pokial ide o odpoved tykajicu sa druhého Zalobného dévodu.

Aj ked sa vnutrostatny sud priklana k ndzoru, ze nariadenie ¢. 2320/97 je platné, nevie s istotou urcit,
¢i dovody, ktoré viedli Radu Eurdpskej tnie k tomu, aby nariadenim ¢. 1322/2004 rozhodla, ze od
21. jula 2004 sa uz nebudu uplatnovat ¢lanky 1 az 3 nariadenia ¢. 2320/97, musia mat v tomto smere
tiez spatny ucinok na platnost nariadenia ¢. 2320/97.
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Podla vnitrostitneho sidu vyvstdva otdzka, ¢i Rada pri prijati nariadenia ¢. 2320/97 zo 17. novembra
1997 nemala zohladnit skutoc¢nost, ze Eurépska komisia zacCala 25. novembra 1994 $etrenie zamerané
na odhalenie pripadnych protisitaznych praktik vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva. Podla ¢lanku 3
ods. 7 prvej vety zdkladného nariadenia totiz iné zname faktory ako si dumpingové dovozy, ktoré
sucasne sposobuju ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva, sa taktiez preskimaju, aby sa zabezpedilo,
Ze ujma spOsobend tymito inymi faktormi nebude pripisand dumpingovym dovozom.

Za tychto podmienok Finanzgericht Berlin-Brandenburg rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujucu prejudicidlnu otazku:

»Je nariadenie... ¢. 2320/97... neplatné z dévodu, Ze [Rada] v rozpore s poziadavkami na vymedzenie
ujmy vyplyvajicimi z clanku 3 ods. 7 ([zdkladného] nariadenia takdto (ujmu) akceptovala bez
zohladnenia skuto¢nosti, ze na zéklade neuverejneného rozhodnutia z 25. novembra 1994 (vec
IV/35.304) prijatého najmi na zdklade ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962,
prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky 81 ES a 82 ES..., sa Komisia rozhodla zacat Setrenie vo
veci pripadnych protisataznych praktik tykajucich sa rdarok z nelegovanej ocele, eventudlne
porusujicich ¢ldnok 53 Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1,
1994, s. 3), a ¢lanok 81 ES?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti domdhania sa nezdkonnosti pred vnuitrostatnym sidom

Talianska vldda a Komisia uvadzaji, ze platnost nariadenia ¢. 2320/97 nemozno namietat pred
vnutros$taitnym stdom, kedze ju zalobkyna vo veci samej nenamietala v lehote stanovenej
v ¢lanku 230 ES, platného v tom case.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze vSeobecnd zdsada, ktord zarucuje, ze kazdd osoba ma
alebo mala moznost napadnut akt Spolocenstva tvoriaci zdklad pre rozhodnutie namierené voci nej,
véak nijako nebrdni tomu, aby nariadenie nadobudlo kone¢nd platnost pre jednotlivca, voci ktorému
sa musi povazovat za individudlne rozhodnutie, ktorého zrusenie mohol bez akychkolvek pochybnosti
pozadovat na zdklade c¢lanku 230 ES, c¢o tomuto jednotlivcovi zabranuje odvoldavat sa pred
vnutrostitnym sudom na protipravnost tohto nariadenia. Tento zdver mozno aplikovat na nariadenia
zavadzajice antidumpingové clo z dovodu ich dvojakej povahy, a to povahy normativneho aktu a aktu
sposobilého dotykat sa priamo a osobne urcitych hospodarskych subjektov (rozsudok Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, bod 37 a citovana judikatura).

Plati totiz, ze nariadenia zavadzajuce antidumpingové clo, aj ked st na zéklade svojej povahy a rozsahu
normativne, mozu sa priamo a osobne dotykat tych vyrobcov a vyvozcov dotknutého tovaru, ktorym sa
pripisované dumpingové praktiky, pretoze pouzili idaje pochadzajtice z ich obchodnej ¢innosti. To je
vo véeobecnosti pripad vyrabajicich a vyvazajucich podnikov, ktoré mozu preukézat, ze boli uvedené
v aktoch Komisie a Rady alebo dotknuté pévodnymi Setreniami (pozri rozsudky Allied Corporation
a i./Komisia, 239/82 a 275/82, EU:C:1984:68, body 11 a 12; Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
bod 21, ako aj Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 30).

To isté plati aj pre dovozcov dotknutého vyrobku, ktorych predajné ceny boli zohladnené pri stanoveni
vyvoznych cien, a teda ktori st dotknuti zisteniami tykajacimi sa existencie dumpingovej praxe (pozri
rozsudky Nashua Corporation a i./Komisia a Rada, C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115, bod 15;
Gestetner Holdings/Rada a Komisia, C-156/87, EU:C:1990:116, bod 18, ako aj Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, bod 31).
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Sudny dvor tiez rozhodol, ze dovozcovia pridruzeni k vyvozcom z tretich krajin, na ktorych vyrobky st
ulozené antidumpingové cla, m6zu napadnit nariadenia zavadzajtce tieto cld najmé v pripade, ked bola
vyvoznd cena vypocitand na zaklade predajnej ceny na trhu Spolocenstva zavedenej tymito dovozcami,
a v pripade, ked bolo na zdklade tejto predajnej ceny vypocitané samotné antidumpingové clo (pozri
v tomto zmysle rozsudok Neotype Techmashexport/Komisia a Rada, C-305/86, EU:C:1990:295, body
19 a 20, ako aj Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 32).

Okrem toho uznanie naroku niektorych kategérii hospodarskych subjektov ako subjektov, ktoré mozu
podat zalobu o neplatnost antidumpingového nariadenia, nemdze zabrdnit tomu, aby mohli byt
takymto nariadenim osobne dotknuté aj iné subjekty z doévodu urcitych vlastnosti, ktorymi sa
vyznacuju a ktoré ich odlisuju od inych subjektov (pozri rozsudky Extramet Industrie/Rada, C-358/89,
EU:C:1991:214, bod 16, a Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 33).

Pokial ide o predmetné konanie, nebolo v$ak preukdzané, ze by TMK Europe mohla byt povazovand za
spolo¢nost patriacu do niektorej z vyssie identifikovanych kategérii hospodarskych subjektov.

V prvom rade je nesporné, ze TMK Europe, ako ani jej pravny predchodca, spoloc¢nost Sinara Handel
GmbH (dalej len ,Sinara“), neboli v nariadeni ¢. 2320/97 identifikované ako vyvédzajice podniky.
Rovnako zrejme nie st ani dovazajacimi podnikmi dotknutymi Setreniami, ktoré predchadzali prijatiu
tohto nariadenia.

Nasledne, aj keby bola Sinara stcastou skupiny ruskych vyvazajucich podnikov, ktoré boli ucastnikmi
antidumpingového konania, zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyva, Ze by vyvozna cena,
o ktort sa urcenie antidumpingového cla opieralo, bola vypocitana na zaklade predajnej ceny na trhu
Spolocenstva zavedenej tymto dovozcom, a ani Ze na zdklade tychto predajnych cien bolo vypocitané
samotné antidumpingové clo.

Napokon, kedZe Komisia namieta nepripustnost domdhania sa nezdkonnosti pred vnutrostitnym
sidom, musi tato nepripustnost preukdzat predlozenymi dékazmi. Argumenty, ktoré Komisia v tejto
suvislosti uviedla, vSak nestacia na preukdzanie, ze by Sinara bola dostatocne prepojend s ruskymi
vyvazajucimi podnikmi alebo Ze by jej situdcia bola osobitnd vo vztahu ku vSetkym ostatnym
hospodarskym subjektom natolko, aby mohol byt tento podnik povazovany za priamo a osobne
dotknuty v zmysle ¢lanku 230 ES, pocas lehoty, ktord tento ¢lanok prizndva na podanie navrhu na
neplatnost nariadenia ¢. 2320/97 zo 17. novembra 1997.

Za tychto okolnosti, a za predpokladu, ze vSetky prava a povinnosti spolo¢nosti Sinara presli na TMK
Europe, samotné informdcie, ktoré boli predlozené Sudnemu dvoru, neumoznuji povazovat za
preukdzané, ze TMK Europe mohla bez akychkolvek pochybnosti pozadovat zru$enie nariadenia
¢. 2320/97, ktorym boli zavedené konecné antidampingové cld na dovozy najmd bezsvikovych rar
s pévodom v Rusku.

Takéto postdenie situdcie vyvazajiceho podniku s ohladom na nariadenie ¢. 2320/97 nemodze byt
spochybnené ani skutoc¢nostou, ze vyvazajuce podniky neboli ti¢astnikmi antidumpingového konania,
a ani tvrdeniami talianskej vlady, ze TMK Europe mohla namietat dovody nariadenia ¢. 1322/2004.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ZMK Europe bola oprdvnend domdhat sa nezdkonnosti nariadenia
¢. 2320/97 pred vnutrostatnym sudom, ktory teda nebol viazany kone¢nou povahou antidumpingového

cla, ktoré toto nariadenie ulozilo.

V dosledku toho Sudny dvor je povinny na otdzku vnutrostatneho sidu odpovedat.

6 ECLIEU:C:2015:236
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O platnosti nariadenia ¢. 2320/97

Vndtrostatny sad sa pyta, ¢i Rada tym, Ze pri prijati nariadenia ¢. 2320/97 zo 17. novembra 1997
nezohladnila skuto¢nost, ze Komisia zacala 25. novembra 1994 S$etrenie zamerané na odhalenie
pripadnych protisataznych praktik vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva, neporusila ustanovenia
zakladného nariadenia.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze clanok 3 ods. 5 zdkladného nariadenia stanovuje, Ze
vyhodnotenie dopadu dumpingovych dovozov na prislusné vyrobné odvetvie spolocenstva zahfna
vyhodnotenie vsetkych relevantnych hospodarskych faktorov a ukazovatelov, ktoré maji vplyv na stav
tohto vyrobného odvetvia. Toto ustanovenie obsahuje zoznam rozli¢cnych faktorov, ktoré moézu byt
vzaté do Gvahy, pricom spresiuje, ze tento zoznam nie je vyCerpdvajuci, ani nemozu byt jeden alebo
viaceré z tychto faktorov nevyhnutne rozhodujicim vodidlom (rozsudok Transnational Company
»Kazchrome® a ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 20 a citovana judikattra).

Clanok 3 ods. 7 zdkladného nariadenia stanovuje, Ze iné znéme faktory, ako si dumpingové dovozy,
ktoré sacasne spdsobuju ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva, sa taktiez preskumaji, aby sa
zabezpecilo, Ze ujmu sposobenu tymito inymi faktormi nebude mozné pripisat dumpingovym
dovozom podla odseku 6 tohto ¢lanku, ktory spresnuje, ze za pomoci vsetkych predlozenych
relevantnych dokazov sa musi preukazat, ze dumpingové dovozy spdsobuji zna¢nd ujmu vyrobnému
odvetviu Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC
Marketing/Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 21 a citovanu judikatdru).

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze urcenie existencie ujmy vyrobnému odvetviu Spolocenstva
predpokladd postdenie zlozitych hospodarskych situdcii, a preto sa sudne preskiimanie takéhoto
postdenia musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné pravidla, ¢i boli
spravne zistené skutocnosti a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postideniu uvedenych skutoc¢nosti alebo
k zneuzitiu prdvomoci. Tak je to najmd v pripade urcenia faktorov, ktoré sposobili ujmu vyrobnému
odvetviu Spolocenstva v ramci dumpingového Setrenia (pozri rozsudok Transnational Company
»Kazchrome® a ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 22 a citovanu judikatiru).

Institicie Eurdpskej tnie majd pri urcovani existencie dumpingu povinnost preskumat, ¢i ujma,
z ktorej chcul vychddzat, vyplyva skuto¢ne z dumpingovych dovozov, a musia vylacit akiakolvek ujmu
vyplyvajucu z inych faktorov, najmd ujmu, ktor& ma povod v samotnom spravani vyrobcov
Spolocenstva (pozri rozsudok Transnational Company ,Kazchrome® a ENRC Marketing/Rada,
C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 23 a citovanu judikattru).

V tejto suvislosti institticidm Eurdpskej tnie prindlezi, aby preverili, ¢i ucinky tychto inych faktorov
neboli takej povahy, ze by prerusili pri¢innd stuvislost medzi jednak predmetnymi dovozmi a jednak
ujmou spdsobenou vyrobnému odvetviu Spolocenstva. Takisto im prindlezi preverit, ¢i ujma
pripisatelnd tymto ostatnym faktorom nie je zohladnend pri urcovani ujmy v zmysle ¢lanku 3 ods. 7
zakladného nariadenia, a ¢i v ddésledku toho ulozené antidumpingové clo neprekracuje to, co je
potrebné na odstranenie ujmy sposobenej dumpingovymi dovozmi.

Ak vsak institicie Eurdpskej unie konstatuji, ze napriek takymto faktorom je ujma spdsobend
dumpingovymi dovozmi znacnd v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 zdkladného nariadenia, medzi dovozmi
a ujmou sposobenou vyrobnému odvetviu Spoloc¢enstva mdze byt zistend pri¢innd suvislost (pozri
rozsudok Transnational Company ,Kazchrome® a ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865,
bod 25 a citovanu judikatiru).

Pokial ide o predmetné konanie, je potrebné konstatovat, ze ako z odévodneni nariadenia ¢. 1322/2004,

ako aj z oddvodnenia rozhodnutia o hospodarskej stutazi vyplyva, dina 25. novembra 1994 bolo na
zaklade rozhodnutia Komisie zacaté Setrenie zamerané na odhalenie pripadnej existencie
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protisitaznych praktik podnikov, ku ktorym dochddzalo na trhu Spolocenstva s bez$vikovymi rdrami
z ocele. Tiez je nesporné, zZe toto Setrenie umoznilo Komisii zacat konanie podla ¢lanku 81 ES az
20. januara 1999, kedy oznamila svoje vyhrady dotknutym podnikom.

V case prijatia nariadenia ¢. 2320/97 zo 17. novembra 1997 teda rozhodnutie o hospodarskej sutazi este
nebolo prijaté. V dosledku toho nemozno toto rozhodnutie samo osebe povazovat za ,znamy faktor”
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 7 zdkladného nariadenia, ktory mala Rada zohladnit pri urc¢eni ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva s cielom od6vodnit antidumpingové opatrenie, akym je
opatrenie vyplyvajice z nariadenia ¢. 2320/97.

Pokial ide o $etrenie zacaté 25. novembra 1994 na zdklade rozhodnutia Komisie, treba konstatovat, ze
jeho vylucne pripravny charakter brani tomu, aby sa protisitazné spravanie, ktoré bolo jeho
predmetom, povazovalo, minimalne do jeho skoncenia, za preukdzané a sposobujiice ujmu vyrobnému
odvetviu.

Je sice pravdou, ako bolo zdoraznené v bode 35 tohto rozsudku, zZe institicie Eurépskej inie maja
povinnost preskimat, ¢i ujma, z ktorej chcd vychddzat pri prijati antidumpingového opatrenia, vyplyva
skuto¢ne z dumpingovych dovozov, a vylucit akikolvek ujmu vyplyvajicu z inych faktorov, najma
ujmu, ktord ma pdévod v samotnom spravani vyrobcov Spolocenstva. TMK Europe sa odvoldva na tato
povinnost a v podstate uvddza, ze vzhladom na to, Ze jedna z tychto institucii vedela o Setreni, ktorého
vysledok mohol preukizat, ze samotné spravanie vyrobcov Spolocenstva mohlo aspon Cciastocne
prispiet k ujme sposobenej vyrobnému odvetviu SpolocCenstva, uvedené institiicie nezohladnili
v antidumpingovom konani ujmu ,riadne” preukazanu.

Treba vsak pripomenat, ze v kazdom pripade prindlezi tcastnikom konania dovolavajacim sa
neplatnosti antidumpingového nariadenia, aby predlozili dokazy preukazujtce, ze iné faktory, ako st
tie, ktoré sa vztahuji na dovozy, mohli byt natolko doélezité, aby mohli spochybnit existenciu pric¢innej
suvislosti medzi ujmou sposobenou vyrobnému odvetviu Spolocenstva a antidumpingovymi dovozmi
(pozri v tomto zmysle rozsudok Transnational Company ,Kazchrome® a ENRC Marketing/Rada,
C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 28 a citovant judikataru).

TMK Europe takéto dokazy nepredlozila, kedZe sa iba odvolala na to, Ze zacatie $etrenia Komisiou,
ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia o hospodarskej sitazi, musi mat nevyhnutne vplyv na dumpingové
Setrenie, a kedZe ani jej odvolanie sa na to, Ze vysledok prvého z tychto $etreni napokon viedol Radu
k zastaveniu uplatnovania nariadenia ¢. 2320/97, nesta¢i na uznanie, ze mohlo mat vplyv na
dumpingové Setrenie.

Z toho vyplyva, ze TMK Europe nepreukazala, ze iné faktory, ako su tie, ktoré sa vztahuju na dovozy,
mohli byt natolko dolezité, aby spochybnili existenciu pri¢innej savislosti medzi ujmou sposobenou
vyrobnému odvetviu Spolocenstva a antidumpingovymi dovozmi.

Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené tvahy je potrebné konstatovat, Ze preskimanie polozenej otdzky
neodhalilo ziadnu skuto¢nost, ktord by mohla mat dopad na platnost nariadenia ¢. 2320/97.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Preskumanie polozenej otizky neodhalilo Ziadnu skutocnost, ktora by mohla mat dopad na
platnost nariadenia Rady (ES) ¢. 2320/97 zo 17. novembra 1997, ktorym sa zavadzaji konecné
antidampingové cla na dovoz urcitych bezsvovych rir a rarok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele
s povodom v Madarsku, Polsku, Ceskej republike, Rumunsku a Slovenskej republike a ktorym sa
zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 1189/93 a zastavuje konanie v suvislosti s tymito dovozmi s pévodom
v Chorvatskej republike.

Podpisy

ECLILEU:C:2015:236 9
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