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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Afdeling)

26. januar 2017*

»Beskyttelse af forbrugeres og arbejdstageres sikkerhed og sundhed — direktiv 2006/42/EF —
sikkerhedsklausul — national foranstaltning vedrerende tilbagetreekning fra markedet og forbud mod
markedsforing af en pleeneklipper — krav til beskyttelsesforanstaltninger — pa hinanden felgende
versioner af en harmoniseret standard — retssikkerhed — Kommissionens afgerelse, der erkleerer
foranstaltningen berettiget — retlig fejl«

I sag T-474/15,

Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy), Castelfranco Veneto (Italien), ved advokaterne A.
Villani, L. D’Amario og M. Caccialanza,

sagsoger,
mod

Europa-Kommissionen forst ved G. Braga da Cruz og L. Cappelletti, derefter ved G. Braga da Cruz
og C. Zadra, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

stottet af:
Republikken Letland ved I. Kalnin$ og D. Pelse, som befuldmeegtigede,

intervenient,
angdende en pastand stottet pa artikel 263 TEUF om annullation af Kommissionens
gennemforelsesafgorelse (EU) 2015/902 af 10. juni 2015 om en foranstaltning truffet af Letland i
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/42/EF for at forbyde
markedsforingen af en pleeneklipper fremstillet af GGP Italy SpA (EUT 2015, L 147, s. 22),
har

RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af dommerne S. Gervasoni, som fungerende afdelingsformand, L. Madise (refererende
dommer) og Z. Csehi,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzdlez,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 21. september 2016,

* Processprog: italiensk.
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afsagt folgende
Dom

Tvistens baggrund

Bestemmelserne i artikel 11 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/42/EF af 17. maj 2006 om
maskiner og om endring af direktiv 95/16/EF (omarbejdning) (EUT 2006, L 157, s. 24) fastseetter en
sikkerhedsklausul, hvorefter bl.a. en medlemsstat, der konstaterer, at en maskine, der er omfattet af
dette direktiv, frembyder fare for personers sikkerhed og sundhed, skal treeffe alle de nedvendige
foranstaltninger for at forebygge skade og underrette Europa-Kommissionen herom, med henblik pa
at denne underspoger, om disse foranstaltninger er berettigede, og meddeler alle medlemsstaterne sin
afgorelse herom.

Sagsegeren, Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy), fremstiller haveredskaber. Den har bla.
fremstillet den elektriske pleneklipper bensevnt »Stiga Collector 35 EL (C 350, 297352654/S13)«
(herefter »den omhandlede pleneklipper«), som ifslge dens oplysninger er blevet eksporteret til flere
medlemsstater, herunder Letland.

Ifolge den erkleering om EF-overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 2006/42 vedrerende den
omhandlede pleeneklipper, som sagsegeren udstedte den 3. september 2012, har dette redskab veeret
genstand for en positiv overensstemmelsesvurdering foretaget af det bemyndigede organ som
omhandlet i direktivets artikel 14, TUV Rheinland LGA Procucts GmbH. Dette organ henviste bl.a. til
den harmoniserede standard fra Den Europeiske Komité for Elektroteknisk Standardisering (Cenelec)
EN 60335-2-77:2006, med titlen: »Elektriske apparater til husholdningsbrug o.l. — Sikkerhed -
Del 2-77: Seerlige bestemmelser for netdrevne greesslamaskiner betjent af gaende personer (IEC
60355-2-77:1996 (eendret))«.

Den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006 havde til formal at gore det muligt for sa vidt angik
de apparater, den omfattede, og som var i overensstemmelse med den, at bekreefte en formodning om
overensstemmelse med de vesentlige sikkerheds- og sundhedskrav, der er neevnt i bilag I til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/37/EF af 22. juni 1998 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om maskiner (EFT 1998, L 207, s. 1), der er blevet erstattet af direktiv
2006/42. Under hensyn til forholdene i tvisten skal det preeciseres, at punkt 1.3.8 i det naevnte bilag
omfatter »Valg af beskyttelse mod risici i forbindelse med beveegelige dele« og indeholder
bestemmelser om afskeermninger eller beskyttelsesanordninger, atheengigt af om apparaternes
beveegelige dele er kraftoverforende eller, om de bidrager til arbejdet. Samme bilags punkt 1.4.1
omhandler de generelle krav til afskeermninger og beskyttelsesanordninger, der bl.a. »skal sikre en
tilstreekkelig afstand til farestedet«. I denne henseende fastsatte den harmoniserede standard EN
60335-2-77:2006 imidlertid ikke en preecis minimumsafstand mellem kanten af den beveaegelige
klippedel og bagveeggen af klippedelens rum (punkt 20.103.1.1).

I april 2013 fjernede Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (forbrugerbeskyttelsesinstitution, Letland),
der er udpeget af Republikken Letland som den kompetente myndighed til at kontrollere markedet i
henhold til artikel 4 i direktiv 2006/42, eksemplarer af den omhandlede pleneklipper hos en
forhandler i Letland. Denne handling blev udfert i forbindelse med en falles aktion vedrgrende
kontrol af markedsforte pleeneklippere pabegyndt i 2011 af Prosafe (Product Safety Forum of Europe),
der er en  organisation, der  bla.  omfatter = nationale = myndigheder = siasom
forbrugerbeskyttelsesinstitutionen.
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Et af de fijernede eksemplarer af den omhandlede pleeneklipper, fremstillet i 2013, blev kontrolleret af
Slovenski institut za kakovost in meroslovje (slovensk institut for kvalitet og metrologi) i Ljubljana,
der er et bemyndiget organ som omhandlet i artikel 14 i direktiv 2006/42. Det fremgar af
kontrolrapporten, at kontrollen blev foretaget bl.a. med hensyn til kravene i det neevnte direktiv og
bestemmelserne i Cenelecs harmoniserede standard EN 60335-2-77:2010, der har samme genstand
som den tidligere harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006, anfort ovenfor i preemis 3 og 4.

Det slovenske institut for kvalitet og metrologi anforte, at den omhandlede maskine ikke var i
overensstemmelse med bestemmelserne i den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2010 for sa vidt
angik afstanden mellem kanten af den beveegelige klippedel og bagveeggen af klippedelens rum. Denne
afstand blev malt til 87 mm, mens punkt 20.107.1.1 i den neevnte standard bl.a. fastsetter en
minimumsafstand pa 120 mm. Instituttet konkluderede for s& vidt angar denne konstatering, at
bestemmelserne i punkt 1.3.8 og 1.4.1 i bilag I til direktiv 2006/42 ikke var overholdt. Disse punkter
har samme genstand som punkterne med samme nummerering i bilag I til direktiv 98/37, der er
anfort ovenfor i preemis 4, og de har samme ordlyd, for sa vidt angar kravet om, at afskeermning og
beskyttelsesanordninger »skal sikre en tilstraekkelig afstand til farestedet«. Rapporten fra instituttet
blev modtaget i forbrugerbeskyttelsesinstitutionen (herefter »de lettiske myndigheder«) den 9. oktober
2013.

Ved skrivelse af 3. december 2013 opfordrede de lettiske myndigheder distributeren i Letland af den
omhandlede pleneklipper til frivilligt at tage skridt til at »forhindre, at en usikker pleeneklipper blev
forhandlet i landet«.

Ved skrivelse af 12. december 2013 meddelte de lettiske myndigheder ligeledes sagsogeren resultatet af
den kontrol, der var blevet foretaget af den omhandlede pleeneklipper, og af uoverensstemmelsen for s&
vidt angik afstanden mellem kanten af den beveegelige klippedel og bagveeggen af klippedelens rum. De
lettiske myndigheder anmodede om forklaringer pa denne uoverensstemmelse, oplysning om, hvilke
foranstaltninger sagsegeren péteenkte at treeffe, og oplysning om, hvorfor
EF-overensstemmelseserkleeringen henviste til den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006, der
efter myndighedernes opfattelse var geeldende indtil 2011, mens maskinen var blevet fremstillet i 2013.
Rapporten fra det slovenske institut for kvalitet og metrologi var vedlagt skrivelsen.

I lgbet af de droftelser, som sagsogeren efterfolgende har haft med de lettiske myndigheder, har denne
gjort geeldende, at den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2010 forst erstattede den
harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006 endeligt den 1. september 2013, at den omhandlede
pleeneklipper ikke lengere blev fremstillet efter den pageldende dato, og at den var i
overensstemmelse med den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006. Sagsegeren har medgivet, at
referencerne i Den Europceiske Unions Tidende af 8. april 2011, hvor den harmoniserede standard EN
60335-2-77:2010 var blevet offentliggjort for forste gang (EUT 2011, C 110, s. 52), for den erstattede
harmoniserede standard og datoen for opheret af formodningen om overensstemmelse, som denne
standard indeholdt, var blevet udeladt i tabellen over titler og referencer for harmoniserede
standarder. Sagsogeren har imidlertid fremheevet, at tabellens kolonne vedrerende denne dato
indeholder en anmeerkning 1 med oplysning om, at »datoen for opher af overensstemmelse
[seedvanligvis vil] veere datoen for tilbagetreekning (»dow«), der er fastsat af den europeeiske
standardiseringsorganisation«, og at »brugeres opmeerksomhed henledes pa, at dette i sjeeldne tilfeelde
ikke er tilfeeldet«. I denne henseende har sagsegeren henvist til de oplysninger, der var indeholdt i
selve den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2010 og til dem, der fremgik af Den Europeiske
Standardiseringsorganisations (CEN) website, hvorefter den neevnte dato for tilbagetreekning (dow)
(herefter »datoen for tilbagetreekning«) i det foreliggende tilfeelde var den 1. september 2013.

De lettiske myndigheder har under henvisning til direktiv 2006/42 pépeget, at artikel 5 fastseetter, at
fabrikanten af en maskine eller dennes repreesentant inden datoen for markedsforing skal sikre sig, at
den pageldende maskine opfylder de relevante vesentlige sikkerheds- og sundhedskrav, der fremgar af
direktivet. De har mindet om, at dette i henhold til samme direktivs artikel 7 kan gores ved en
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erkleering om overensstemmelse med en harmoniseret standard, der er offentliggjort i EU-Tidende, og
som er relevant for den pageeldende maskine, hvilken erklering medferer en formodning om
overensstemmelse med de neevnte krav. I modsat fald ber den bergrte pa anden made godtgere, at
disse krav er blevet overholdt i et omfang, der mindst svarer til det, der folger af overholdelsen af den
harmoniserede standard. De lettiske myndigheder har tilfojet, at henset til, at den harmoniserede
standard EN 60335-2-77:2010 blev offentliggjort i EU-Tidende den 8. april 2011, var den
harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006 ikke leengere geeldende i arene 2012 og 2013,
henholdsvis aret for EF-overensstemmelseserkleringen af den omhandlede pleeneklipper og aret for
fabrikation af det kontrollerede eksemplar, og at overensstemmelse med denne ikke leengere medforte
en formodning om overensstemmelse med de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav. Den
harmoniserede standard EN 60335-2-77:2010 stillede ganske vist storre krav end den foregdende, men
den repreesenterede »det aktuelle teknologiske niveau« pa omradet. Kontrolrapporten fra det slovenske
institut for kvalitet og metrologi viste desuden, at den omhandlede pleneklipper ikke udviste en grad af
sikkerhed, der i det mindste svarede til den, der folger af overholdelsen af den geeldende harmoniserede
standard. De lettiske myndigheder meddelte den 19. marts 2014, at de ville forbyde salget af
pleeneklipperen.

I maj 2014 blev en meddelelse vedrerende den omhandlede pleneklipper offentliggjort i RAPEX
(feellesskabssystemet for hurtig udveksling af oplysninger om farlige nonfoodprodukter). Dette system,
der er fastsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/95/EF af 3. december 2001 om
produktsikkerhed i almindelighed (EFT 2002, L 11, s. 4), knytter Kommissionen til medlemsstaternes
forbrugerbeskyttelsesmyndigheder og til de ovrige parter i aftalen om Det Europzeiske @konomiske
Samarbejdsomrade. Systemet gor det muligt for Kommissionen hver uge at fastleegge og offentliggore
en liste over produkter, der udger en alvorlig risiko for forbrugernes sikkerhed og sundhed, efter
underretning herom fra de nationale myndigheder.

Meddelelsen til RAPEX om den omhandlede pleeneklipper angiver imidlertid »andet risikoniveau« og
ikke »alvorlig risiko« som for de andre produkter, der er neevnt i den ugentlige liste. Den
identificerede risiko bestar i fare for snitsar, og det anferes, at »knivbladene ikke er tilstreekkeligt
beskyttet«, at »en person som folge deraf kan blive snittet i fodder eller heender i forbindelse med
brug eller vedligeholdelse«, og at »produktet ikke overholder kravene i maskindirektivet og den
relevante harmoniserede standard EN 60335-2-77«. Det tilfgjes, at frivillige foranstaltninger med
henblik pa tilbagetreekning fra markedet er blevet truffet.

Det skal preeciseres, at tilbagetreekning i henhold til artikel 2 i direktiv 2001/95 defineres som enhver
foranstaltning med henblik pa at forhindre, at et farligt produkt distribueres, udstilles og tilbydes
forbrugeren, og at den adskiller sig fra tilbagekaldelse, der defineres som enhver foranstaltning med
henblik pé returnering af et farligt produkt, som producenten eller distributeren tidligere har leveret
eller stillet til radighed for forbrugeren.

Ved skrivelse af 11. juni 2014 oplyste distributeren af den omhandlede pleneklipper i Letland de
lettiske myndigheder om, at maskinen var blevet trukket tilbage fra markedet. Desuden bekreeftede
sagsogeren i en skrivelse af 28. august 2014, at denne med henblik pa at fjerne meddelelsen om
produktet i RAPEX, der kunne give sagsogeren et darligt ry, trak den omhandlede pleneklipper
tilbage fra det lettiske marked, og oplyste, at pleeneklipperen siden den 1. september 2013 ikke
leengere blev produceret eller markedsfort i hele Den Europeeiske Union.
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Den 1. juli 2014 gav de lettiske myndigheder i henhold til artikel 11, stk. 2, i direktiv 2006/42
Kommissionen underretning om en frivillig foranstaltning med henblik pa, at den omhandlede
pleeneklipper blev trukket tilbage fra markedet og ikke stillet til radighed for markedet.
Bestemmelserne i denne artikel om sikkerhedsklausulen fastszetter:

»1. Konstaterer en medlemsstat, at en maskine, der er omfattet af dette direktiv og er forsynet med
CE-meerkning og ledsaget af EF-overensstemmelseserkleeringen, og som anvendes i overensstemmelse
med dens bestemmelse eller under forhold, der med rimelighed kan forudses, kan frembyde fare for
personers sikkerhed og sundhed [...], treeffer den alle nedvendige foranstaltninger for at treekke den
pageldende maskine tilbage fra markedet, forbyde markedsfering og/eller levering til brug af sadant
maskineri eller indskreenke dens frie beveegelighed.

2. Medlemsstaten underretter straks Kommissionen og de ovrige medlemsstater om denne
foranstaltning og anferer grundene til beslutningen, herunder navnlig om den manglende
overensstemmelse skyldes:

a) manglende opfyldelse af de [relevante, veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav, der er neevnt i
bilag I]

[...]
3. Kommissionen holder hurtigst muligt samrdd med de bererte parter.

Kommissionen konstaterer efter dette samrad, om de foranstaltninger, medlemsstaten har truffet, er
berettigede, og meddeler den medlemsstat, som tog initiativet, de ovrige medlemsstater samt
fabrikanten eller dennes repraesentant sin afgorelse.

[...]

5. Hvis en maskine ikke er i overensstemmelse med sikkerhedskravene og er forsynet med
CE-meerkningen, treeffer den kompetente medlemsstat de fornedne foranstaltninger over for den, der
har anbragt meerkningen, og underretter Kommissionen. Kommissionen underretter de ovrige
medlemsstater.

6. Kommissionen serger for, at medlemsstaterne holdes underrettet om denne procedures forlob og
resultater.«

Underretningsformularen fra de lettiske myndigheder oplyser, at de veesentlige sikkerheds- og
sundhedskrav, der fremgar af punkt 1.3.8 og 1.4.1 i bilag I til direktiv 2006/42 vedrerende
afskeermning og beskyttelsesanordninger for beveegelige dele, og hvis indhold er anfert i premis 4
og 7 ovenfor, ikke er overholdt. I formularen praeciseres det, at der er blevet foretaget en test med
hensyn til bestemmelserne i den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2010, og at det i den
forbindelse blev konstateret, at afstanden mellem kanten af den beveegelige klippedel og bagveeggen af
klippedelens rum ikke var tilstreekkelig, hvilket har betydning for den omhandlede pleeneklippers
normale funktion. Af formularen fremgéar det endvidere, at distributeren har truffet frivillige
foranstaltninger med henblik pa tilbagetreekning fra markedet og undladelse af markedsfering, og at
fabrikanten er blevet informeret herom ved skrivelse af 12. december 2013. Kontrolrapporten fra det
slovenske institut for kvalitet og metrologi, der er neevnt ovenfor i preemis 7, var vedlagt formularen.

Ved skrivelse af 24. september 2014 opfordrede Kommissionen i henhold til artikel 11, stk. 3, i direktiv

2006/42 og under henvisning til et forbud mod markedsfering sagsegeren til at fremseette sine
bemeerkninger til underretningen fra de lettiske myndigheder, herunder bemerkninger til den

ECLLEU:T:2017:36 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

DOM AF 26.1.2017 — SAG T-474/15
GGP ITALY MOD KOMMISSIONEN

manglende overensstemmelse med standarden EN 60335-2-77:2010 som anfert i kontrolrapporten fra
det slovenske institut for kvalitet og metrologi. I denne skrivelse opfordrede Kommissionen
sagsogeren til at medes med dennes interne tjenester.

Ved skrivelse af 4. oktober 2014 svarede sagsogeren Kommissionen, at den omhandlede pleeneklipper
siden den 1. september 2013 ikke leengere blev fabrikeret og markedsfort, og at produktet i
seerdeleshed var blevet trukket tilbage fra distributerer og forhandlere i Letland. Sagsegeren tilfgjede,
at den omhandlede pleeneklipper ifelge denne opfyldte kravene i det »maskindirektiv«, der var
geeldende pa tidspunktet for produktionen og markedsforingen af pleeneklipperen.

Det er pa det grundlag, at Kommissionen den 10. juni 2015 vedtog gennemforelsesafgorelse (EU)
2015/902 om en foranstaltning truffet af Letland i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/42/EF for at forbyde markedsferingen af en pleeneklipper fremstillet af GGP Italy
SpA (EUT 2015, L 147, s. 22) (herefter »den anfaegtede afgorelse«).

Kommissionen lagde i den anfegtede afgorelse bla. veegt pa underretningen fra de lettiske
myndigheder og oplyste, at disse havde truffet en foranstaltning med henblik pa at forbyde
markedsforing af den omhandlede pleneklipper, at denne var forsynet med CE-merkning i
overensstemmelse med direktiv 2006/42, at den til trods herfor ifolge sagen ikke opfyldte de veesentlige
sikkerheds- og sundhedskrav i bilag I til det neevnte direktiv, punkt 1.3.8 og 1.4.1, »idet afstanden
mellem bageste del af maskinens skjold og knivens ende under rotation er for lille, hvilket forer til
manglende sikkerhed ved brug af maskinen«, at fabrikanten havde henvist til en frivillig
tilbagetreekning fra det lettiske marked, og at den trufne nationale foranstaltning skulle betragtes som
berettiget. Den anfegtede afgorelse var rettet til medlemsstaterne.

I juli 2015 bekendtgjorde de svenske myndigheder under henvisning til den anfegtede afgorelse, at den
omhandlede pleeneklipper hverken matte szelges eller bruges.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. august 2015 har sagsegeren anlagt
neerveerende sogsmal.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 16. oktober 2015 indgav sagsegeren
ligeledes en begeering om forelobige forholdsregler med henblik pa at opnd en udseettelse af
gennemforelsen af den anfaegtede afgorelse og vedtagelse af enhver anden foranstaltning, der matte
veere ngdvendig. Ved kendelse af 10. december 2015, GGP Italy mod Kommissionen (sag T-474/15,
EU:T:2015:958), bestemte Rettens preesident, at begeeringen ikke skulle tages til folge, og at afgerelsen
om sagens omkostninger skulle udseettes.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 16. november 2015 har Republikken Letland
fremsat begeering om at matte intervenere i sagen til stotte for Kommissionens pastande. Ved

kendelse af 16. december 2015 har formanden for Rettens Anden Afdeling tilladt denne intervention.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den mundtlige
forhandling.

Parterne afgav indleeg og besvarede Rettens mundtlige spergsmal under retsmodet den 21. september
2016.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.
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— Der treeffes enhver anden foranstaltning, der findes nedvendig.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Republikken Letland har nedlagt pastand om, at Kommissionen frifindes.

Retlige bemaerkninger

Antagelse til realitetsbehandling af pdstanden om, at Retten treeffer »enhver anden foranstaltning,
der findes nodvendig«

Det fremgar af artikel 21 i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol, der i henhold til den nzevnte
statuts artikel 53 og artikel 76 i Rettens procesreglement finder anvendelse ved Retten, at steevningen
klart og preecist skal angive sogsmélets genstand, pastandene og en kort fremstilling af
sogsmalsgrundene, saledes at sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar, og Retten kan udeve sin kontrol.
Det folger heraf, at steevningens péastande skal formuleres preecist og utvetydigt for at undga, at retten
treeffer afgerelse ultra petita eller undlader at treeffe afgorelse om et klagepunkt (jf. i denne retning
dom af 14.12.1962, Meroni mod Den Hgje Myndighed, 46/59 og 47/59, EU:C:1962:44, s. 801, af
10.5.2012, Kommissionen mod Estland, C-39/10, EU:C:2012:282, preemis 24, og kendelse af 13.4.2011,
Planet mod Kommissionen, T-320/09, EU:T:2011:172, preemis 22).

I det foreliggende tilfeelde opfylder den af sagsogeren nedlagte pastand om, at Retten skal treeffe
»enhver anden foranstaltning, der findes nedvendig«, dbenbart ikke de betingelser, der er anfort i
foranstaende preemis. Pastanden ma derfor afvises.

Realiteten

Sagsegeren har fremsat to anbringender til stotte for annullationssegsmalet. Dels er artikel 20 i direktiv
2006/42 i det veesentlige blevet tilsidesat, for sa vidt som Kommissionen har vedtaget den anfegtede
afgorelse efter en procedure, der var ulovlig med hensyn til bestemmelserne i denne artikel, der har til
formal at sikre de berortes ret til forsvar. Dels er samme direktivs artikel 5, stk. 1, artikel 6, stk. 1, og
artikel 7 og 11, der indeholder bestemmelser, der har til formal at gere det muligt for fabrikanter af
maskiner at godtgere, at deres produkter opfylder de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav og
direktivets gvrige bestemmelser, og at de derfor kan markedsfore dem frit i EU, samt gore det muligt
for de offentlige myndigheder under visse betingelser at treeffe beskyttelsesforanstaltninger, ligeledes
blevet tilsidesat.

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 20 i direktiv 2006/42

Artikel 20 i direktiv 2006/42 bestemmer folgende:

»Enhver afgorelse, der treffes i medfor af dette direktiv, og som medferer, at markedsforing og/eller
levering til brug af en maskine, der er omfattet af direktivet, begreenses, skal ngje begrundes.

Afgorelsen meddeles sa hurtigt som muligt den bereorte part med angivelse af de i den pageeldende
medlemsstat eksisterende klagemuligheder og fristerne for anvendelsen af disse.«
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I denne henseende har sagsegeren gjort geldende, at denne ikke modtog nogen meddelelse om den
afgorelse, der blev truffet af de lettiske myndigheder om tilbagetreekning fra markedet og forbud mod
markedsforing af den omhandlede pleeneklipper, pa grundlag af hvilken Kommissionen har vedtaget
den anfegtede afgorelse. Den lettiske regerings interventionsindleeg indikerer i ovrigt, at der ikke var
truffet nogen endelig bindende afgorelse, inden Kommissionen modtog en klage. Denne havde derfor
bekreeftet en ikke-eksisterende afgorelse, og den anfeegtede afgorelse var derfor ogsd pa det grundlag
ulovlig. Folgelig er ingen af bestemmelserne i artikel 20 i direktiv 2006/42 blevet overholdt. Navnlig er
klageadgangen i Letland ikke blevet oplyst og heller ikke mulig at gennemfore, henset til det
ovenstaende. Kommissionen har ved blot at gennemse den formular, som de lettiske myndigheder har
sendt til den — hvilket fremgar af forsvarsskriftet — begreenset sig til en rent formel kontrol af den
angivelige meddelelse fra disse myndigheder til distributeren i Letland og producenten vedrerende de
foranstaltninger, der var truffet med hensyn til den omhandlede pleeneklipper. Oplysningerne i denne
formular er faktisk tvetydige, ungjagtige eller modstridende i forhold til de oplysninger, som den
lettiske regering har anfert i sit interventionsindleeg, navnlig for sa vidt angar den foranstaltning, der
blev truffet i forhold til distributeren, og meddelelsen til producenten, og svarer desuden ikke, for sa
vidt angar dennes art, til det, som Kommissionen har anfert i den anfegtede afgorelse. Den anfegtede
afgorelse omhandler nemlig alene et forbud mod markedsfering og ikke en tilbagetreekning fra
markedet, saledes som det imidlertid er udtrykt i formularen.

Ifolge Kommissionen vedregrer anbringendet ikke den anfegtede afgerelse, men den foranstaltning, der
blev vedtaget af de lettiske myndigheder. Det ber ikke antages til realitetsbehandling. Subsidieert har
Kommissionen anfort, at den ikke i forbindelse med anvendelsen af artikel 11 i direktiv 2006/42 om
sikkerhedsklausulen, der udlgses pa initiativ fra en medlemsstat, er forpligtet til at kontrollere alle
aspekter af lovligheden af de nationale foranstaltninger, hvilket pahviler de nationale domstole, men til
at kontrollere, om disse foranstaltninger materielt er berettigede. Kommissionen har i denne henseende
henvist til dom af 15. juli 2015, CSF mod Kommissionen (T-337/13, EU:T:2015:502, preemis 100).
Kommissionen har tilfojet, at sagsogeren ikke, da Kommissionen anmodede om det, anforte
processuelle problemer med de nationale myndigheder. Hvis den anfegtede afgorelse alene indeholder
et forbud mod markedsforing og ikke en tilbagetreekning fra markedet, er det fordi sagsegeren selv har
truffet foranstaltninger med henblik péa tilbagetreekning fra markedet som meddelt de lettiske
myndigheder den 28. august 2014, og fordi afgerelsen har til formal at forbyde en eventuel ny
markedsforing af den omhandlede maskine i en hvilken som helst af EU’s medlemsstater.

Den lettiske regering har pa sin side gjort geeldende, at de lettiske myndigheder har efterkommet den
nationale procedure, og at de ved skrivelse af 19. marts 2014, neevnt ovenfor i preemis 11, begrundede
deres holdning og meddelte en restriktiv foranstaltning. De traf imidlertid ikke en endelig
foranstaltning, der kunne geres til genstand for intern klage, idet de afventede Kommissionens
bekreeftelse eller ej af deres holdning i forbindelse med anvendelsen af artikel 11 i direktiv 2006/42.

Det mé for det forste medgives, at neerveerende anbringende, i modseaetning til hvad Kommissionen
principalt har gjort geeldende, er rettet mod den anfaegtede afgorelse og ikke mod den foranstaltning,
der er truffet af de lettiske myndigheder, selv om det stotter sig pa kritikken af disses adfeerd. Det er
fremsat som et anbringende mod den anfegtede afgorelse og bestar i at bebrejde Kommissionen, at
den har tilsidesat artikel 20 i direktiv 2006/42 ved at erkleere en national foranstaltning berettiget, der
selv er vedtaget i strid med denne bestemmelse. Neerveerende anbringende kan derfor antages til
realitetsbehandling og skal ikke uden videre anses for virkningslgst, saledes som anfert af
Kommissionen i retsmodet.

For sa vidt angar realiteten bemaerkes, at det ikke pahviler Kommissionen, saledes som dette allerede
blev fastslaet i dom af 15. juli 2015, CSF mod Kommissionen (T-337/13, EU:T:2015:502, preemis 100),
nevnt af Kommissionen, i forbindelse med vedtagelsen af en afgerelse som den anfegtede afgorelse,
der er vedtaget pa grundlag af artikel 11, stk. 3, i direktiv 2006/42, at kontrollere alle aspekter af
lovligheden af de nationale foranstaltninger, der forer til udlgsning af sikkerhedsklausulen i den neevnte
artikel. I denne henseende nzevnes udtrykkeligt i direktivets artikel 20, som sagsegeren heevder er
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blevet tilsidesat, »de i den pageldende medlemsstat eksisterende klagemuligheder«, hvilket indikerer
dels, at denne bestemmelse omhandler de nationale foranstaltninger, der er truffet pd grundlag af
direktivet, dels, at efterprovelsen af disse pahviler de nationale domstole. Denne artikel skaber séledes
ingen forpligtelser for Kommissionen.

I forbindelse med gennemforelsen af artikel 11, stk. 3, i direktiv 2006/42 er Kommissionens rolle forst
og fremmest at undersoge, om de nedvendige foranstaltninger, hvorom en medlemsstat giver
underretning, er berettigede ud fra et retligt og faktuelt synspunkt med henblik pa at undga, at en
maskine, som anfert i samme artikels stk. 1, frembyder fare for personers sikkerhed og sundhed eller i
givet fald for husdyrs eller ejendoms sikkerhed eller miljget (dom af 15.7.2015, CSF mod
Kommissionen, T-337/13, EU:T:2015:502, preemis 101). Til besvarelse af et argument, der blev fremsat
af sagsegeren under retsmodet, skal det papeges, at analysen i den ovenfor neevnte dom i forbindelse
med et anbringende om, at de nationale myndigheder havde kraenket ligebehandlingsprincippet, er
ligesd relevant i neerveerende sag, hvor det er anfort, at de nationale myndigheder har tilsidesat en
bestemmelse i et direktiv. De to sager drejer sig nemlig om, hvorvidt de nationale myndigheder har
tilsidesat principper eller EU-retlige regler, som de nationale domstole skal efterprgve overholdelsen

af.

Derfor kan sagsegerens argumenter om, at Kommissionen har tilsidesat artikel 20 i direktiv 2006/42
ved at godkende en national foranstaltning, der selv er vedtaget i strid med denne bestemmelse, ikke
tages til folge.

Til besvarelse af sagsogerens argument om, at de beviser, som den lettiske regering har fremlagt under
sagen, hvorefter Kommissionen i det veesentlige heller ikke uden at tilsideseette artikel 20 i direktiv
2006/42 kunne godkende en ikke-bindende, dvs. ikke-eksisterende, national afgerelse, skal det
preciseres, at der ikke er noget til hinder for, at de »nedvendige foranstaltninger«, som en
medlemsstat skal treffe og underrette Kommissionen om i henhold til sikkerhedsklausulen i dette
direktivs artikel 11, tager form af foranstaltninger, som ikke treeffes ensidigt, eller foranstaltninger, der
ikke er direkte bindende. Hvis sadanne foranstaltninger ikke faldt inden for anvendelsesomradet for
den neevnte sikkerhedsklausul, ville dens reekkevidde desuden kunne reduceres veesentligt, idet
hverken Kommissionen eller andre medlemsstater end den, der har afslgret en risiko ved en maskine,
ville blive oplyst om denne, idet fabrikanten af denne maskine, dennes repreesentant eller
distributererne ville have truffet frivillige foranstaltninger eller af sig selv have efterkommet
ikke-bindende foranstaltninger. Saledes udger en underretning som i det foreliggende tilfeelde om den
omsteendighed, at distributeren efter de nationale myndigheders henvendelse har truffet frivillige
foranstaltninger med henblik pa tilbagetraekning fra markedet og ikke-markedsfering, en underretning
om en nedvendig foranstaltning, der kan give anledning til, at Kommissionen traeffer en afggrelse pa
grundlag af artikel 11, stk. 3, i direktiv 2006/42.

Det folger af det ovenstaende, at anbringendet om, at Kommissionen har tilsidesat artikel 20 i direktiv
2006/42 ma forkastes som ugrundet.

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 5, stk. 1, artikel 6, stk. 1, og artikel 7 og artikel 11 i
direktiv 2006/42

Blandt de bestemmelser i direktiv 2006/42, som sagsogeren har paberabt sig, fastseetter artikel 5, stk. 1,
at fabrikanten eller dennes repreesentant inden markedsfering eller levering af en maskine til brug bl.a.
skal kontrollere, at den opfylder de relevante veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav, der fremgar af
bilag I til det neevnte direktiv, at de skal anvende de relevante procedurer for
overensstemmelsesvurdering, at de skal afgive en EF-overensstemmelseserkleering, og at de skal pafere
maskinen en CE-meerkning. Artikel 6, stk. 1, bestemmer, at medlemsstaterne ikke ma forbyde,
begrense eller hindre markedsfering eller levering til brug af en maskine, der opfylder direktivets
bestemmelser. Artikel 7 fastseetter bl.a., at medlemsstaterne skal g& ud fra, at maskiner, der er forsynet
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med CE-merkning, og som ledsages af en EF-overensstemmelseserkleering, opfylder direktivets
bestemmelser, og at en maskine, der er fremstillet i overensstemmelse med en harmoniseret standard,
hvis reference er blevet offentliggjort af Kommissionen i EU-Tidende, formodes at veere i
overensstemmelse med de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav, der er omfattet af denne
harmoniserede standard. Det bemeerkes, at en harmoniseret standard i sig selv defineres i artikel 2
som en »teknisk specifikation, som er frivillig, og som er vedtaget af en standardiseringsorganisation,
dvs. Den Europeiske Standardiseringsorganisation (CEN), Den Europeeiske Komité for Elektronisk
Standardisering (Cenelec) eller Det Europeeiske Standardiseringsinstitut for Telekommunikation
(ETSI), i henhold til mandat afgivet af Kommissionen i overensstemmelse med procedurerne fastlagt i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med
hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester«
[(EFT 1998, L 204, s. 37)]. Sluttelig definerer artikel 11 i direktiv 2006/42, der er gengivet delvist
ovenfor i preemis 16, betingelserne for gennemforelse af sikkerhedsklausulen.

Sagsegeren finder i det vaesentlige, at det udgjorde en tilsideszettelse af de ovennzevnte bestemmelser,
da Kommissionen efter de lettiske myndigheders afslag ikke godkendte, at den omhandlede
pleeneklipper kunne anses for at opfylde de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i direktiv 2006/42
med henblik pa markedsforing eller levering til brug inden den 1. september 2013, idet den var i
overensstemmelse med den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006.

For sa vidt angar spergsmalet om den tidsmeessige anvendelse af forskellige relevante tekster, der har
betydning for undersegelsen af det foreliggende anbringende og parternes argumenter herfor, skal
folgende oplysninger fremhaeves:

— fra 1993: anvendelse af det forste »maskindirektiv« og gsendringerne dertil, som i konsolideret form
har givet anledning til direktiv 98/37

— 9. juni 2006: offentliggerelse i EU-Tidende af direktiv 2006/42

— 6. november 2007: forste offentliggorelse i EU-Tidende af den harmoniserede standard EN
60335-2-77:2006

— 28. marts 2009: sidste offentliggerelse i EU-Tidende af den harmoniserede standard EN
60335-2-77:2006

— 29. december 2009: opheevelse af direktiv 98/37 og datoen for virkning af
gennemforelsesforanstaltningerne for direktiv 2006/42

— 8. april 2011: forste offentliggorelse i EU-Tidende af den harmoniserede standard EN
60335-2-77:2010

— 3. september 2012: EF-overensstemmelseserkleering af den omhandlede pleneklipper under
henvisning til den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006

— 1. september 2013: den af Cenelec fastsatte dato for tilbagetreekning af den harmoniserede standard
EN 60335-2-77:2006.

Kommissionen har under retsmgdet indledningsvis anfort, at sagsegerens anbringende er irrelevant.
Den anfaegtede afgorelse forbed nemlig enhver markedsforing for fremtiden af den omhandlede
pleeneklipper i hele EU, og det ligger fast, at redskabet i juni 2015, der var datoen for vedtagelse af
den anfegtede afgorelse, ikke var i overensstemmelse med de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav
i direktiv 2006/42, uatheengigt af spergsmalet, om pleeneklipperen indtil den 31. august 2013 kunne
veere omfattet af en formodning om overensstemmelse med disse krav, idet den overholdt den
harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006.
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Sagsogeren har pa sin side anfert, at referencen i den standard, der har erstattet den harmoniserede
standard EN 60335-2-77:2006, for »netdrevne greesslamaskiner betjent af gaende personer«, dvs. den
harmoniserede standard EN 60335-2-77:2010, blev offentliggjort i EU-Tidende den 8. april 2011, uden
at Kommissionen udtrykkeligt i den relevante kolonne i tabellen over titler og referencer for
harmoniserede standarder, der er omfattet af denne offentliggarelse, har oplyst datoen for opheret af
den formodning om overensstemmelse, som den erstattede standard gav. Pa det grundlag ber der
henvises til anmeerkning 1 til denne kolonne, hvorefter »[d]atoen for opher af overensstemmelse
[seedvanligvis vil] veere datoen for tilbagetreekning (»dow«), der er fastsat af den europeeiske
standardiseringsorganisation«, og at »brugeres opmerksomhed henledes pa, at dette i sjeeldne tilfeelde
ikke er tilfeeldet«. Datoen for tilbagetraekning af den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006 er,
saledes som den fremgir af flere dokumenter fra standardiseringsorganisationen og af selve
standarden EN 60335-2-77:2010, den 1. september 2013.

Sagsogeren har tilfgjet, at de to versioner af den harmoniserede standard EN 60335-2-77, den fra 2006
og den fra 2010, i perioden fra den 8. april 2011 til den 31. august 2013 gjorde det muligt, at de
maskiner, de omfattede, radede over en formodning om overensstemmelse med de vesentlige
sikkerheds- og sundhedskrav, der fremgér af direktiv 2006/42. En sddan overgangsperiode, der i gvrigt
svarer til den periode, hvor de nationale standarder, der ikke er forenelige med den nye version af den
harmoniserede standard, kan opretholdes, er nedvendig for at producenterne af maskiner har tid til at
tilpasse deres produkter og i givet fald deres processer og produktionsredskaber til bestemmelserne i
den nye version af den harmoniserede standard og tid til at atheende de maskiner, der overholder
bestemmelserne i den erstattede standard. Det ville veere usandsynligt at antage, at de maskiner, der er
produceret under hensyn til den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006, fra den 8. april 2011,
der er datoen for offentliggorelse af den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2010, fra den ene dag
til den anden ikke leengere ville kunne produceres og markedsfores, og at der skulle produceres og
markedsfores produkter i overensstemmelse med en standard, der fa dage forinden ikke officielt var
en harmoniseret standard.

Sagsegeren har medgivet, at datoen for opheret af formodningen om overensstemmelse i henhold til
den tidligere version af den harmoniserede standard undtagelsesvis af Kommissionen kan fastseettes til
en tidligere eller senere dato end datoen for tilbagetreekningen, men i et sadant tilfeelde skal
Kommissionen netop angive dette i den relevante kolonne i forbindelse med offentliggorelsen i
EU-Tidende af den nye version af den harmoniserede standard, hvilket ikke er sket i det foreliggende
tilfeelde.

Sagsogeren har til stette for sin argumentation bla. fremfert to offentlige dokumenter fra
Kommissionen, nemlig »Retningslinjer for anvendelse af direktiv 2006/42/EF om maskiner — anden
udgave, juni 2010« (§ 161 med overskriften »Teknologisk niveau«) og »Bla retningslinjer for
gennemforelse af EU-reglerne om produkter — 2014« (punkt 4.1.2.6 med overskriften »Revision af de
harmoniserede standarder«).

For s& vidt som Kommissionens argumentation indebeerer, at der fra den 29. december 2009 til den
8. april 2011 ikke har veeret nogen harmoniseret standard, der tillagde »netdrevne greesslamaskiner
betjent af gaende personer« en formodning om overensstemmelse med de veaesentlige sikkerheds- og
sundhedskrav i direktiv 2006/42, har sagsegeren papeget, at producenterne af sidanne maskiner ikke
havde andet valg end at fortsette med at henvise til den senest offentliggjorte harmoniserede
standard, nemlig standard EN 60335-2-77:2006 for at godtgere opfyldelse af kravene deri, sa meget
desto mere som denne standard var blevet gennemfert i de nationale retsordener, herunder i den
italienske retsorden, som sagseogeren henhgrer under, og de nationale gennemforelsesstandarder
kunne forblive gyldige indtil datoen for tilbagetreekningen, som ville veere angivet i den nye
harmoniserede standard. For perioden efter den 8. april 2011 og indtil datoen for tilbagetreekningen
viser opretholdelsen af de nationale gennemforelsesstandarder til den harmoniserede standard EN
60335-2-77:2006, at det endnu var muligt at henvise til dennes bestemmelser, selv om producenterne
ligeledes kunne henvise til den nye harmoniserede standard EN 60335-2-77:2010.
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Kommissionen har pa sin side, stottet af den lettiske regering, i det omfang anbringendet behandles,
modsagt sagsegerens argumenter. Kommissionen har gjort geeldende, at direktiv 2006/42 har erstattet
direktiv 98/37, og at medlemsstaterne i henhold til artikel 26 i direktiv 2006/42 skal anvende dets
bestemmelser fra den 29. december 2009, der er datoen for opheevelsen af direktiv 98/37. Den
harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006 blev udarbejdet alene med det formél at indfere en
formodning om overensstemmelse med de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i direktiv 98/37.
Standarden ville aldrig have gjort det muligt at skabe en sddan formodning i forhold til de veesentlige
sikkerheds- og sundhedskrav i henhold til direktiv 2006/42. Dette forklarer, hvorfor de
offentliggerelser i EU-Tidende, der nzevner den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2010, og som
alle vedrorer de harmoniserede standarder i henhold til direktiv 2006/42, navnlig offentliggerelsen den
8. april 2011, der for forste gang neevner denne standard, ikke indeholder nogen angivelse af den
harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006 i kolonnerne vedrerende de erstattede standarder.
Derfor har den anmeerkning 1 i den anden kolonne vedrerende datoen for ophgret af formodningen
om overensstemmelse med den erstattede standard, som sagsegeren har paberabt sig til stotte for, at
denne kunne henvise til den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006 indtil datoen for dennes
tilbagetreekning, ingen relevans i det foreliggende tilfeelde. Generelt har de oplysninger, som
standardiseringsorganisationer giver vedrerende datoen for tilbagetreekning, ingen reekkevidde i
forhold til afgerelsen af, om overholdelsen af en harmoniseret standard kan indebeere en formodning
om overensstemmelse med de relevante veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav, sa lenge
Kommissionen ikke har oplyst disse datoer i offentliggorelserne af de harmoniserede standarder.

Kommissionen har anfort, at fabrikanterne af »netdrevne greesslamaskiner betjent af gaende personer«
saledes har kendt tre forskellige perioder for si vidt angar beviset for deres produkters
overensstemmelse med de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i de pa hinanden folgende relevante
direktiver. Indtil den 28. december 2009, der er den sidste dag for anvendelse af direktiv 98/37, kunne
de henvise til den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006 for at drage fordel af en formodning
om, at deres produkter var i overensstemmelse med dette direktivs veesentlige sikkerheds- og
sundhedskrav. Fra den 29. december 2009 til den 8. april 2011 burde fabrikanterne, henset til, at
direktiv 2006/42 havde erstattet direktiv 98/37, og at der imidlertid endnu ikke i EU-Tidende var
blevet offentliggjort nogen harmoniseret standard i henhold til direktiv 2006/42 geeldende for
»netdrevne greesslamaskiner betjent af gdende personer«, have godtgjort overensstemmelsen af deres
maskiner med de veaesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i direktiv 2006/42 pa enhver anden made
end ved henvisning til en harmoniseret standard, herunder ved henvisning i produktets tekniske
dossier til andre standarder og tekniske specifikationer, f.eks. de nationale regler, ikke-harmoniserede
europeiske eller internationale standarder eller fabrikantens egne tekniske specifikationer. Endelig
kunne fabrikanterne efter den 8. april 2011 drage fordel af en formodning om overensstemmelse med
de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i direktiv 2006/42 ved at henvise til den harmoniserede
standard EN 60335-2-77:2010. I den EF-overensstemmelseserkleering, der ledsagede den omhandlede
pleeneklipper, og som var udformet i 2012, var det saledes ikke muligt at henvise til den
harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006 med henblik pa at bekrefte en formodning om
overensstemmelse med de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav, der er fastsat i direktiv 2006/42.
Ligeledes kunne eksemplarer, der var produceret i 2013 i overensstemmelse med denne standard, ikke
veere omfattet af en sddan formodning.

Det af Kommissionen under retsmodet fremsatte argument undersgges indledningsvis, hvorefter
sagsogerens andet annullationsanbringende er irrelevant, fordi den anfeegtede afgorelse forbed enhver
ny markedsforing af den omhandlede pleeneklipper regnet fra offentliggerelsen i juni 2015, som er en
periode, der ligger efter den, der er omfattet af det neevnte anbringende, og som vedrorer en andel af
arene 2012 og 2013.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.
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Det anbringende, der undersoges, er nemlig rettet mod en afgerelse, der bekreeftede de nationale
myndigheders vurdering med hensyn til en maskine, der var blevet markedsfort i 2012 og i 2013
inden den 1. september, hvorefter denne maskine ikke overholdt de veesentlige sikkerheds- og
sundhedskrav i direktiv 2006/42, henset til, at den ikke overholdt den harmoniserede standard EN
60335-2-77:2010, mens fabrikanten paberabte sig en formodning om overensstemmelse med disse
krav pa grundlag af en overensstemmelse med standard EN 60335-2-77:2006. Felgelig kan det
anbringende, der underseges, og som har til formal at anfegte denne vurdering, ikke veere irrelevant,
safremt det er begrundet. Det kan desuden tilfojes, at sagsogeren har haft og fortsat har en
sogsmalsinteresse i forhold til den anfegtede afgorelse, selv. om sagsogeren bekreeftede
tilbagetreekningen fra markedet og frivilligt undlod at markedsfore den omhandlede pleneklipper, for
sa vidt som den anfegtede vurdering bestemt medforer skade pd omdommet, henset til bl.a. anseelsen
af den omhandlede pleeneklippers varemeerke, og idet den har medfort, at de svenske myndigheder har
oplyst, at den pageldende maskine ikke leengere ber anvendes. Sagsogerens seogsmalsinteresse
foreligger ligeledes, i det omfang en eventuel annullation af den anfegtede afgorelse gor det muligt at
forhindre, at den ulovlighed, hvormed den anfegtede afgorelse pastds beheeftet, gentages (jf. i denne
retning og analogt dom af 19.9.1985, Hoogovens Groep mod Kommissionen, 172/83 og 226/83,
EU:C:1985:355, preemis 19, og af 28.5.2013, Abdulrahim mod Radet og Kommissionen, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, preemis 61-83 og den deri neevnte retspraksis).

Derneest hvad angar den materielle undersegelse af anbringendet bemeerkes indledningsvis, at
henvisningen til en harmoniseret standard alene er en af de muligheder, som en fabrikant har til
radighed for at godtgere, at en af hans maskiner opfylder de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i
det relevante direktiv. Bade direktiv 98/37, i dettes artikel 8 og bilag V og VI dertil, og direktiv 2006/42,
i dettes artikel 12 og bilag VII, VIII, IX og X dertil, fastseetter nemlig procedurer for
overensstemmelsesvurdering, som ikke nedvendigvis er baseret pa de harmoniserede standarder, hvis
referencer er blevet offentliggjort.

Kommissionen har imidlertid i det foreliggende tilfeelde dels alene begrundet sin konklusion om den
manglende overholdelse af de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i direktiv 2006/42 i
konstateringen af, at den omhandlede pleeneklipper ikke overholdt den harmoniserede standard EN
60335-2-77:2010, saledes som det fremgar af den anfegtede afgorelse og af den skrivelse, der er nevnt
ovenfor i preemis 18. Dels har sagsegeren pa sin side hverken under proceduren for de lettiske
myndigheder eller under proceduren for Kommissionen sogt at godtgere den omhandlede
pleeneklippers overensstemmelse med de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i direktiv 2006/42 pa
nogen anden made end ved at henvise til den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006. Det skal
derfor undersoges, om denne harmoniserede standard, som den omhandlede pleneklipper er i
overensstemmelse med, hvilket hverken Kommissionen eller de lettiske myndigheder har beneegtet,
kan eller ikke kan indebeere en formodning om denne pleeneklippers overensstemmelse med de
veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i direktiv 2006/42 efter den 3. september 2012, der er datoen
for EF-overensstemmelseserkleeringen af den neevnte pleeneklipper, indtil den 31. august 2013, der er
den sidste dato for produktion af pleeneklipperen ifolge sagsogeren.

Som anfert i preemis 44 ovenfor er det i henhold til artikel 7 i direktiv 2006/42, neermere bestemt i
henhold til denne bestemmelses stk. 2 og 3, Kommissionens offentliggorelse af referencen for en
harmoniseret standard i EU-Tidende, der giver denne en retlig veerdi, der gor det muligt for
fabrikanter af maskiner eller for disses repreesentanter — i forhold til de maskiner, som de fremstiller i
overensstemmelse med denne standard — at drage fordel af en formodning om overensstemmelse med
de relevante veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i samme direktiv, og som er omfattet af den
nevnte offentliggjorte harmoniserede standard. Det bemeerkes forbigiende, at mekanismen i det
veesentlige var den samme i henhold til direktiv 98/37, med forbehold for gennemforelsen i national
ret af den harmoniserede standard, idet dette direktivs artikel 5, stk. 2, forste afsnit, fastsatte, at »[n]ar
en national standard, der gennemfeorer en harmoniseret standard, hvis reference er blevet offentliggjort
i De Europceiske Feellesskabers Tidende, omfatter et eller flere veesentlige sikkerhedskrav, forudseettes
den maskine eller sikkerhedskomponent, der er fremstillet i overensstemmelse med denne standard, at
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veere i overensstemmelse med de pageeldende veesentlige krav«. Som anfert af generaladvokat Campos
Sanchez-Bordona i punkt 54 i forslaget til afgeorelse James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:63), der af Kommissionen blev neevnt under retsmedet, er afgorelser vedrerende
offentliggorelse af harmoniserede standarder derfor retsakter, hvorom der kan indgives et
annullationssegsmal (jf. i denne retning dom af 27.10.2016, James Elliott Construction, C-613/14,
EU:C:2016:821, premis 38-43). I kendelse af 25. maj 2004, Schmoldt m.fl. mod Kommissionen
(T-264/03, EU:T:2004:157, preemis 91-94), preeciserede Retten, at der var tale om almengyldige
retsakter. Det folger heraf, at ordningen for sadanne offentliggorelser er den, der gelder for
EU-institutionernes almengyldige retsakter.

Det ma konstateres, at artikel 7 i direktiv 2006/42 uden begreensning omhandler de harmoniserede
standarder, hvis referencer har veeret genstand for offentliggerelse i EU-Tidende, uden at denne
bestemmelses reekkevidde og indhold begreenses til de harmoniserede standarder, hvis referencer er
blevet offentliggjort i henhold til direktivet. Denne bestemmelse er siledes til hinder for, at det
antages, at den offentliggorelse af referencer for harmoniserede standarder, der er foretaget i henhold
til direktiv 98/37, implicit er blevet opheevet samtidig med det sidstneevnte direktiv. Det folger heraf,
at de harmoniserede standarder, hvis referencer er blevet offentliggjort i henhold til direktiv 98/37,
falder inden for anvendelsesomradet for artikel 7 i direktiv 2006/42, s& leenge den afgerelse, der giver
dem en retlig verdi med hensyn til formodningen om overensstemmelse med de veesentlige
sikkerheds- og sundhedskrav i det direktiv, der var geeldende pa tidspunktet for markedsferingen eller
leveringen til brug af den pageldende maskine, dvs. offentliggerelsen af disses reference i EU-Tidende,
ikke er udtrykkeligt opheevet. Denne fortolkning er sammenheengende med artikel 25, stk. 2, i direktiv
2006/42, hvorefter »[h]envisninger til [direktiv 98/37] betragtes som henvisninger til neerveerende
direktiv og skal leeses i overensstemmelse med sammenligningstabellen i bilag XII«. Disse
bestemmelser har generelt til formal at undgd, at retsakter eller juridiske bestemmelser, hvis
gennemforelse oprindeligt var knyttet til bestemmelserne i direktiv 98/37, fratages deres betydning
alene af den grund, at direktiv 98/37 er blevet opheevet og erstattet af direktiv 2006/42, og at man i
givet fald ender i en situation med et retligt tomrum (jf. i denne retning og analogt dom af
16.10.2003, Irland mod Kommissionen, C-339/00, EU:C:2003:545, preemis 35-39). I det foreliggende
tilfeelde fastsaetter tabellen i bilag XII til direktiv 2006/42 en forbindelse mellem artikel 5, stk. 2, forste
afsnit, i direktiv 98/37 og artikel 7, stk. 2 og 3, i direktiv 2006/42, der i reekkefolge har dannet grundlag
for offentliggorelsen af referencerne for de harmoniserede standarder i EU-Tidende.

Sporgsmalet i det foreliggende tilfeelde er sédledes, om offentliggorelsen af referencen for den
harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006, der oprindelig blev foretaget i henhold til direktiv 98/37
af Kommissionen (forste offentliggorelse den 6.11.2007 (EUT 2007, C 254. s. 52), sidste offentliggerelse
den 28.3.2009 (EUT 2009, C 74, s. 55)), og som i henhold til artikel 7 i direktiv 2006/42 som tidligere
anfort var gyldig for perioden frem til dens opheevelse, har veeret genstand for en udtrykkelig
opheevelse for eller under den i den foreliggende sag omtvistede periode, dvs. fra den 3. september
2012 (datoen for EF-overensstemmelseserkleeringen af den omhandlede pleneklipper) til den
31. august 2013 (datoen for opher af fabrikation af den omhandlede pleeneklipper ifolge sagsegeren).
Det bemeerkes, at det er uomtvistet mellem parterne, at denne offentliggorelse under alle
omstendigheder ikke leengere var gyldig med henblik pa at tillegge de markedsforte eller til brug
leverede maskiner en formodning om overensstemmelse med de vaesentlige sikkerheds- og
sundhedskrav i direktiv 2006/42 fra den 1. september 2013, idet den dato for tilbagetreekning af denne
version af den harmoniserede standard, der var fastsat i den efterfolgende version EN 60335-2-77:2010,
efter sagsogerens opfattelse indtraf.

Safremt en almengyldig retsakt ikke er opheevet implicit som folge af dennes uforenelighed med en
senere trinhgjere retsforskrift, og safremt det ikke i forbindelse med dens offentliggerelse er blevet
anfort, at dens virkning er af begreenset varighed, kan opheevelse af en sddan retsakt alene folge af en
ny afgorelse, der treeffes af den kompetente myndighed, og som offentliggores. Det bemeerkes i denne
henseende, at retssikkerhedsprincippet, der er et generelt princip i EU-retten, kreever, at Unionens
lovgivning og retsforskrifter er klare og utvetydige og navnlig, at borgerne skal kunne forudse deres
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anvendelse (jf. i denne retning dom af 9.7.1981, Gonrand og Garancini, 169/80, EU:C:1981:171,
premis 17, og af 22.2.1984, Kloppenburg, 70/83, EU:C:1984:71, preemis 11). Neermere bestemt skal
retssikkerhedsprincippet, saledes som fastsldet i dom af 21. oktober 1997, Deutsche Bahn mod
Kommissionen (T-229/94, EU:T:1997:155, preemis 113), sikre forudsigelighed i forbindelse med de
situationer og retsforhold, der henherer under EU-retten. Det er derfor veesentligt, at institutionerne
overholder princippet om, at der ikke ma eendres i en retsakt, der er vedtaget af dem, og som pavirker
retssubjekternes retlige og faktiske stilling, hvorfor sadanne retsakter kun kan eendres under
overholdelse af kompetence- og procedurereglerne.

I det foreliggende tilfeelde indeholder de pa hinanden folgende offentliggorelser i EU-Tidende af
referencerne for den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006 ikke nogen slutdato for virkningen
af hver af disse offentliggerelser, selv om de er foretaget efter vedtagelsen af direktiv 2006/42.
Desuden fremgar det ikke af de offentliggorelser af referencerne for de harmoniserede standarder, der
er foretaget efterfolgende i henhold til det nye direktiv, eller af noget andet dokument offentliggjort af
Kommissionen, at offentliggerelsen af den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006 er blevet
opheevet, bortset fra anmeerkning 1 i kolonnen med overskriften »Formodning om overensstemmelse
ved efterlevelse af den erstattede standard opherer den (dato)« i tabellerne i offentliggorelserne, der
indeholder referencerne for den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2010. Det oplyses i denne
anmeerkning, at »datoen for opher af overensstemmelse [seedvanligvis vil] veere datoen for
tilbagetreekning (»dow«), der er fastsat af den europeiske standardiseringsorganisation«, og at
»brugeres opmerksomhed henledes pd, at dette i sjeeldne tilfeelde ikke er tilfeeldet«. Som anfort
ovenfor i preemis 10 har den europeiske standardiseringsorganisation Cenelec indsat den 1. september
2013 i den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2010 som datoen for tilbagetreekning af den
erstattede harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006, og dermed ophzeves offentliggorelsen af
sidstneevntes reference fra denne dato. P4 det grundlag kan den omhandlede pleeneklippers
overensstemmelse med den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006, i modsetning til hvad
Kommissionen og den lettiske regering har anfert, bibringe en formodning om denne maskines
overensstemmelse med de vesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i direktiv 2006/42 med henblik pa
markedsforing eller levering til brug indtil den 31. august 2013 inklusive.

Det kan endvidere bemzerkes, at Kommissionens argumentation er i modstrid med opbygningen af den
ordning, der fremgar af de to pa hinanden folgende direktiver 98/37 og 2006/42 med henblik pé i hele
EU’s omrade at indfere en effektiv mekanisme, der sammen med de standardiseringsorganisationer, der
har fiet mandat fra Kommissionen, gor det muligt for fabrikanterne og deres repreesentanter at
overholde de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav for sd vidt angar de maskiner, som de
markedsforer, inden for en ramme, der yder dem en vis sikkerhed og forenkling af markedsferingen i
alle medlemsstaterne, og som giver borgerne en rimelig garanti. Overensstemmelse med en
harmoniseret standard, der er vedtaget af disse organisationer, og hvis reference er offentliggjort i
EU-Tidende, gor det nemlig muligt inden for rammerne af en klar procedure — uden at denne
overensstemmelse udger fabrikantens eller dennes repraesentants eneste mulighed for at godtgere
overholdelse af de neevnte krav — at drage fordel af en formodning om, at det bergrte produkt er i
overensstemmelse med de vesentlige krav, der er omfattet af denne harmoniserede standard. Bade
artikel 5 i direktiv 98/37 og artikel 7 i direktiv 2006/42 indeholder i denne henseende bestemmelser,
der giver mekanismen vedrerende overensstemmelse med de offentliggjorte harmoniserede standarder
en betydningsfuld plads. Den sidstneevnte artikel styrker den endda ved at adskille muligheden for at
henvise til de harmoniserede standarder med henblik pa at drage fordel af den ovenneevnte
formodning fra spergsmalet, om der foreligger nationale standarder, der gennemforer dem.

Kommissionens opfattelse, der indebeerer, at alle de harmoniserede standarder, der oprindelig blev
vedtaget i henhold til direktiv 98/37, fratages den virkning at tilleegge en formodning om
overensstemmelse med de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i direktiv 2006/42, begreenser i
veesentligt omfang antallet af harmoniserede standarder, der kan anvendes i den forste tid af
sidstneevnte direktivs anvendelse, og er derfor til skade for ordningens effektivitet. I denne henseende
indeholder den sidste offentliggorelse i marts 2009 i EU-Tidende af »Titler og referencer for
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harmoniserede standarder, som skal offentliggeres i henhold til [direktiv 98/37]«, 57 sider (EUT 2009,
C 74, s. 4), mens den forste tilsvarende offentliggorelse i henhold til direktiv 2006/42 i september 2009
alene indeholder 26 sider (EUT 2009, C 214, s. 1), og den anden tilsvarende offentliggorelse, der fandt
sted den 29. december 2009 lige inden iveerksaettelsen af foranstaltningerne til gennemforelse af
direktiv 2006/42, blot omfatter 37 sider (EUT 2009, C 309, s. 29). Da en side af disse offentliggerelser
i gennemsnit indeholder ca. ti harmoniserede standarder, medferer Kommissionens holdning, at
fabrikanterne har kunnet anvende ca. 200 feerre harmoniserede standarder pa tidspunktet for den
konkrete iveerkseettelse af bestemmelserne i direktiv 2006/42 i slutningen af december 2009 end i
slutningen af perioden for anvendelse af direktiv 98/37 med henblik pa at godtgere en formodning om
deres produkters overensstemmelse med de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i det nye direktiv,
hvilket er i strid med den veesentlige rolle, der er tillagt mekanismen vedrgrende overensstemmelse
med de harmoniserede standarder i de to pa hinanden folgende direktiver. Det bemzerkes, at det forst
er med offentliggerelsen i april 2011 (EUT 2011, C 110, s. 1), at der pa ny findes en tilsvarende
meengde harmoniserede standarder, hvis referencer er blevet offentliggjort for begge direktiver.

Bruddet med strukturen i de to pa hinanden folgende direktiver 98/37 og 2006/42 illustreres fuldt ud
ved reekkefolgen af de tre perioder, som Kommissionen har identificeret, sdledes som nzevnt ovenfor i
preemis 54, der medferer, at en type maskine, der i flere ar har veeret genstand for en offentliggjort
harmoniseret standard, befinder sig »uden harmoniseret standard« i en ikke ubetydelig periode (ca. 15
maneder for »netdrevne greesslamaskiner betjent af gdende personer«), inden den igen omfattes af en
ny offentliggjort harmoniseret standard. Ganske vist skaber Kommissionens fortolkning ikke et juridisk
tomrum, idet fabrikanterne og deres repreesentanter kan anvende andre midler end anvendelsen af de
harmoniserede standarder, hvis referencer er blevet offentliggjort, for at godtgere overholdelsen af de
veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i det relevante direktiv for de maskiner, de onsker at
markedsfore. Det bemzerkes imidlertid, at disse andre anbringender er mindre nemme. Folgelig
bidrager Kommissionens holdning ikke til at lette varernes frie beveegelighed pa det indre marked, i
hvert fald ikke i en vis periode, samtidig med at der sikres et hejt niveau af sikkerheds- og
sundhedsbeskyttelse af brugerne, saledes som retsgrundlaget for direktiv 2006/42, dvs. artikel 114
TEUF, kreever det.

Det er korrekt, hvad Kommissionen papegede under retsmedet, at de veesentlige sikkerheds- og
sundhedskrav i direktiv 2006/42 pé flere omrader er mere vidtgaende end dem i direktiv 98/37, men
det pahviler derfor i givet fald Kommissionen for si vidt angér visse typer af maskiner og andet
udstyr, der er omfattet af det nye direktiv, at fremme en hurtig vedtagelse af en ny harmoniseret
standard, der gor det muligt at opfylde disse nye krav, og om nedvendigt i seerlige tilfeelde at oplyse,
at en harmoniseret standard, der er offentliggjort i henhold til direktiv 98/37, ikke kan danne grundlag
for en formodning om overensstemmelse med disse nye krav. Artikel 10 i direktiv 2006/42 fastseetter i
ovrigt en »[i]ndsigelsesprocedure vedrgrende harmoniserede standarder«, som Kommissionen eller en
medlemsstat kan indlede, og som bla. kan medfere, at en harmoniseret standard opretholdes med
begreensninger, eller at henvisningerne til den pageldende harmoniserede standard i EU-Tidende
tilbagetreekkes. Kommissionen skulle imidlertid i disse tilfeelde i kolonnen med overskriften
»Formodning om overensstemmelse ved efterlevelse af den erstattede standard ophgrer den (dato)« i
den offentliggjorte tabel over titler og referencer for harmoniserede standarder i henhold til direktiv
2006/42 have oplyst en anden dato end datoen for tilbagetreekning, safremt den omhandlede
harmoniserede standard faktisk blev erstattet, eller i EU-Tidende pa passende vis oplyse om
opheevelsen af offentliggorelsen af referencerne for den omhandlede harmoniserede standard i tilfeelde,
hvor denne standard endnu ikke var blevet erstattet. Som anfert ovenfor i preemis 64 indikeres det
modsetningsvis ved den manglende seerlige oplysning i den offentliggjorte tabel over titler og
referencer for harmoniserede standarder i henhold til direktiv 2006/42, eller i anden form, i
overensstemmelse med anmerkning 1 til kolonnen med overskriften »Formodning om
overensstemmelse ved efterlevelse af den erstattede standard opherer den (dato)«, at denne dato
svarer til den dato for tilbagetreekning, der er fastsat af standardiseringsorganisationen. Det bemzerkes
desuden, at udviklingerne af »maskindirektivet«, hvoraf den forste version var Radets direktiv
89/392/EQF af 14. juni 1989 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om maskiner
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(EFT 1989, L 183, s. 9), herunder nar de har givet anledning til opheevelse af de tidligere versioner eller
af vaesentlige tilleeg, ikke har fort til en generel opheevelse af offentliggerelserne af de harmoniserede
standarder, der blev udarbejdet under de tidligere versioner (jf. f.eks. EFT 2000, C 252, s. 5).

Endelig bemeerkes det, at overensstemmelse med en harmoniseret standard, hvis reference er blevet
offentliggjort i henhold til direktiv 98/37 i perioden for anvendelse af direktiv 2006/42 og inden
datoen for opheret af den formodning om overensstemmelse med de veesentlige sikkerheds- og
sundhedskrav, som den indebeerer, netop alene udger grundlaget for en formodning om
overensstemmelse med disse krav. Safremt en medlemsstat og derefter Kommissionen i den
forbindelse har antaget, at en maskine, der er i overensstemmelse med en sadan harmoniseret
standard, imidlertid ikke opfylder de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i direktiv 2006/42, vil de
ikke veere forhindret i at iveerkseette sikkerhedsklausulen i det neevnte direktivs artikel 11, idet det dog
péhviler dem at godtgore, at de veesentlige krav ikke er opfyldt.

Det folger af det ovenstdende, at sagsogeren med rette i det veesentlige gjorde geeldende, at den
omhandlede pleeneklipper var omfattet af en formodning om overensstemmelse med de veesentlige
sikkerheds- og sundhedskrav i direktiv 2006/42 efter den 3. september 2012, der er datoen for dens
EF-overensstemmelseserklering, indtil den 31. august 2013, der ifolge sagsegerens oplysninger var
sidste dato for produktion af pleneklipperen. Den harmoniserede standard EN 60335-2-77:2006, som
den omhandlede pleeneklipper ubestridt var i overensstemmelse med, kunne nemlig mellem disse
datoer veere et gyldigt grundlag for en formodning om overensstemmelse med det neevnte direktivs
veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav med henblik pa markedsforing eller levering til brug, for sa
vidt som denne standard, selv om dens reference var blevet offentliggjort i henhold til direktiv 98/37,
fortsat var gyldig i henhold til direktiv 2006/42, idet Kommissionen ikke havde offentliggjort andet i
EU-Tidende, indtil den dato for tilbagetreekning, som standardiseringsorganisationen havde fastsat i
forbindelse med vedtagelsen af den efterfolgende harmoniserede standard, dvs. den 1. september 2013.

Kommissionen begik derfor en retlig fejl, da den i denne henseende afviste sagsegerens holdning. Da
den anfeegtede afgorelse, som anfert ovenfor i preemis 59, ikke i ovrigt er baseret pa en konkret
godtgorelse af, at de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i direktiv 2006/42 er blevet tilsidesat,
men alene pa den omhandlede pleneklippers manglende overensstemmelse med den harmoniserede
standard EN 60335-2-77:2010, selv om dens overensstemmelse med den harmoniserede standard EN
60335-2-77:2006 fortsat dannede grundlag for en formodning om overensstemmelse med de neevnte
krav i den bergrte periode, ma der gives medhold i sagsegerens andet anbringende, og den anfegtede
afgorelse ma annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt sagen, bor det paleegges
den at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med sagsegerens pastand, herunder
ombkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, baerer medlemsstater, der er indtradt i en sag, deres
egne omkostninger. Republikken Letland beerer derfor sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)
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DOM AF 26.1.2017 — SAG T-474/15
GGP ITALY MOD KOMMISSIONEN

1) Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2015/902 af 10. juni 2015 om en foranstaltning
truffet af Letland i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/42/EF for at forbyde markedsforingen af en pleneklipper fremstillet af GGP Italy SpA
annulleres.

2) 1 ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Kommissionen berer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, som Global
Garden Products Italy SpA (GGP Italy) har afholdt i forbindelse med det foreliggende
sogsmal og anmodningen om forelgbige forholdsregler.

4) Republikken Letland bzerer sine egne omkostninger.
Gervasoni Madise Csehi
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 26. januar 2017.

Underskrifter
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