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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kymmenes jaosto)

18 pédivand helmikuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 99 artikla —
Maantiekuljetukset — Kuljettajan lepoaika — Jésenvaltion sdé@nnosto, jolla evitadn tyomatkalla olevalta
tyontekijéltd oikeus kiintedmadrdisiin majoituskorvauksiin tyonantajan taatessa majoituksen omalla
kustannuksellaan — Kuorma-auton kuljettajan majoituksen ajoneuvossa mahdollinen
sisdllyttdminen tdhén

Asiassa C-325/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Sréodmiescia we Wroclawiu (Wroclawin  Wroctaw-Srédmiescien alioikeus, Puola) on

esittanyt 6.5.2015 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.7.2015,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Z.S.,
Z. M. ja
M. P.
vastaan
X,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen sekd tuomarit E. Levits ja M. Berger
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian unionin tuomioistuimen tyo6jirjestyksen
53 artiklan 2 kohtaan ja 99 artiklaan perustuvalla perustellulla méaraykselld,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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madrayksen
Ennakkoratkaisupyynto koskee tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 561/2006 (EUVL L 102, s. 1) 8 artiklan 8 kohdan tulkintaa.
Tamad pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat kansainvilisid kuljetuksia suorittavat ajoneuvojen

kuljettajat S, M ja P ja vastaajana heidin entinen tyonantajansa X ja joka koskee viimeksi mainitun
kieltaytymistd maksaa tiettyja korvauksia vastikkeena kantajien ajoneuvoissaan viettdmistd oistd.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 561/2006 4 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

¢) ’kuljettajalla’ henkil6d, joka kuljettaa ajoneuvoa vaikka vain lyhyen ajan tai on mukana ajoneuvossa,
jos hénen tehtéviinsa kuuluu varallaolo toimiakseen tarvittaessa kuljettajana;

f) ’vapaa-gjalla’ [oikeammin: levolla] yhtdjaksoista aikaa, jonka kuljettaja saa kayttdd haluamallaan
tavalla;

g) ’vuorokautisella lepoajalla’ vuorokautista aikaa, jonka kuljettaja saa kayttda haluamallaan tavalla ja
joka kasittaa 'sadnnollisen vuorokautisen lepoajan’ ja 'lyhennetyn vuorokautisen lepoajan’:

— ’sdannollisella vuorokautisella lepoajalla’ tarkoitetaan vyhtéjaksoista, védhintddan 11 tuntia
kestdvdd vapaa-aikaa. Tdamia sddnnollinen vuorokautinen lepoaika voidaan vaihtoehtoisesti
pitdad kahdessa osassa, joista ensimmadisen on kestettdvd yhtdjaksoisesti vahintddn kolme tuntia
ja jalkimmadisen on kestettavéd yhtdjaksoisesti vahintdén yhdeksan tuntia,

— ’lyhennetylld vuorokautisella lepoajalla’ tarkoitetaan yhtédjaksoista vapaa-aikaa, joka kestdd
vahintddn yhdeksédn tuntia mutta vihemmaén kuin 11 tuntia;

h) ‘viikoittaisella lepoajalla’ viikoittaista aikaa, jonka kuljettaja saa kayttdd haluamallaan tavalla ja joka
késittad 'sadnnollisen viikoittaisen lepoajan’ ja 'lyhennetyn viikoittaisen lepoajan’:

— ’sdannollisella viikoittaisella lepoajalla’ tarkoitetaan yhtdjaksoista, vahintddan 45 tuntia kestdvaa
vapaa-aikaa,

— ’lyhennetylld viikoittaisella lepoajalla’ tarkoitetaan yhtédjaksoista vidhemmén kuin 45 tuntia
kestdvdd vapaa-aikaa, joka voidaan ottaen huomioon 8 artiklan 6 kohdassa sdddetyt

edellytykset lyhentdd véhintdan 24 perakkaiseksi tunniksi;

i)  ’viikolla’ ajanjaksoa, joka alkaa maanantaina kello 00.00 ja péittyy sunnuntaina kello 24.00;
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Asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Vuorokautiset lepoajat ja lyhennetyt viikoittaiset lepoajat, jotka pidetdén muualla kuin ajoneuvon
asemapaikkakunnalla, voidaan kuljettajan valinnan mukaan pitdd ajoneuvossa, jos siind on
asianmukaiset nukkumismahdollisuudet jokaista kuljettajaa varten ja ajoneuvo on pysakoitynd.”

Puolan oikeus

Niiden oikeuksien maddrdstd ja madrittelyedellytyksistd, jotka kuuluvat valtion tai paikallistason
julkisyhteison tyontekijoille ulkomaille tehtyjen tyomatkojen perusteella, 19.12.2002 annetun tyo- ja
sosiaaliministerin asetuksen (rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju; Dz. U. 2002, nro 236, jarjestysnumero 1991) (jdljempénd 19.12.2002 annettu asetus) 9 §:n
1 momentissa ja valtion tai paikallistason julkisyhteison tyontekijoiden tyomatkoja koskevista
oikeuksista 29.1.2013 annetun tyd- ja sosiaaliministerin asetuksen (rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej; Dz. U. 2013,
jarjestysnumero 167) (jaljempand 29.1.2013 annettu asetus) 16 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd
ulkomailla tyomatkoilla oleva tyontekija voi vaatia laskussa mainittua méadrdd vastaavien
majoituskulujen korvaamista kyseisend ajanjaksona voimassa olevan asetuksen liitteessd sdddettyyn
enimmaismaaraan asti.

Niiden pykdlien 2 momentin perusteella silloin, kun tyontekija ei esitd laskua, hdn voi vaatia
25 prosentin suuruista kiintedmaédardistd korvausta, joka lasketaan kyseisten sddnnosten 1 momentissa
mainitusta enimmaismaarasta.

Kummankin pykéldn 4 momentin mukaisesti niiden 1 ja 2 momenttia ei sovelleta, jos tyonantaja takaa
majoituksen omalla kustannuksellaan.

Kuljettajien tyoajoista 16.4.2004 annetussa laissa (ustawie o czasie pracy kierowcéw; Dz. U. 2012,
jarjestysnumero 1155) (jdljempdnd kuljettajien tyOajoista annettu laki) sdddetddn, ettd tyosuhteessa
oleviin kuljettajiin sovelletaan tyoaikoja koskevien sdadnnosten lisdksi asetuksella N:o 561/2006
sdddettyja pakollisia taukoja ja lepoaikoja koskevia sdéntojd, joilla sddnnellddn ajoneuvon ajoaikaa.

Kuljettajien tyoajoista annetun lain 14 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd kuljettajalla on oikeus
pdivittdin véhintddn 11 tunnin keskeytymdttoméén lepoon. Mainitun lain 4 a luvussa tarkoitettuja
kuljettajia eli niitd, jotka suorittavat sadnnollisid ajomatkoja, jotka eivdt ylitd 50:td kilometrid, lukuun
ottamatta pdivittdinen lepoaika voidaan pitdd ajoneuvossa, jos se on pysdkoitynd ja siind on
nukkumismahdollisuudet.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasian kantajat olivat vuodesta 2011 vuoteen 2013
ulottuvalla ajanjaksolla X:n palveluksessa yli 12 tonnin kuorma-autojen kuljettajina kansainvélisissé
kuljetuksissa. Vastikkeena ulkomailla nukkumismahdollisuuksin varustetussa ajoneuvossa viettamistdan
Oistd he vaativat X:44 maksamaan tietyt kiintedmédrdiset summat.

Kantajilla oli heidén kulloistenkin tyosopimustensa perusteella oikeus peruspalkkaan, kiintedmaéréiseen
korvaukseen yotyostd ja kiintedmadrdiseen korvaukseen lisdtunteina suoritetusta tyosta.

ECLILEU:C:2016:107 3



12

13

14

15

16

17

18

MAARAYS 18.2.2016 — ASIA C-325/15
S YM.

Tyonantaja  kieltdytyi koko ndiden sopimusten voimassaoloaikana maksamasta kantajille
kiinteamaadraisia korvauksia ndiden ajoneuvoissaan viettdmistd Oisté silld perusteella, ettd se oli taannut
heille kuluttoman majoituksen kyseisessd ajoneuvossa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasian oikeusriidan kohde koskee yksinomaan néiden
kuljettajien oikeuksia heiddn tyonantajaansa ndhden majoituskulujen korvaamisen osalta kansallisessa
oikeudessa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

Tassda tilanteessa Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu  (Wroctawin
Wroctaw-Srédmieécien, Puola, alioikeuden tyo- ja sosiaalivakuutusasioita kisittelevd jaosto) on
paattanyt  lykdta  asian  kdsittelyda ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohtaa, jossa sdddetddn, ettd vuorokautiset lepoajat ja
lyhennetyt viikoittaiset lepoajat, jotka pidetddn muualla kuin ajoneuvon asemapaikkakunnalla,
voidaan kuljettajan valinnan mukaan pitdd ajoneuvossa, jos siind on asianmukaiset
nukkumismahdollisuudet jokaista kuljettajaa varten ja ajoneuvo on pysédkoitynd, tulkittava siten,
ettd jos tyonantaja (liilkennditsija) antaa ilmaiseksi tyontekijan (kuljettaja) kayttoon
nukkumismahdollisuudet ajoneuvossa, mainittu sddnnds on esteend 19.12.2002 annetun
asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna, 9 §:n 4 momentissa sdddetyn ja 28.2.2013 asti
sovelletun kansallisen sddnndston soveltamiselle ja 1.3.2013 alkaen voimassa olleen, 29.1.2013
annetun asetuksen 16 §:n 4 momentin soveltamiselle, joten tyontekijilla on 19.12.2002 annetun
asetuksen 9 §:n 1-3 momentissa ja 29.1.2013 annetun asetuksen 16 §:n 1-3 momentissa
vahvistetuin  edellytyksin oikeus majoituskulujen korvaamiseen taikka tydsopimuksessa,
tyoehtosopimuksessa tai muissa tyooikeuden sdénnoéissé vahvistettuihin edullisempiin edellytyksiin
tai maariin?

2) Onko asetuksen N:o 561/2006 8 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklan f-i
alakohdassa madritellyt lepoajat, jotka pidetddn muualla kuin ajoneuvon asemapaikkakunnalla,
voidaan kuljettajan valinnan mukaan pitdd ajoneuvossa, jos siind on asianmukaiset
nukkumismahdollisuudet jokaista kuljettajaa varten ja ajoneuvo on pysakoityna?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Jos ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin
tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa
paittad tyojarjestyksensd 99 artiklan nojalla ratkaista asian perustellulla méérayksella.

Kyseistd madrdystd on sovellettava kisiteltdvdssd asiassa ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastaamiseksi.

Talla kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ldhinnd, onko asetuksen
N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnndstolle, jossa
sdddetddn edellytyksistd, joiden tédyttyessd ajoneuvon kuljettaja voi vaatia ammattitoimintaansa
liittyvien majoituskustannusten korvaamista.

Téltd osin riittdd, kun muistutetaan, ettd asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohdassa sdéddetéddn, ettd
vuorokautiset lepoajat ja lyhennetyt viikoittaiset lepoajat, jotka pidetdén muualla kuin ajoneuvon
asemapaikkakunnalla, voidaan kuljettajan valinnan mukaan pitdd ajoneuvossa, jos siind on
asianmukaiset nukkumismahdollisuudet jokaista kuljettajaa varten ja ajoneuvo on pysédkoityna.
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Tamén sddnnoksen sanamuodosta siis johtuu, ettd se koskee vain tiettyjen sellaisten lepoaikojen
jarjestamistd, joita kuljettajalla on ammattitoiminnassaan, eikd nédiden lepoaikojen korvaamista.

Tastd on tdsmennettivd, ettd asetus N:o 561/2006, jolla yhdenmukaistetaan erityisesti ajoaikojen,
taukojen ja lepoaikojen pituutta koskevia sddntojd, joita tavaroiden ja matkustajien kuljettamisesta
vastaavien kuljettajien on noudatettava, ja jossa annetaan kansalliselle lainsdatdjalle mahdollisuus
saatad kyseisille kuljettajille edullisemmista sadnnoksistd, ei sisdlla mitddn sddnnostd korvauksista, joita
tillaiset kuljettajat voisivat saada ammattitoimintaansa harjoittaessaan.

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava siten, ettei asetus N:o 561/2006 eikd erityisesti sen
8 artiklan 8 kohta ole esteend kansalliselle sadannostolle, jossa sdaddetdaan edellytyksistd, joiden tayttyessa
ajoneuvon kuljettaja voi vaatia ammattitoimintaansa liittyvien majoituskulujen korvaamista.

Toinen kysymys

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 53 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd jos asia on selvdsti
unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuulumaton tai jos vaatimuksen tai kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat, unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin
tahansa pédttaa asian kasittelyd jatkamatta ratkaista sen perustellulla méaarayksella.

Tatd tyojarjestyksen médrdystd on myos sovellettava nyt kisiteltidvassd asiassa toiseen kysymykseen
vastaamiseksi.

Tédlla kysymyksella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
N:o 561/2006 8 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklan f—i alakohdassa maéaritellyt
lepoajat, jotka pidetddn muualla kuin ajoneuvon asemapaikkakunnalla, voidaan kuljettajan valinnan
mukaan pitdd ajoneuvossa, jos siind on asianmukaiset nukkumismahdollisuudet jokaista kuljettajaa
varten ja ajoneuvo on pysakoityna.

Tastd on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklaan perustuvan yhteistyon puitteissa tarve tulkita unionin
oikeutta siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, edellyttdsd, ettd sen on
madritettdvd esittdmiinsd kysymyksiin liittyvit tosiseikat ja oikeussddnnot tai ainakin selostettava ne
tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin ndméa kysymykset perustuvat (ks. mm. méérdys Striani ym.,
C-299/15, EU:C:2015:519, 22 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimella on ainoastaan toimivalta lausua unionin oikeuden tulkinnasta sellaisten
tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittinyt (ks. mm. maardys Talasca,
C-19/14, EU:C:2014:2049, 18 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin korostaa myos, ettd on tirkedd, ettd kansallinen tuomioistuin ilmoittaa
tasmallisesti ne syyt, joiden perusteella unionin oikeuden tulkinta on sille epéselvéd ja se on paatynyt
sithen, ettd ennakkoratkaisukysymysten esittdminen unionin tuomioistuimelle on tarpeellista (ks.
madrdys Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska unionin tuomioistuimessa kédytdvd menettely perustuu ennakkoratkaisupyyntoon, on
valttimatontd, ettd kansallinen tuomioistuin selostaa ennakkoratkaisupyynndssd itsessddn pddasiaa
koskevat tosiseikat ja oikeussddnnoét ja antaa edes vdhdisen selostuksen niistd syisté, joiden perusteella
se on valinnut ne unionin oikeuden sddnnokset tai madrdykset, joiden tulkintaa se pyytdd, ja siitd,
miten ndmd sddnnokset tai méadrdykset ja pddasiassa sovellettava kansallinen lainsdddanto liittyvat
toisiinsa (ks. maardys Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Naméd ennakkoratkaisupyynnon sisaltod koskevat vaatimukset, joiden perusteella unionin
tuomioistuimen on voitava varmistaa ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista koskevien
edellytysten tdyttymisen lisiksi oma toimivaltaisuutensa esitetyn kysymyksen osalta, mainitaan
nimenomaisesti unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa, josta ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen oletetaan SEUT 267 artiklaan perustuvassa yhteistyossd olevan tietoinen ja
jota sen on tunnollisesti noudatettava (ks. tuomio Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 19 kohta ja
madrdys Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, 21 kohta).

Tassd yhteydessda on myos tirkedd korostaa, ettd ennakkoratkaisupyyntoihin sisdltyvilla tiedoilla
pyritdédn paitsi siihen, ettd nédiden tietojen perusteella unionin tuomioistuin voi antaa vastauksia, joista
on hyotyd, myds siihen, ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla, joita asia koskee, on
mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 23 artiklan
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd kyseiset osapuolet voivat kayttda téta
mahdollisuutta, kun otetaan huomioon se, ettd mainitun artiklan nojalla niille annetaan tiedoksi
ainoastaan ennakkoratkaisupyynnét (ks. mm. maardys Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, 23 kohta).

Nyt késiteltavissa tapauksessa ennakkoratkaisupyynto ei tidytd nditd vaatimuksia.

Vaikka toisessa kysymyksessa oleva viittaus “kuljettajan valintaan” antaa olettaa, ettd talla kysymyksella
tarkoitetaan mainitun artiklan 8 kohtaa, jossa téllainen valinta mainitaan, on todettava, etté
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan tulkintaa
ilmoittamatta tdsmallisesti sen kysymyksen kohteena olevaa kohtaa.

Muilta osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei esitd, miltd osin télld kysymykselld pyydetty
tulkinta niitd pdivittdisid lepoaikoja ja lyhennettyja viikoittaisia lepoaikoja, jotka pidetddn muualla kuin
ajoneuvon asemapaikkakunnalla ja jotka kuljettaja voi pitdd ajoneuvossaan, koskevasta sddnnoksestd on
tarpeen, jotta se voi ratkaista sen kasiteltdvind olevan oikeusriidan.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettei asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohdasta ilmene selvasti, ettd
tama sddnnods koskee saman asetuksen 4 artiklassa maéariteltyjd kaikenlaisia lepoaikoja, koska
normaaleja viikoittaisia lepoaikoja ei mainita siind nimenomaisesti. Koska mainittu tuomioistuin ei
esitd mitddn syytd sen toiseen kysymykseen annettavan vastauksen tarpeellisuudesta tai
hyodyllisyydestd sen kasiteltdviand olevan oikeusriidan ratkaisemiselle, se ei myoskéddn selitd mitenkadn
syitd siihen, miksi unionin tuomioistuimen toiseen kysymykseen, joka nyt kisiteltdvdssa asiassa koskee
asetuksen N:o 561/2006 8 artiklaa, antamat vastaukset voisivat tdllaisessa asiayhteydessa osoittautua
tarpeelliseksi kyseisen oikeusriidan ratkaisemiselle.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynto ei tdytd tamén madrdyksen 25-30 kohdassa mainittuja vaatimuksia
eli riittdivin selvyyden ja tdsmadllisyyden tasoa, jotta unionin tuomioistuin voisi lausua asiasta
varmistaen, ettd vastaus esitettyyn kysymykseen on tarpeellinen ennakkoratkaisupyynnon esitténeessa
tuomioistuimessa vireilld olevan oikeusriidan ratkaisemiseksi ja ettéd jasenvaltioiden hallitukset ja muut,
joita asia koskee, voisivat hyodyllisesti kdyttdd mahdollisuuttaan huomautusten esittimiseen Euroopan
unionin tuomioistuimen perussaannon 23 artiklan mukaisesti.

Koska riittdvd yhteenveto kysymyksen perusteluista puuttuu, unionin tuomioistuin ei siten voi antaa
sithen hyodyllistd vastausta.

Niin ollen on todettava, ettd toisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvasti.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on méaédrénnyt seuraavaa:

1)

2)

Tieliikenteen sosiaalilainsdddinnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 561/2006 ja erityisesti sen 8 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten, ettei se
ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd
ajoneuvon kuljettaja voi vaatia ammattitoimintaansa liittyvien majoituskulujen korvaamista.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Sré6dmiescia we Wroclawiun (Wroclawin
Wroclaw-Srédmiescien alioikeus, Puola) esittimin toisen kysymyksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

Allekirjoitukset

ECLILEU:C:2016:107 7



	Unionin tuomioistuimen määräys (kymmenes jaosto)
	määräyksen
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Puolan oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



