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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Tiende Afdeling)

18. februar 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 53, stk. 2, og artikel 99 i Domstolens procesreglement —
vejtransport — forerens hviletid — en medlemsstats forskrifter, hvorefter en ansat pa tjenesterejse ikke
har ret til et fast tilleeg for indkvartering, nar arbejdsgiveren for egen regning sorger for
indkvartering — hvorvidt indkvartering af lastvognsferere i eget koretoj er omfattet«

I sag C-325/15,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu (retten i forste instans, afdelingen for arbejdsret
og social sikring, i Wroctaw-Srédmiescie i Wroctaw, Polen) ved afgerelse af 6. maj 2015, indgaet til
Domstolen den 1. juli 2015, i sagen:

Z.S,

Z. M.,

M. P.

mod

har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen, og dommerne E. Levits og M. Berger (refererende
dommer),

generaladvokat: N. Wahl
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet at treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse i henhold til artikel 53, stk. 2, og artikel 99 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

* Processprog: polsk.

DA
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Kendelse
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 8, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om harmonisering af
visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om endring af Rédets forordning (EQF)
nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt opheevelse af Ridets forordning (EQF) nr. 3820/85 (EUT L 102,
s. 1).
Denne anmodning er fremsat i forbindelse med en tvist mellem S., M. og P., som er forere af koretojer

inden for international transport, og X, deres tidligere arbejdsgiver, angdende sidstneevntes afslag pa
betaling af visse tilleeg for neetter, som forerne har tilbragt i deres koretgjer.

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 4 i forordning nr. 561/2006 bestemmer:

»I denne forordning forstas ved:

c) »forer«: enhver person, som forer et koretoj, selv om det kun er i et kort tidsrum, eller som
befinder sig i et koretej som en del af sine arbejdsopgaver for i givet fald at kunne fore det

f)  »hvil«: enhver sammenheengende periode, i hvilken foreren frit kan disponere over sin tid

g) »daglig hviletid«: den daglige periode, i hvilken foreren frit kan disponere over sin tid; dette begreb
deekker »reguleer daglig hviletid« og »reduceret daglig hviletid«:

— »reguleer daglig hviletid«: ethvert hvil pa mindst 11 timer. Denne reguleere daglige hviletid kan
subsidieert tages i to perioder, hvoraf den forste periode skal veere pa mindst tre
sammenhgengende timer og den anden pa mindst ni sammenhgengende timer

— »reduceret daglig hviletid«: ethvert hvil pa mindst ni timer, men mindre end 11 timer

h) »ugentlig hviletid«: en ugentlig periode, i hvilken foreren frit kan disponere over sin tid; dette
begreb deekker »reguleer ugentlig hviletid« og »reduceret ugentlig hviletid«:

— »reguleer ugentlig hviletid«: ethvert hvil pa mindst 45 timer

— »reduceret ugentlig hviletid«: ethvert hvil, som er mindre end 45 timer, men som, med
forbehold af betingelserne i artikel 8, stk. 6, kan reduceres til mindst 24 timer i traek

i) »uge«: tidsrummet mellem mandag klokken 00:00 og sendag klokken 24:00

[...]«
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Artikel 8, stk. 8, i forordning nr. 561/2006 bestemmer:

»Veelger en forer dette, kan daglige hviletider og reducerede ugentlige hviletider, der tages borte fra
hjemstedet, tilbringes i koretgjet, hvis dette er udstyret med passende sovefaciliteter til hver forer, og
koretgjet holder stille.«

Polsk ret

Artikel 9, stk. 1, i bekendtgorelse udstedt af ministeriet for beskeeftigelse og socialpolitik om belob og
betingelser for fastleeggelse af de rettigheder, som ansatte ved en statslig eller kommunal myndighed
har i forbindelse med tjenesterejser i udlandet (rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej r.
w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrédzy
stuzbowej poza granicami kraju, Dz. U. 2002 nr. 236, position 1991), af 19. december 2002 (herefter
»bekendtgerelse af 19. december 2002«), og artikel 16, stk. 1, i bekendtgorelse udstedt af ministeriet
for beskeeftigelse og socialpolitik om rettigheder for ansatte ved en statslig eller kommunal myndighed
i forbindelse med tjenesterejser (rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, Dz. U. 2013, position 167) af 29. januar 2013 (herefter
»bekendtgerelse af 29. januar 2013«) bestemmer, at en ansat pa tjenesterejse i udlandet kan kreeve
sine udgifter til indkvartering refunderet med det belgb, der fremgar af regningen, inden for
rammerne af det maksimumsbelgb, som er anfert i bilaget til bekendtgorelsen for den relevante
periode.

Safremt den ansatte ikke har fremlagt en regning, kan denne i medfor af stk. 2 i disse bestemmelser
kreeve et fast belgb pa 25% af det maksimumsbelgb, der er neevnt i stk. 1 i disse bestemmelser.

I henhold til stk. 4 i hver af de neevnte artikler finder disses stk. 1 og 2 ikke anvendelse, sifremt
arbejdsgiveren for egen regning atholder udgifter til indkvartering.

Lov om foreres arbejdstid (ustawie o czasie pracy kierowcédw, Dz. U. 2012, position 1155) af 16. april
2004 (herefter »lov om foreres arbejdstid«) bestemmer, at forere, der indgar i et anseettelsesforhold, er
omfattet af savel retsforskrifterne pa arbejdstidsomradet som reglerne for obligatorisk hvil og hviletid i
forordning nr. 561/2006, der regulerer koretiden for koretgoj.

Artikel 14, stk. 1, i lov om foreres arbejdstid bestemmer, at foreren har ret til minimum 11 timers
daglig sammenhengende hviletid. Den daglige hviletid kan, med undtagelse for de i neevnte lovs
kapitel 4a omhandlede forere, dvs. dem, der regelmeessigt tilbageleegger en streekning pa hejst 50 km,
tilbringes i koretgjet, safremt koretgjet holder stille og er udstyret med sovefaciliteter.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegerne i hovedsagen var ansat af X i perioden fra 2011 til
2013 som forere af lastvogne med en veegt pa over 12 tons til international vejtransport. Som
kompensation for de neetter, de tilbragte i udlandet i kabinen i deres lastvogne, som var udformet til
at sove i, har de anmodet X om udbetaling af visse faste tilleeg.

Sagsogerne havde i medfor af deres respektive arbejdskontrakter ret til en grundlen, et fast tilleeg for
natarbejde og et fast tilleeg for arbejde udfert som overarbejde.
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I al den tid, hvor disse kontrakter lob, neegtede arbejdsgiveren at udbetale sagsogerne faste tilleeg for de
neetter, de havde tilbragt i deres koretgjer, med henvisning til, at han havde stillet gratis indkvartering
til radighed for dem i kabinen i det pageeldende keretgj.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at genstanden for tvisten i hovedsagen udelukkende angar
forernes krav mod deres arbejdsgiver om refusion af udgifter til indkvartering i henhold til de
betingelser, der er fastsat i national ret.

Det er under disse omstendigheder, at Sad Rejonowy dla Wroclawia-gréglmieécia we Wroctawiu (ret i
forste instans, afdelingen for arbejdsret og social sikring i Wroctaw-Srédmiescie i Wroctaw) har
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 8, stk. 8, i forordning nr. 561/2006, der bestemmer, at velger en forer dette, kan
daglige hviletider og reducerede ugentlige hviletider, der tages borte fra hjemstedet, tilbringes i
koretgjet, hvis dette er udstyret med passende sovefaciliteter til hver forer, og keretgjet holder
stille, fortolkes sédledes, at den i tilfeelde, hvor arbejdsgiveren (transporteren) stiller gratis
sovefaciliteter i keretgjets kabine til radighed for den ansatte (foreren), er til hinder for den
nationale bestemmelse i artikel 9, stk. 4, i bekendtgorelse af 19. december 2002, som @ndret, og
som fandt anvendelse indtil den 28. februar 2013, og artikel 16, stk. 4, i bekendtgorelse [...] af
29. januar 2013, der fandt anvendelse fra den 1. marts 2013, med den virkning, at den ansatte har
krav pa refusion af udgifter til indkvartering i henhold til betingelserne i artikel 9, stk. 1-3, i
bekendtgerelse af 19. december 2002 og artikel 16, stk. 1-3, i bekendtgerelse af 29. januar 2013,
eller i henhold til de mere gunstige betingelser og hgjere belgb, som er fastsat i
arbejdskontrakten, en kollektiv overenskomst eller andre arbejdsretlige regler?

2) Skal artikel 8 i forordning nr. 561/2006 fortolkes siledes, at safremt en forer veelger dette, kan
hviletider, som defineret i denne forordnings artikel 4, litra f)-i), der tages borte fra hjemstedet,
tilbringes i koretgjet, hvis dette er udstyret med passende sovefaciliteter til hver forer, og
koretgjet holder stille?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Ifolge procesreglementets artikel 99 kan Domstolen, safremt besvarelsen af det preejudicielle spergsmal
ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl, til enhver tid pa forslag fra den refererende dommer og
efter at have hert generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse.

Der ber i den foreliggende sag gores brug af denne bestemmelse for sa vidt angar det forste sporgsmal.

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neaermere bestemt oplyst, om artikel 8, stk. 8, i
forordning nr. 561/2006 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser, der
fastsetter betingelserne for, hvornar foreren af et koretsj kan kreeve refusion af udgifter til
indkvartering, der er opstiet som folge af dennes erhvervsaktivitet.

I denne forbindelse er det tilstreekkeligt at bemeerke, at artikel 8, stk. 8, i forordning nr. 561/2006
bestemmer, at veelger en forer dette, kan daglige hviletider og reducerede ugentlige hviletider, der
tages borte fra hjemstedet, tilbringes i koretgjet, hvis dette er udstyret med passende sovefaciliteter til
hver forer, og keretgjet holder stille.
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Det fremgar saledes af bestemmelsens ordlyd, at den kun vedrerer tilretteleeggelsen af visse
hvileperioder, som en forer har ret til i forbindelse med sin erhvervsaktivitet, og ikke godtgerelsen for
disse hvileperioder.

I denne forbindelse bor det preeciseres, at forordning nr. 561/2006, der bl.a. harmoniserer reglerne for
koretid, pauser og hviletid for forere, der udferer godstransport og passagerbefordring ad vej, og
samtidig giver den nationale lovgiver mulighed for at fastseette gunstigere bestemmelser for de neevnte
forere, ikke indeholder bestemmelser om tilleeg, som sadanne forere matte kunne modtage i forbindelse
med udgvelsen af deres erhvervsaktivitet.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at forordning nr. 561/2006, herunder navnlig
forordningens artikel 8, stk. 8, ikke er til hinder for nationale bestemmelser, som fastseetter
betingelserne for, hvornér en forer af et koretoj kan kraeve refusion af udgifter til indkvartering, der er
opstaet som folge af dennes erhvervsaktivitet.

Det andet sporgsmdl

I henhold til artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement kan Domstolen, nar det er abenbart, at
den ikke har kompetence til at behandle en sag, eller at en anmodning eller en steevning ma afvises,
til enhver tid efter at have hert generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse
uden at fortseette sagens behandling.

Der ber i den foreliggende sag gores brug af denne bestemmelse for sa vidt angér det andet spergsmal.

Med dette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 8 i forordning nr. 561/2006 skal
fortolkes saledes, at safremt en forer veelger dette, kan hviletider som defineret i denne forordnings
artikel 4, litra f)-i), der tages borte fra hjemstedet, tilbringes i keretgjet, hvis dette er udstyret med
passende sovefaciliteter til hver forer, og keretgjet holder stille.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at inden for rammerne af det samarbejde, der er indfert ved
artikel 267 TEUF, er det med henblik pa at opna en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret
kan bruge, pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder og regler, som de
forelagte sporgsmal heenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er
baggrunden for dens spergsmal (jf. bl.a. kendelse Striani m.fl., C-299/15, EU:C:2015:519, preemis 22 og
den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har nemlig alene kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende fortolkningen af en
EU-retsakt pa grundlag af de faktiske omstendigheder, som den nationale ret har anfort i
foreleeggelsesafgorelsen (jf. bl.a. kendelse Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, preemis 18 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen understreger endvidere ngdvendigheden af, at den nationale ret angiver de ngjagtige grunde
til, at den har rejst sporgsmél om fortolkningen af EU-retten og har fundet det nedvendigt at foreleegge
Domstolen preejudicielle spergsmal (jf. kendelse Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, preemis 19 og den
deri neevnte retspraksis).

Da foreleggelsesafgorelsen udger grundlaget for sagen ved Domstolen, er det nedvendigt, at den
nationale ret i selve foreleeggelsesafgorelsen angiver de faktiske omstendigheder og regler, der ligger
til grund for hovedsagen, og som minimum angiver begrundelsen for udveelgelsen af de EU-retlige
bestemmelser, som den onsker fortolket, herunder den sammenhseng, som bestair mellem disse
bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse i sagen for den nationale ret (jf.
kendelse Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).
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Disse krav til indholdet af en anmodning om preejudiciel afgorelse, som skal gore det muligt for
Domstolen at efterprove, hvorvidt den preejudicielle anmodning kan antages til realitetsbehandling, og
hvorvidt Domstolen har kompetence til at besvare det forelagte spergsmal, fremgar udtrykkeligt af
procesreglementets artikel 94, som den foreleeggende ret forventes at have kendskab til og iagttage
ngje inden for rammerne af det samarbejde, der er indfert ved artikel 267 TEUF (jf. dom Siragusa,
C-206/13, EU:C:2014:126, preemis 19, og kendelse Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, preemis 21).

Det skal i denne henseende endvidere fremheeves, at foreleeggelsesafgorelsens oplysninger ikke blot
tjener til at seette Domstolen i stand til at give brugbare svar, men ogsa til at give medlemsstaternes
regeringer samt andre bergrte parter mulighed for at indgive indleeg i henhold til artikel 23 i statutten
for Den Europeeiske Unions Domstol. Det pahviler Domstolen at overvage, at denne mulighed bevares,
nar henses til, at det i henhold til den neevnte bestemmelse kun er foreleeggelsesafgorelserne, der
meddeles de pageeldende parter (jf. bl.a. kendelse Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, preemis 23).

I den foreliggende sag opfylder foreleeggelsesafgorelsen ikke disse krav.

Selv om det pa baggrund af ordlyden af det andet spergsmal, hvori der henvises til »en forers valg«, ma
antages, at dette sporgsmal vedrorer artikel 8, stk. 8, hvor et sadant »valg« er neevnt, ma det fastslas, at
den foreleeggende ret anmoder om en fortolkning af artikel 8 i forordning nr. 561/2006 uden praecist at
angive, hvilket stykke der er genstand for spgrgsmalet.

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret endvidere ikke redegjort for, hvorfor den fortolkning,
der med dette spergsmal anmodes om, og som vedrorer en bestemmelse om de daglige hviletider og
reducerede ugentlige hviletider, der tages borte fra hjemstedet, som en forer kan tilbringe i sit koretoj,
er ngdvendig for, at den foreleeggende ret kan treeffe afgorelse i den tvist, der er forelagt den.

Den foreleeggende ret har anfort, at det ikke fremgar klart af artikel 8, stk. 8, i forordning nr. 561/2006,
om denne bestemmelse vedrorer alle typer af hviletider, som er defineret i samme forordnings artikel 4,
idet de almindelige ugentlige hviletider ikke er udtrykkeligt neevnt deri. Da den foreleeggende ret ikke
har givet nogen begrundelse for, at en besvarelse af det andet sporgsmél er nedvendigt eller
formalstjenligt med henblik pa afgerelsen af den tvist, der er forelagt den, har den foreleeggende ret
heller ikke givet nogen forklaring pa, hvorfor Domstolens besvarelse af det andet spergsmal, der i
dette tilfeelde vedrerer artikel 8 i forordning nr. 561/2006, i en sadan processuel kontekst kunne blive
nedvendig for afgerelsen af tvisten.

Anmodningen om praejudiciel afgorelse opfylder dermed ikke de krav, der er neevnt i neerveerende
kendelses preemis 25-30, om en tilstreekkelig grad af klarhed og preecision, som ger det muligt for
Domstolen at treeffe afgerelse, herunder at sikre sig, at en besvarelse af det forelagte spergsmal er
nodvendig for at afgere den tvist, der er forelagt den foreleeggende ret, og at medlemsstaternes
regeringer samt de gvrige berorte parter pa hensigtsmeessig vis kan gere brug af muligheden for at
indgive indleeg i overensstemmelse med artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

Da der ikke foreligger en fyldestgorende redegorelse for begrundelsen for spergsmalet, er Domstolen
derfor ikke i stand til at give et brugbart svar.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at det er abenbart, at det andet sporgsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Af disse grunde bestemmer Domstolen (Tiende Afdeling):

1) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om
harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om @ndring af
Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt ophzevelse af Radets
forordning (EQF) nr. 3820/85, og navnlig dens artikel 8, stk. 8, skal fortolkes saledes, at den
ikke er til hinder for nationale bestemmelser, som fastsetter betingelserne for, hvornar en
forer af et koretoj kan kreaeve refusion af udgifter til indkvartering, der er opstaet som folge
af dennes erhvervsaktivitet.

2) Det andet sporgsmal, som Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu (ret i
forste instans, afdelingen for arbejdsret og social sikring, Wroclaw-Srodmiescie i Wroclaw,
Polen) har forelagt, afvises.

Underskrifter
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