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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 28. november 1995 °

1. De prajudicielle spargsmédl, Domstolen
har fiet forelagt af High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, Divisional Court,
drejer sig om fortolkningen af artikel 8,
stk. 1, i Ridets direktiv 90/531/EQF af 17.
september 1990 om fremgangsmiderne ved
tilbudsgivning inden for vand- og energifor-
syning samt transport og telekommuni-
kation ! (herefter »direktivet«).

Den nationale ret ensker nzrmere oplyst,
hvorledes den pigzldende bestemmelse skal
fortolkes, og — for det tilfzlde, at den nati-
onale lovgiver har beglet fejl i forbindelse
med gennemferelsen — om betingelserne for,

at en virksomhed, der har lidt et tab, kan
kreeve dette erstattet af staten, er opfyldt 2.

Relevante fzllesskabsbestemmelser og natio-
nale bestemmelser

2. Iplge den trettende betragtning til direk-
tivet finder dette ikke anvendelse »pi de

* Originalsprog; italiensk.

1 — EFT L297,s. 1.

2 — For si vidt angir det sidstnzvnte sporgsmil er narvarende
sag sdledes forbundet med de forenede sager C-46/93 og
C-48/93, Brasserie du pécheur og Factortame, og de for-
enede sager C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 og
C-190/94, Dillenkofer m.fl., i hvilke der ogsA frems=ttes for-
slag til afgerelse i dag.
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nzevnte virksomheders aktiviteter, som falder
uden for vand-, energi-, transport- og tele-
kommunikationssektorerne, eller som falder
inden for disse sektorer, men er undergivet
almindelige konkurrencevilkdr pa markeder,
hvortil adgangen er fri«,

Artikel 8, stk. 1, som Domstolen er blevet
anmodet om at fortolke, udger netop en fra-
vigelse af direktivets bestemmelser, idet
bestemmelsen fra direktivets anvendelsesom-
rdde undtager kontrakter om indkeb, der
sigter mod udfarelse af en eller flere teletje-
nester, nir der er konkurrence inden for den
pigzldende sektor. Artikel 8 har folgende
ordlyd:

»1. Dette direktiv gelder ikke for kontrak-
ter, som ordregivere, som udever en virk-
somhed, der er omhandlet i artikel 2, stk. 2,
litra d), indgdr om indkeb, der udelukkende
har til formal at gere det muligt for dem at
udfere en eller flere teletjenester, ndr andre
virksomheder frit kan yde den samme tjene-
ste i samme geografiske omride og pa vilkar,
som i det vesentlige er identiske.
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2. Ordregiverne meddeler efter anmodning
Kommissionen alle de tjenestekategorier,
som de anser for undraget i henhold til stk. 1.
Kommissionen kan regelmassigt i De Enro-
peiske Fellesskabers Tidende til orientering
offentliggare oversigter over de tjenestekate-
gorier, som den anser for undtaget. I denne
forbindelse tager Kommissionen hensyn til
folsomme forretningsmessige aspekter, som
ordregiverne métte piberdbe sig ved frem-
sendelsen af oplysningerne.«

3. I henhold til den nzvnte artikel 2, stk. 2,
litra d), finder direktivet bl.a. anvendelse pa
»tilridighedsstillelse eller drift af offentlige
telenet eller ydelse af en eller flere offentlige
teletjenester«. Ifolge direktivets artikel 2,
stle. 1, litra b), geelder direktivet ogsa for ord-
regivere, »der ikke er offentlige myndigheder
eller offentlige virksomheder, og som bla.
udever en eller flere af de former for virk-
somhed, der er omhandlet i stk.2, og som
driver virksomhed pi grundlag af swerlige
cller eksklusive rettigheder, der er indrem-
met af en kompetent myndighed i en med-
lemsstat«. I artikel 2, stk. 3, litra a), precise-
res det desuden, at en ordregiver i forhold til
stk. 1, litra b), navnlig anses for at have ser-
lige eller eksklusive rettigheder, »nar den til
opbygningen af de net eller faciliteter, der er
omhandlet i stk. 2, kan benytte ekspropria-
tion eller brugsret eller placere netudstyr p3,
under eller over offentlig vej«. I artikel 2,

stk. 6, fastslis det, at »de i bilag 1 il X
nzvnte ordregivere opfylder ovennavnte
kriterier«. I bilag X, som omfatter »Ordregi-
vere inden for telekommunikation«, anfores
for Det Forenede Kongeriges vedkommende
bl.a. British Telecommunications ple (heref-
ter »sagsggeren«), Mercury Communications
Ltd (herefrer »Mercury«) og City of King-
ston upon Hull (herefter »Hull ple«).

Der henvises endelig til artikel 33, stk. 1, litra
d), hvorefter ordregiverne skal opbevare for-
malstjenlige oplysninger angiende hver kon-
trakt, siledes at de senere kan begrunde
beslutningerne om bl.a. undladelse af anven-
delse af bestemmelserne i afsnit 11, IT1 og IV
(bestemmelser om de kriterier og procedurer,
der skal overholdes i forbindelse med tilde-
lingen af kontrakeer) i henhold til undtagel-
serne i afsnit I, herunder — af betydning for
nervaerende sag — undtagelsen 1 artikel 8,
stk. 1.

4. I Det Forenede Kongerige er direlstivet
gennemfert ved »Utilities Supply and Works
Contracts Regulations 1992«, De bestemmel-
ser 1 direktivet, hvorefter dette, som anfort 1
den trectende betragtning, kun finder anven-
delse i tilfzlde, hvor der tildeles kontrakter,
som udelukkende har tl formdl at gore
det muligt for ordregiveren at udeve en
af de i direktivet nzvnte former for
virksomhed, er gennemfort ved Regulation 5
og Regulation 6(a).

I-1635




FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-392/93

Regulation 7(1), som skal gennemfore direk-
tivets artikel 8, stk. 1, drejer sig derimod om
de undtagelser, der serlig vedrerer telekom-
munikationssektoren, og det er siledes denne
bestemmelse, som sagsogeren anfegter. Den
lyder siledes: »Narvarende regler gzlder
ikke for det tilfzlde, at et forsyningsselskab,
som er anfort i Schedule 2, indhenter tilbud
med henblik pd indgdelse af en kontrakt, der
udelukkende har til formil at gore det muligt
for selskabet at udfere en eller flere af de
offentlige teletjenester, der er nzvnt i det
afsnit i Schedule 2, hvor forsyningsselskabet
er anfort«.

Det nazvnte Schedule 2 har to afsnit. Afsnit
A vedrarer alle andre offentlige telekommu-
nikationsvirksomheder end sagsegeren og
Hull ple. For disse virksomheders vedkom-
mende er »alle offentlige teletjenester« und-
taget fra den pigzldende bekendtgarelses
anvendelsesomrade. Afsnit B vedrorer deri-
mod udelukkende sagsogeren og Hull ple,
for hvilke de undtagne tjenester er »alle
offentlige teletjenester med undtagelse af fol-
gende tjenester, ndr de udfores inden for det
geografiske omride, hvor den, der udferer
tjenesterne, har autorisation som en offentlig
telekommunikationsvirksomhed: almindelige
taletelefonitjenester, almindelige datatrans-
missionstjenester, tilridighedsstillelse af pri-
vate lejede linjer og maritime tjenester«.

I Regulation 7(2) hedder det videre, at alle de
i Schedule 2 nzvnte virksomheder pd bega-
ring af ministeren skal tilstille denne en rap-
port med henblik pi fremsendelse til Kom-
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missionen indeholdende en beskrivelse af de
af virksomheden udferte teletjenester, som
den anser for tjenester, der er nzvnt i det
afsnit i Schedule 2, hvor virksomheden er
anfort. Denne bestemmelse gennemforer
saledes direktivets artikel 8, stk. 2.

Endelig bemzrkes, at Regulation 25(1) i
overensstemmelse med direktivets artikel 33
bestemmer, at en virksomhed, sifremt den
beslutter ikke at anvende de i bl.a. Regula-
tion 7 indeholdte undtagelser, skal opbevare
tilstrekkelige formilstjenlige oplysninger til
at begrunde en sidan beslutning, for si vidt
angar kontrakter, der tildeles efter andre pro-
cedurer end dem, der er hjemlet i reglerne
om offentlige indkeb.

Faktiske omstzndigheder og de prejudicielle
sporgsmal

5. Sagsogeren er et aktieselskab, som blev
oprettet den 1. april 1984 i henhold til British
Telecommunications Act 1984. Selskabet fik
overfart aktiverne og alle rettigheder og for-
pligtelser fra det tidligere offentlige selskab,
der ogs3 hed British Telecommunications, og
som selv 1 medfer af British Telecommunica-
tions Act 1981 havde efterfulgt Post Office.
Sidstnzevnte havde indtil da haft eneret til at
drive telekommunikationssystemer.



BRITISH TELECOMMUNICATIONS

I henhold til British Telecommunications Act
1984 skal enhver virksomhed, der har til hen-
sigt at drive et telekommunikationssystem 1
Det Forenede Kongerige, efter monopolets
afskaffelse have en autorisation, som skal
indeholde en udtemmende beskrivelse af de
akriviteter, der gives tilladelse til. T henhold
til denne bestemmelse gav Secretary of State
for Trade and Industry i juni 1984 sagsage-
ren en autorisation for en periode pi 25 ir.
Autorisationen, hvorefter sagsegeren beteg-
nes som en »en offentlig telekommunikati-
onsvirksomhed«, giver selskabet tilladelse til
at drive offentlige telekommunikationssyste-
mer i hele Det Forenede Kongerige, men
med visse begrznsninger for si vidt angir
det geografiske omréde, for hvilket Hull ple
har autorisation. Autorisationen pilegger
nzrmere selskabet at levere taletelefonitjene-
ster til enhver, der snsker det, vanset om
eftersporgslen er tilstrzkkelig til at dakke
omkostningerne. Desuden er sagsogeren som
den eneste autorisationshaver undergivet reg-
ler om taksteendringer (»price cap«). Det skal
endelig bemerkes, at staten frem til juli 1993
gradvist afhzndede sine aktier 1 det sagso-
gende selskab.

6. Den betydelige bning af markedet, som
British Telecommunications Act 1984 skabte
mulighed for, forte til, at der blev udstedt
mere end 600 autorisationer til forskellige
aktiviteter inden for seltoren, og at ca. 110
virksomheder blev godkendt som »offentlige
telekommunikationsvirksomheder«. Autori-
sationerne var imidlertid meget forskellige.
For si vidt angr teletjenester i form af frem-
forelse af meddelelser via faste forbindelser
(herunder taletelefoni med faste termine-

ringspunkter) udstedte Det Forenede Konge-
riges regering kun de nedvendige autorisati-
oner til sagsageren og Mercury, idet sidst-
nzvnte bla. fik tilladelse til at koble sig til
sagsogerens  telekommunikationssystemer.
Der blev saledes skabt en duopolsituation p
det szrlige omride for faste forbindelser.

Duopolpolitikken blev ogsi opgivet inden
for denne sektor i1 begyndelsen af 1990’erne,
denne gang til fordel for en politik baseret pd
fri konkurrence. Alle ansegninger om autori-
sationer fra private virksomheder, som opfyl-
der visse objektive og klare kriterier, bliver
siledes vurderet ud fra en generel formod-
ning om, at de ber imgdekommes, medmin-
dre »sarlige forhold« taler herimod. Med
henblik pd at sikre, at et s& kompliceret
system med et stort antal autoriserede virk-
somheder kan fungere, blev det i henhold til
1984-loven péilagt de »offentlige telekommu-
nikationsvirksomheder« at indvilge i, at deres
net efter anmodning fra andre autorisations-
indehavere bliver koblet sammen med disses
systemer. Der skabes herved mulighed for, at
en virksomheds kunder kan fi adgang til
andre virksomheders net og siledes i den sid-
ste ende kommunikere med de brugere, der
benytter sig af disse andre virksomheders tje-
nester.

7. De nationale bestemmelser, hvorved
direktivet er gennemfert, indebzrer som
navnt, at nxsten alle virksomheder inden for
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sektoren, herunder Mercury, som ogsd er
nzvnt i bilag X til direktivet, fritages for for-
pligtelsen til at overholde direktivet for si
vidt angdr kontrakter, der udelukkende sigter
mod levering af teletjenester. Kun sagssgeren
og Hull plc er fortsat undergivet direktivets
bestemmelser, dog kun for si vidt angir
almindelige taletelefonitjenester, almindelige
datatransmissionstjenester,  tilridighedsstil-
lelse af private lejede linjer og maritime tje-
nester.

Det er disse gennemfarelsesbestemmelser,
som sagsegeren har anfegtet for den natio-
nale ret. Sagsegeren gor geldende, at Det
Forenede Kongerige ikke selv burde have
fastlagt, hvilke tjenester og virksomheder der
er undtaget fra direktivet, da dette i henhold
til direktivets artikel 8, stk. 1, er op til ordre-
giverne selv. Sagsageren har under sagen til-
lige nedlagt pistand om erstatning for det
tab, selskabet mener at have lidt som folge af
den fejlagtige gennemforelse af den omhand-
lede bestemmelse.

8. Den nationale ret har med henblik p3
sagens afgorelse fundet anledning dl at
anmode Domstolen om at besvare folgende
przjudicielle sporgsmal:

»1) Skal Radets direktiv 90/531 fortolkes
siledes, at en medlemsstat ifelge det
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sken, der er indrommet den i medfer af
EO@F-traktatens artikel 189, i forbin-
delse med gennemfarelsen af direktivets
artikel 8, stk.1, selv kan fastlegge,
hvilke teletjenester fra de enkelte ordre-
givere der er undtaget eller ikke er und-
taget 1 henhold til artiklen?

2) a) Sigter ordene ‘nir andre virksomheder
frit kan yde den samme tjeneste i
samme geografiske omride og pa vil-
kar, som i det vasentlige er identiske’
i artikel 8, stk. 1, alene til *frihed’ og
vilkir’ som fastsat ved lov eller
administrativt?

b) Sifremt spamrgsmil 2 a) besvares
benzgtende:

i) Hvilke andre forhold sigter de
pagzldende ord da til?

i) Er en ordregivers stilling pd mar-
kedet for en bestemt teletjeneste
relevant for disse forhold?
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i) Safremt ordregiverens stilling er
relevant: P4 hvilken méde er den
relevant, og under hvilke
omstendigheder kan den vare
afgorende?

Har det betydning for besvarelsen
af spergsmil 2 b), nrii) og iii),
at ordregiveren er underlagt visse
begransninger 1 henhold tl admi-
nistrative bestemmelser, og — 1
bekreftende fald — 1 hvilke
henseender har det betydning?

3) Sifremt sporgsmadl 1 besvares bekraf-

nde:

a) Sifremt der er tvist mellem en ordre-
giver og de nationale myndigheder,
som skal gennemfore artikel 8,
stk. 1, hvordan skal den nationale
domstol, for hvilken en sidan tvist
er indbragt, da sikre, at kriterierne
for anvendelsen af undtagelsen i
artikel 8, stk. 1, anvendes korrelr,
og skal den nationale domstol
navnlig sztte sin egen bedemmelse
af anvendelsen af undtagelsen i
artikel 8, stk. 1, i stedet for den, der
er lage til grund af de nationale
myndigheder, som skal gennemfore
artikel 8, stk. 1?

b) Foreligger der en tilsideswttelse af
direktiv 90/531 eller af generelle

feellesskabsretlige principper, navnlig
retssikkerhedsprincippet,  sifremt
den nationale domstol finder, at de
definitioner af visse teletjenester,
som de nationale myndigheder, der
skal gennemfore artikel 8, stk. 1,
har opstillet med henblik pa
afgorelsen af, om en bestemt
tjeneste er omfattet af undtagelsen,
er af en sidan karakter, at det er
umuligt for ordregiveren at f3
vished for, om en bestemt tjeneste
er omfattet af undtagelsen?

¢) Kan en medlemsstat basere sine
definitioner af visse teletjencster pi
beskrivelser af de tekniske midler,
en tjeneste udferes ved hjzlp af, i
stedet for at legge en beskrivelse af
selve tjenesten til grund?

4) Har en medlemsstat, der har begiet fejl i
forbindelse med gennemforelsen af arti-
kel 8, stk. 1, i Ridets direktiv 90/531, 1
henhold til fellesskabsretten plige til at
betale erstatning til en ordregiver for
tab, som denne har lidt som folge af den
pigeldende fejl, og pa hvilke betingelser
kan der i givet fald opstd et sidant
erstatningsansvar?«
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Sporgsmaél 1

9. Med spargsmal 1 onskes det oplyst, om
medlemsstaterne, nir henses til det sken de
rader over i medfor af traktatens artikel 189,
ved gennemforelsen af et direktiv i national
ret kan fastlegge, hvilke teletjenester der kan
undtages i henhold til direktivets artikel 8,
stk. 1, ndr visse betingelser er opfylds, eller
om afgerelsen herom tilkommer ordregi-
verne selv.

Der skal med henblik pd besvarelsen af dette
sporgsmél forst og fremmest ses pid den
omhandlede bestemmelses ordlyd, den sam-
menhazng den indgir i, og dens formal.

10. Selve ordlyden af direktivets artikel 8,
stk, 1, giver ingen holdepunkter for, at med-
lemsstaterne selv skulle kunne fastlegge,
hvilke tjenester og virksomheder der er und-
taget fra direktivet. Direktivet fastsldr nemlig
blot, at det ikke gxlder for kontrakter, som
ordregiverne indgir om indkeb, der udeluk-
kende har til formal at gere det muligt for
dem at udfere en eller flere teletjenester, nér
andre virksomheder frit kan yde den samme
tjeneste pa samme vilkar.
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Den omstzndighed, at medlemsstaterne slet
ikke navnes, synes siledes at tale for, at det
er ordregiverne selv, der skal fastlegge,
hvilke kontrakter der er undtaget, idet kun
ordregiverne er nevnt i bestemmelsen. En
sddan antagelse stottes, 1 hvert fald umiddel-
bart, af, at andre bestemmelser i direktivet,
som ogsi er indeholdt i afsnit I og sdledes
drejer sig om tilladte undtagelser, udtrykke-
ligt og ngje fastlegger medlemsstaternes rolle
i forbindelse med defineringen af de kon-
trakter, de pigzldende undtagelser gelder
for>.

11. Desuden skal ordregiverne i henhold til
artikel 8, stk. 2, efter anmodning fra Kom-
missionen meddele denne alle de tjenesteka-
tegorier, som de »anser for undtaget i hen-
hold ¢l stk. 1«. Kommissionen offentliggar
derpA i De Europeiske Fellesskabers
Tidende, C-udgaven, oversigter over de tje-
nestekategorier, som den »anser for undta-
get«, dog kun til orientering.

Hvis det — som anfert af Det Forenede
Kongerige — var op til medlemsstaterne at
afgare, hvilke tjenester der skal anses for
undtaget fra direktivets anvendelsesomride 1
medfar af artikel 8, stk. 1, ville det vaere van-
skeligt at forstd, hvorfor artikel 8, stk.2,
skulle palegge ordregiverne, og ikke med-
lemsstaterne, at meddele, hvilke tjenester de
anser for undtaget. Hvis ikke bestemmelsen

3 — Jf. navnlig artikel 3 og 10.
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skal vere helt uden mening, mi det anerken-
des, at artikel 8, stk. 2, har et formil, i det
omfang det er ordregiverne selv, der afgor,
hvilke af de tjenester, de leverer, der kan
undtages i henhold til artikel 8, stk. 1.

12. Dette synspunkt bekraftes ogsi af direk-
tivets artikel 33, hvorefter ordregiverne som
nzvnt angdende hver kontrakt skal opbevare
»oplysninger ..., siledes at de senere kan
begrunde beslutningerne om ... d) undladelse
af anvendelse af bestemmelserne i afsnit II, IT
og IV i henhold til undtagelserne i afsnit I«.

Det fremgér helt klart af den netop citerede
bestemmelse, at fzllesskabslovgiver — gen-
nem de nationale lovgivninger — har villet
henvende sig direkee til ordregiverne, idet
man har givet disse ansvaret for at traffe
afgorelser om undtagelser 1 henhold til direk-
tivets artikel 8, stk. 1, og pélagt dem at godt-
gore, at betingelserne herfor er opfyldt.

13. Jeg skal pd denne baggrund ogsé erindre
om, at det fremgér af Domstolens faste prak-
sis pA omridet, at den frie adgang tl at
bestemme form og midler for gennemforel-
sen af direktivet, som medlemsstaterne har i

henhold til traktatens artikel 189, stk.3,
»ikke [bergrer] forpligtelsen for hver med-
lemsstat, som direktivet retter sig tl, tl
inden for sin nationale retsorden at trzffe
alle foranstaltninger, der er nedvendige for at
sikre direktivet fuld virkning i overensstem-
melse med dets formal« *. Dette betyder, at
medlemsstaterne har pligt til at traffe alle
foranstaltninger, der er nedvendige for at
sikre direktivets bestemmelser fuld virkning,
og siledes ogsd til at garantere det fore-
skrevne resultat. I avrigt har Domstolen selv
fastsldet, at et dircktivs bestemmelser skal
gennemfores »ved udstedelsen af utvivlsomt
bindende regler, der ... udger bestemte, klare

regler, der opfylder kravet om retssikker-
hed« 5.

Disse udtalelser indebzrer klart, at det sken,
medlemsstaterne har i forbindelse med gen-
nemforelsen af et direktiv i deres nationale
retsorden, ikke kan udnyttes pi en sidan
mide, at formélet med det pigxldende direk-
tiv bringes i fare, og at det afgerende netop
er det onskede resultat, hvorfor gennemfo-
relsen af et direktiv mi anses for korrekt,
hvis den gor det muligt at nd det forfulgte
mal, ogsd selv om direktivets bestemmelser
ikke er gengivet ordret i den nationale gen-
nemforelseslovgivning 6.

4 — Dom af 10.4.1984, sag 14/83, Von Colson og Kamann, Sml.
s. 1891, praemis 15,

5 — Dom af 30.5.1991, sag C-59/89, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. 1, s. 2607, pramis 24,

6 — Jf. f.cks. dom af 9.4.1987, sag 363/85, Kommissionen mod
Ttalicn, Sml. 5. 1733.
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14. For s3 vidt angir det foreliggende til-
fzlde, betyder dette, at, selv om det ud fra
den omhandlede bestemmelses ordlyd og
den sammenhazng, den indgir i, m4 konklu-
deres, at ordregiverne selv skal fastlegge,
hvilke af de tjenester, de leverer, der skal
anses for undtaget fra direktivets anvendel-
sesomride, skal det ikke desto mindre under-
soges, om de af Det Forenede Kongerige
trufne gennemforelsesforanstaltninger under
alle omstzndigheder kan sikre det resultat,
der forfolges med direktivet, navnlig artikel
8, stk. 1

Dette sporgsmal kan efter min opfattelse kun
besvares benzgtende. Den omstendighed, at
det pa forhind defineres, hvilke tjenester der
er »undtaget«, som beskrevet ovenfor, strider
efter min mening mod selve formalet med
bestemmelsen, navnlig fordi der ved en sidan
fastleggelse a priori, som er baseret pi den
foreliggende situation i en medlemsstat pa et
givet tidspunke, hverken tages hensyn til en
mulig udvikling inden for den pigzldende
sektor eller til det forhold, at de undtagne
tjenester kan variere 1 relation til en enkelt
erhvervsdrivende. Samtidig forhindrer en
sddan fremgangsmide Kommissionen i at
udeve den kontrolbefojelse, direktivet giver
den i s8 henseende.

15. Det er ganske vist sdledes, at ordregi-
verne pi anmodning af Kommissionen giver
denne meddelelse om de kontrakter, som de
anser for undtaget, og at Kommissionen til
orientering offentliggor disse oplysninger,
men den siledes offentliggjorte oversigt
omfatter udelukkende de tjenester, som
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Kommissionen selv »anser for undtaget«.
Det pahviler siledes Kommissionen at
undersege, om de tjenester, ordregiverne har
givet meddelelse om, faktisk opfylder de i
artikel 8, stk. 1, fastlagte kriterier for at
kunne undtages.

Det er imidlertid helt indlysende, at den af
Det Forenede Kongerige foretagne gennem-
forelse forhindrer Kommissionen i at fore-
tage en sidan undersogelse, idet de oversig-
ter, som ordregiverne tilstiller den gennem de
kompetente nationale myndigheder?, ned-
vendigvis vil vere sammenfaldende med de i
Schedule 2 til den nationale bekendtgarelse
omhandlede. Den kontrolfunktion, Kommis-
sionen skal udove i henhold til direktivets
artikel 8, stk. 2, er siledes tilsidesat i relation
til virksomheder og tjenester i Det Forenede
Kongerige.

16. Det Forenede Kongerige har imidlertid i
sit forsvar for sin gennemforelse af direkeivet
1 national ret anfert, at det ikke ville have
varet hensigtsmessigt at overlade det il ord-
regiverne selv at fastlegge, hvilke kontrakter
der er omfattet af undtagelsen, idet dette
hejst sandsynlige ville have fort til forskellige
vurderinger af ensartede tilfzlde, ligesom
retssikkerheden ville vere blevet bragt i fare i
uoprettelig grad.

7 — Jf. Regulation 7(2) i de nationale gennemforelsesbestemmel-
ser.
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Jeg skal hertil blot bemarke, at det i tilstrak-
kelig grad er sikret, at den ved direktiver ind-
forte ordning, siledes som den er fortolket i
narverende forslag til afgarelse, kan fungere,
ved hjelp af den kontrolfunktion, direktivet
giver Kommissionen, ogsa og iszr for s vidt
angir de mulige misbrug, Det Forenede
Kongerige henviser til. I det omfang beslut-
ningen om undtagelse traffes af ordregiverne
og ikke af medlemsstaterne, vil beslutnin-
gerne eventuelt kunne anfagtes i henhold til
de nationale bestemmelser, der er indfarr til
gennemforelse af direkiiv 92/13/EQF 8, om
klagemuligheder. Dette direktiv finder nem-
lig 1 henhold til artikel 1 anvendelse pé »ord-
regivernes beslutninger«.

17. Jeg kan endelig ikke undlade at
bemarke, at den fortolkning af direkrivets
artikel 8, stk. 1, som jeg har anlagt 1 det fore-
giende, klart viser, at der er tale om en
bestemmelse, der giver borgerne, 1 det kon-
krete tilflde ordregiverne, rettigheder, som
de kan paberibe sig direkte for de nationale
domstole, og at der siledes er tale om en
bestemmelse, der har direkte virkning. Det
mAi pi denne baggrund fastslds, at en forud-
giende og detaljeret fastleggelse af de und-
tagne tjenester som den, den nationale lovgi-
ver har foretaget, nedvendigvis er i strid med
det resultat, der enskes opndet med direkti-
vet.

8 — Ridets dircktiv af 25.2.1992 om samordning af love og admi-
nistrative  bestemmelser  vedrorende  anvendelse  af
EF-reglerne for fremgangsmiden ved tilbudsgivning inden
for vand- og energiforsyning samt transport og telekommu-
nikation (EFT L 76, s. 14).

Sammenfattende finder jeg, at medlemssta-
terne 1 henhold til traktatens artikel 189 har
pligt til at gennemfere direktivers artikel 8,
stk. 1, pi en sidan méde, at ordregiverne selv
kan anvende de i bestemmelsen fastlagte kri-
terier og siledes afgore, hvilke af de teletje-
nester, som de leverer, der skal vere undtaget
fra direktivets anvendelsesomrade.

Sporgsmdl 2

18. Med spargsmél 2 a) anmoder den natio-
nale ret Domstolen om at afgere, om ordene
»nar andre virksomheder frit kan yde den
samme tjeneste i samme geografiske omride
og pi vilkir, som i det vasentlige er identi-
ske«, 1 artikel 8, stk. 1, skal fortolkes siledes,
at der med hensyn til den frihed, som ordre-
giverne skal have, og de omhandlede vilkir
sigtes til, hvad der er fastsat ved lov eller
administrativt.

Der skal siledes 1 det vasentlige tages stilling
til, om afgerelsen af, om betingelsen for en
undtagelse i henhold til direkeivets artikel 8,
stk. 1, om, at andre virksomheder frit kan
yde den samme tjeneste 1 samme »geografi-
ske omride« pa vilkdr, som »i det vasentlige
er identiske«, er opfyldt, kun skal trffes
efter en retlig bedemmelse, eller om der —
som anfort af sagsegeren — ogsa skal lagges
vagt pa faktiske forhold.
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19. Det turde nwsten vzre overfladigt at
navne, at det 1 forstnzvnte tilfzlde ville vaere
tilstrekkeligt, at der ved lov eller administra-
tivt er sikret mulighed for en fri konkurrence
i den pagzldende sektor. Man m3 med andre
ord afskaffe eventuelle bestemmelser, der for-
hindrer den fri konkurrence, det vare sig
ved, at der indrammes bestemte virksomhe-
der serlige eller eksklusive rettigheder, eller
ved at adgangen til markedet pi en eller
anden méide gores vanskelig eller umulig,

Dette er sagsogerens opfattelse, og selskabet
gor til stotte herfor gzldende, at direktivet
ikke alene er rettet til de offentlige myndig-
heder og de offentlige virksomheder i de af
direktivet omfattede sektorer, men ogs4 til de
ordregivere, der i forbindelse med udavelsen
af deres virksomhed har sarlige eller eksklu-
sive rettigheder, som medlemsstaternes kom-
petente myndigheder har indremmet dem,
Baggrunden for en sidan udvidelse er ifalge
sagsogeren netop den antagelse, at sidanne
rettigheder udelukker konkurrence pi mar-
kedet, idet dette gores til et »forbeholdt«
marked. Det folger ifolge sagsogeren heraf,
at sifremt der i national lovgivning er indfert
regler med henblik pi at afskaffe sidanne
serlige eller eksklusive rettigheder, saledes
som det er sket i Det Forenede Kongerige
ved British Telecommunications Act 1984, er
der ikke lzngere nogen grund til at anvende
direktivet i medfer af den i artikel 8, stk. 1,
hjemlede undtagelse. Det omhandlede mar-
ked er nemlig ikke et »forbeholdt« marked i
direktivets artikel 2, stk, 3’s forstand, men et
liberaliseret marked, dvs. et marked, som til-
lader fri konkurrence mellem flere virksom-

heder.
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20. Jeg kan ikke tilslutte mig det pigzldende
synspunkt. Det fremgdr for det forste pd
ingen mAide af selve ordlyden af den
omhandlede bestemmelse, at den kun drejer
sig om hindringer som folge af bestemmelser
fastsat ved lov eller administrativt. Betingel-
sen om, at andre ordregivere frit skal kunne
tilbyde de samme tjenester pd i det vasent-
lige identiske vilkir, er formuleret i generelle
vendinger, og den ville ikke kunne formule-
res anderledes, nir henses til formalet med
bestemmelsen og hele ordningen som sidan.
Desuden fremgir det udtrykkeligt af den
trettende betragtning til direktivet, som jeg
flere gange har henvist til, at det er en betin-
gelse for at undtage de pigzldende ordregi-
veres aktiviteter fra direktivet, at de »er
undergivet almindelige konkurrencevilkir pd
markeder, hvortil adgangen er fri« .

Det er kort sagt klart ikke tilstraekkeligt, at
adgangen til markedet ikke er udelukket ved
lov, idet der ogsd skal vare tale om en zgte
konkurrence. De i direktivets artikel 8, stk. 1,
opstillede kriterier mi derfor fortolkes
sdledes, at de ikke blot skal vere opfyldt de
jure, men ogsd de facto. Den forste betin-
gelse er opfyldt, nir andre virksomheder end
den berorte ordregiver har tilladelse til at
virke pd markedet for de pigzldende tjene-
ster, idet adgangen hertil ikke er begrenset
ved lov. Den anden betingelse er opfyldt, si-
fremt de pigzldende virksomheder ikke blot
formelt har en sidan tilladelse, men ogsd

9 — Min fremhavelse.
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faktisk er i stand til at levere de omhandlede

tjenester p samme vilkir som ordregiveren.

21. Sammenfattende skal den omhandlede
formulering fortolkes siledes, at der sigtes til
en rezkke tekniske og okonomiske faktorer
ud over de retlige faktorer. »Friheden« til at
tilbyde tjenesterne skal siledes vere aktuel
og ikke potentiel, dvs. blot teoretisk mulig. I
sidstnzevnte tilfzlde ville ordregiveren nemlig
stadig vere den eneste, der faktisk er aktiv pa
det relevante marked.

Ordregiveren mé derfor, hvis virksomheden
finder, at den ber undrages fra direktivet, pa
grundlag af artikel 8 og 33 godigere, at andre
er i stand til at udeve den samme virksom-
hed p# »vilkdr, som 1 det vasentlige er iden-
tiske«.

22. Med spergsmil 2 b) og c) ensker den
nationale ret desuden at f4 oplyst, hvilke fak-
torer der skal tages hensyn til ved vurderin-
gen af, om der reelt hersker konkurrence pa
telekommunikationsmarkedet med hensyn til
en bestemt tjeneste.

Der sparges nzrmere, om det, sifremt det
ogsi er ngdvendigt at vurdere markedssitua-
tionen pi grundlag af faktiske forhold, er
relevant, at den pagzldende ordregiver even-
tuelt har en dominerende stilling pd marke-
det for en bestemt teletjeneste, hvad denne
dominerende stilling skal besta i for at vare
afgerende i si henseende, og endelig om det
har nogen betydning, at ordregiveren er
undergivet szrlige administrative begrens-
ninger.

23, Sagsegeren har for det forste afvist, at
selskabet har en dominerende stilling p4 mar-
kedet 19, idet det har fremlagt en rakke
oplysninger, som efter dets opfattelse
bekrafter, at der hersker en reel konkurrence
pA mange omrider inden for den pigzldende
sektor. Selskabet har for det andet bestridt, at
det 1 sig selv skulle vare relevant i relation til
direktivet om offentlige Lkontrakter, at en
virksomhed har en dominerende stilling, og
afvist, at det alene pd grundlag af en analyse
af markedsandelene kan fastslis, at en virk-
somhed har en sidan stilling.

Der bor efter selskabets opfattelse tages hen-
syn til andre faktorer ved vurderingen af dets
stilling pd markedet, navalig de lovbestemte

10 — Det Forenede Kongerige er af den modsatte opfattelse. Den
franske regerings indlxg, som ikke cr blevet bestridt, viser i
ovrigt, at nnrkcdsmdci;cnc pi omrider for faste forbindel-
ser er fordelt siledes: 90% til
og 3% ul andre vnrksomhcdcr

en, 7% til Mercury

b
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begransninger, selskabet i modsztning til de
fleste andre autorisationsindehavere er
underlagt 11,

24. Domstolen har i denne sag efter min
opfattelse hverken kompetence til eller
mulighed for at vurdere, om alle de faktiske
og retlige betingelser for en undtagelse i hen-
hold il direktivets artikel 8, stk. 1, er opfyldt
i det foreliggende tilfzelde. Denne opgave til-
kommer den nationale ret og svarer 1 de fle-
ste tilfzlde nejagtigt til den undersogelse,
som i henhold til den omhandlede bestem-
melse skal foretages af ordregiverne, og i den
sidste ende til den kontrolopgave, Kommissi-
onen skal udfere.

Det skal siledes pa dette sted blot fastslés, at
afgorelsen af, hvorvidt bestemte tjenester kan
veere omfattet af undtagelsen i overensstem-
melse med de (faktiske og retlige) betingelser
i direktivets artikel 8, stk. 1, kun kan traffes i
hvert enkelt tilfzlde, idet der bl.a. skal tages
hensyn til alle de pigzldende tjenesters swer-
lige kendetegn, eventuelle substituerende
tjenester, prisvilkdrene, konkurrenternes stil-
ling pd markedet, eventuelle lovbestemte

11 — Det fremgar nzrmere af foreleggelseskendelsen, at sagsoge-
ren har pligt til at give enhver virksomhed, der anmoder
herom, adgang til at blive koblet til selskabets net. Desuden

ar sagsegeren en almen leveringsforpligtelse, dvs. en pligt
til at levere telefonitjenester overalt i Det Forenede Konge-
rige, selv om eftersporgslen ikke er tilstrekkelig til at
dzkke omkostningerne. Endelig er sagsogeren som den
eneste autorisationshaver forpligtet til at overholde »price
cap«-reglen, hvorefter selskabet ikle m3 zndre sine takster,
bortset %ra de tilfelde og inden for de grznser; der er hjem-
let i loven.
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begrensninger som de ovenfor beskrevne og
enhver anden omstzndighed, som konkret
mitte vise sig at vzre relevant.

Sporgsmal 3

25. Med sporgsmil 3, som er opdelt i tre
punkter, anmodes Domstolen i det vasent-
lige om at afggre, hvilken rolle den nationale
ret skal spille, ndr den skal vurdere, om de
nationale myndigheder har anvendt kriteri-
erne 1 direktivets artikel 8, stk. 1, korrekt,
navanlig i forbindelse med en tvist mellem en
ordregiver og de nationale myndigheder om,
hvorvidt de i den nzvnte bestemmelse opstil-
lede kriterier for en undtagelse er anvendt
korrekt, og sifremt den nationale ret nir
frem til, at disse kriterier er udformet pa en
sddan mide, at det er umuligt for ordregive-
ren at {4 vished for, om en bestemt tjeneste er
omfattet af undtagelsen.

Det fremgir klart, at den nationale ret har
stillet dette sporgsmal for det tilfzlde, at
Domstolen besvarer det forste sporgsmal
bekrzftende og altsd fastsldr, at medlemssta-
terne selv kan fastlegge, hvilke tjenester der
skal anses for undtaget fra direktivets anven-
delsesomrade i medfor af artikel 8, stk. 1.
Nar henses til den konklusion, jeg er niet
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frem til i s henseende, er det overfladigt at
besvare dette sporgsmal.

Sporgsmal 4

26. Spoergsmal 4 rejser endnu engang proble-
met om statens ansvar og erstatningspligt i
forhold til borgere, der har lidt tab pd grund
af en tilsideszttelse af fallesskabsretten.
Dette er ogsi en central problemstilling i
sagerne Brasserie du pécheur og Factorta-
me !2 og Dillenkofer m.fl. 13, i hvilke jeg ogsé
fremsetter forslag til afgerelse i dag. I den
forstnzevnte sag gores det galdende, at med-
lemsstaten har anvendt den nationale lovgiv-
ning 1 strid med traktaten. Den sidstnavnte
sag drejer sig derimod — ligesom
Francovich-sagen * — om en manglende
gennemforelse af et direktiv inden for den
fastsatte frist.

Nervarende sag rejser det samme problem
igen, men i relation til den situation, at et
direktiv er blevet gennemfort ukorrekt i nati-

12 — Jf. ovenfor, note 2.
13 — J£. ovenfor, note 2.
14 — Dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Fran-

covich mAl, Sml. 1, s. 5357,

onal ret, omend rettidigt 1. Sagsegeren kra-
ver erstatning for det tab, selskabet mener at
have lidt som folge af den ukorrekte gen-
nemforelse af direktivets artikel 8, stk. 1.
Ifolge sagsegeren bestar selskabets tab i de
yderligere udgifter, det har haft med henblik
pi at overholde den (ukorrekte) nationale
lovgivning, hvorved direktivet er gennem-
fort, og som havdes at have forhindret
selskabet i at indgd rentable aftaler, og de
ulemper, selskabet har haft pid det
forretningsmassige og det konkurrencems-
sige plan, som folge af kravet om, at det i
modsxtning til de andre virksomheder i den
pagzldende sckior skal offentliggore sine
planer om kontrakter og leveringsaftaler 1

Tidende 6.

27. Selv under disse omstendigheder, sivel
som under de i det foregiende afsnit
beskrevne, kan der kun tages udgangspunkt i
dommen i sagen Francovich mdfl, hvor
Domstolen som bekendt fastslog, at staten
var erstatningsansvarlig for den manglende
gennemforelse af ct direktiv, idet den nar-

15 — I modsxtning til Factortame-sagen (sag C-48/93, herefter
»Factortame Iil), hvor overtradelsen af fallesskabsretten
cr sket 1 forbindelse med Iovgivning, cr de bestemmelser,
hvormed dircktivet er gennemfort 1 det foreliggende til-
falde, en forvaliningsakt. Selv under disse omstandigheder
gor de yderst restriktive betingelser, der er opstilet i
engelsk retspraksis vedrorende statens erstatningsansvar for
dens regelfastswettelse, det yderst vanskelige at ancrkende et
erstatningskrav for borgere, som har lide tab som folge af en
tilsidesaettelse af fallesskabsretten. For en grundleggende
oversigt over den nationale retspraksis vedrorende statens
ansvar for de offentlige myndigheders regelfastsacttelses-
virksomhed, navalig for si vidt angir de forskellige tilfxlde,
hvor der ancrkcuﬁcs et crstatmngsansvar 1 henhold il
engelsk ret, jf. punke 7 i mit forslag tl afgorelse i oven-
navate sag.

16 — Sagsogeren har for den nationale ret ogsd fremsat begwering
om, at anvendelsen af de anfrgtede natonale bestemmelser
som cn forelobig forholdsregel suspenderes. Begaringen
blev ikke imodckommet.

I-1647



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-392/93

mere fastlagde de betingelser, der i et sidant
tilfzlde skal vaere opfyldt, for at der opstar et
erstatningskrav for borgerne.

Der skal sdledes i nzrverende sag tages stil-
ling til: a) om princippet om statens erstat-
ningsansvar ogsi omfatter en rettidig, men
ukorrekt gennemfarelse af et direktiv; b) om
de af Domstolen 1 sagen Francovich m.fl.
opstillede betingelser ogsi er tilstrekkelige
til at pilegge staten en erstatningspligt i et
tilfelde som det foreliggende, eller om andre
betingelser skal vere opfyldt; ¢) om betingel-
serne er opfyldt i det foreliggende tilfzlde.

28. Da nogle af ovennzvnte spergsmil er
behandlet udferligt i mit forslag til afgorelse
i de forenede sager Brasserie du pécheur og
Factortame 111, skal jeg henvise til dette for-
slag il afgorelse, for si vidt angir de nedven-
dige uddybninger. Jeg vil siledes i nerve-
rende sag begrense mig til nogle fi
sammenfattende bemarkninger af generel
karakter og alene besk=zftige mig mere indgi-
ende med de aspekter, der har serlig betyd-
ning for det foreliggende tilfzlde.

29. Det bemzrkes indledningsvis, at erstat-
ningspligten ikke kan begrenses til de til-
falde, hvor et direktiv ikke er blevet gen-
nemfert, men mi udvides til at omfatte de
tilfzlde, hvor borgeren, som i det forelig-
gende tilfzlde, har lidt et tab som folge af en
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anvendelse af en national bestemmelse, der
skal gennemfore et direktiv, og som viser sig
at vere ukorrekt, hvorfor den ogsd kunne
vare blevet anfegtet direkte for de nationale
domstole. Den omstzndighed, at en borger i
et sadant tilfzlde kan opnd beskyttelse af den
paberébte ret ved de nationale domstole, kan
med andre ord ikke i sig selv udelukke
enhver mulighed for beskyttelse af hans gko-
nomiske interesser 17.

I dommen i sagen Francovich m.fl. 18 nede
Domstolen under henvisning til de grund-
leggende trak ved Fallesskabets retsorden
frem til den konklusion, at der »af selve trak-
tatens system [folger] et princip om, at staten
er erstatningsansvarlig for tab, som er for-
voldt private pd grund af tilsideswttelser af
fellesskabsretten, der mi tilregnes statenc
(preemis 35). Der er herved klart tale om et
generelt princip, som gelder ethvert tilfzlde
af overtraedelser af fxllesskabsretten og ikke
kun ved manglende gennemforelse af direkti-
ver 1%, Domstolen fastslog blot, at det i sidst-
nevnte tilfzlde »navalig (er) nedvendigt«, at
der kan gores erstatningskrav geldende, idet
borgerne ellers ikke ville have nogen beskyt-
telse pd trods af de rettigheder, direktivet
giver dem. Denne udtalelse udelukker imid-
lertid ikke et erstatningsansvar for andre for-
mer for overtrzdelser, navnlig fordi Domsto-

17 — Jf. herom punkt 23-34 i forslaget til afgerelse i sagerne
Brasserie du pécheur og Factortame 111,

18 — For s vidt angir de szrlige aspekter ved sagen Francovich
m.fl. sivel som grundlaget for og omfanget af princippet om
den skadevoldende medlemsstats ansvar og erstatningspligt,
henvises til forslaget til afgerelse i de forenede sager Bras-
serie du pécheur og Factortame III, navnlig punke 15-22.

19 — Jf. navnlig dommens prazmis 33, 35 og 37.
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len selv efterfalgende fastslog, at betingel-
serne for, at der kan krzves erstatning,
afbenger af den tilsidesettelse af fellesskabs-
retten, der har forvoldt tabet (pramis 38).

30. Som anfert i forslaget til afgerelse i de
forenede sager Brasserie du pécheur og Fac-
tortame I1I, kan det i visse tilfelde vere util-
strekkeligt at annullere den ulovlige foran-
stalening eller at undlade at anvende den lov,
der er uforenelig med en hgjere retsnorm.
Det kan med henblik pé at gere beskyttelsen
reel og effektiv ogsd vare nedvendigt at gen-
oprette den tilsidesatte rettigheds ekonomi-
ske indhold og altsd sikre, at tabet erstattes.

Princippet om statens skonomiske ansvar md
bide anvendes som et alternativ og som et
supplement til beskyttelsen pa det materielle
plan. Det skal siledes bide anvendes i for-
bindelse med overtredelser af bestemmelser
uden direkte virkning, dvs. bestemmelser
som ikke kan gares direkte galdende for de
nationale domstole, og i forbindelse med
overtredelser af bestemmelser, der har en
sddan direkte virkning 2. Dette gelder
naturligvis ogsi 1 det her omhandlede til-
felde af en ukorrekt gennemforelse af et
direktiv,

20 — P43 linje hermed udtalic Domstolen i sin dom af 12.7.1990,
sag C-188/89, Foster m.fl,, Sml. I, 5. 3313, pramis 22, at
artikel 5, stk. 1, i dircktiv 76/207/EQF — cn bestemmelse,
som har dirckte vitkning — »til stotte for ct erstatningskrav
kan piberdbes over for et organ, som ... har fict il opgave
at yde offentlig servicevirksomhed«.

31. Hvad angir betingelserne for statens
pkonomiske ansvar, skal det forst og frem-
mest understreges, at det — som anfort i det
fernzvnte forslag til afgerelse — med hen-
blik pi at sikre en om ikke helt identisk si
dog i det mindste ensartet beskyttelse 1 alle
medlemsstaterne er nadvendigt, at det er fzl-
lesskabsretten selv, der fastlegger de betin-
gelser, der som minimum skal vare opfyldt,
for at der bestir et erstatningskrav, herunder
kriterierne for at fastsld, at betingelserne er
opfyldt, og de »fxllesskabsretlige« granser
for de »nationale« betingelser for erstatning,
det vare sig betingelser af proceduremassig
eller anden karakter.

Dette er i gvrigt den lesning, Domstolen —
omend med visse serlige trek knyteet til den
konkrete sag — valgte i sagen Francovich
m.fl. Der er ingen grund til at antage, at den
pigzldende leosning kun gelder ved en
manglende gennemforelse af et direktiv og
ikke ogsd ved en tilsideswttelse af direkte
anvendclige bestemmelser eller ved en ukor-
rekt gennemforelse af et direktiv.

32. I Francovich-dommen fastslog Domsto-
len som bekendt, at staten er ansvarlig, si-
fremt folgende tre betingelser er opfyldt: »For
det forste skal de madl, der tilsigtes med
direktivet, indebere, at private tillegges ret-
tigheder, for det andet skal indholdet af disse
rettigheder kunne fastslds pd grundlag af
selve direktivets bestemmelser, og for det
tredje skal der vere drsagsforbindelse mellem
statens tilsideszettelse af sin forpligtelse og de
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skadelidtes tab« 21, Domstolen fastslog end-
videre, at »sifremt disse betingelser er
opfyldt, har private et krav pa erstatning, der
folger direkte af fallesskabsretten«22, En
medlemsstat, der ikke har gennemfort et
direktiv, er siledes altid erstatningsansvarlig
for de tab, borgerne har lidt, sifremt de af
Domstolen opstillede betingelser er opfyldt.

Skal denne konklusion ogsa gelde i det her
ombhandlede tilfzlde, hvor der iklke er tale
om en manglende gennemfarelse af et direk-
tiv inden for den fastsatte frist, men om en
»ukorrekt gennemferelse«? Med andre ord:
Er de nodvendige betingelser for medlems-
statens erstatningspligt de samme eller for-
skellige i de to tilfzlde?

33, Der er under nzrverende sag givet
meget forskellige svar pi disse spargsmil,
Ifolge de fleste af de regeringer, der har afgi-
vet indleg, er det ikke tilstrekkeligt til at
fastsld et ansvar for staten, at de betingelser,

21 — De tre betingelser, som Domstolen opstillede i dommen i
sagen Francovich m.fl. (prmis 40), er her géngivet i over-
ensstemmelse med Domstolens sammenfatning af betingel-
serne i dom af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml, I,
5.3325, pramis 27. Jf. ogsi dom af 16.12.1993, sag
C-334/92, Wagner Miret, Sml. I, s, 6911, pramis 22 og 23. I
sidsmavnte sag, hvor direktivet —det samme som i
Francovich-sagen — allerede var gennemfort i national ret,
var problemet, at der i de relevante nationale bestemmelser
ikke var taget hensyn til en bestemt kategori af arbejdsta-
ﬁgre, hvorfor direktivet ikke var gennemfert i forhold til

isse.

22 — Dommen i sagen Francovich m.fl., premis 41.
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Domstolen opstillede i Francovich-dommen,
er opfyldt. De betingelser, der skal vere
opfyldt, ber i stedet vere de samme som pi
omridet for fzllesskabsinstitutionernes
ansvar uden for kontraktforhold %, eller ogsd
bor statens ansvar knyttes til et krav om
culpa.

Kommissionen finder derimod, at de betin-
gelser, Domstolen opstillede i Francovich-
dommen, er tilstrekkelige, idet der i trakta-
tens artikel 189 ikke sondres mellem
manglende gennemforelse og ukorrekt gen-
nemforelse af et direktiv. Det afggrende er
ifolge Kommissionen med andre ord i begge
tilfxlde, at medlemsstaten ikke har overholdt
sin forpligtelse til at opnd det i direktivet
foreskrevne resultat,

34, Lad mig med det samme sl3 fast, at jeg
ikke deler dette synspunkt, som i evrigt hel-
ler ikke synes at vare i overensstemmelse
med det synspunkt, som Kommissionen ind-
tog i de forenede sager Brasserie du pécheur
og Factortame III. I disse sager foreslog
Kommissionen nemlig, at der som minimum
blev anvendt de samme restriktive betingel-
ser som dem, Domstolen har opstillet i rets-
praksis vedrarende artikel 215.

23 — Retspraksis herom, cller snarere de af Domstolen heri
opstillede kriterier, er, i det omfang de er relevante for nar-
veerende sag, behandlet i punkt 61-69 i forslaget til afgorelse
ide forencge sager Brasserie du pécheur og Factortame III.
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Direktivet pilzgger ganske vist medlemssta-
terne at ni et bestemt resultat, idet de alene
indremmes et skon med hensyn til form og
midler for gennemforelsen, men dette er efter
min opfattelse kendetegnende for mange fzl-
lesskabsretlige bestemmelser, det vare sig
traktatbestemmelser eller andre bestemmel-
ser. Jeg finder f.eks. ikke, at det kan benzg-
tes, at traktatens artikel 30 pilegger med-
lemsstaterne en forpligtelse til at nd et
resultat. Kommissionens holdning i s4 hense-
ende er ikke desto mindre, at der, for at der
kan pilegges medlemsstaten en erstatnings-
pligt, ikke alene skal foreligge en overtra-
delse, men at denne ogsi skal vare grov og
dbenbar.

35. Problemet kan siledes ikke lases alene
ud fra, hvilken form for forpligtelse der er
tale om, navnlig om der er tale om en for-
pligtelse til at n et resultat. Jeg finder deri-
mod, at det ikke blot er en afgarende faktor
ved fastleggelsen af graenserne for, hvornar
en ulovlig handling bliver ansvarspidra-
gende, i hvilket omfang medlemsstaterne
rider over et skon pd omridet, men ogsi
hvor neje den pigzldende forpligtelse er
prazciseret og endelig muligheden for til-
strekkelig ngjagtige at fastlegge indholdet af
den rettighed, en borger paberiber sig i en
bestemt situation. Dette er — som det
fremgr af min udferlige redegerelse i forsla-
get til afgorelse 1 de forenede sager Brasserie
du pécheur og Factortame III 2* — de serlige
kendetegn ved en ibenbar og grov overtrz-
delse. Sporgsmalet om culpa, for s3 vidt som
der herved forstds et subjektivt element i
medlemsstatens pistiede retsstridige adferd,

24 — Jf. navnlig punkt 74-84 i forslaget.

spiller derimod ingen rolle ved fastleggelsen
af, om en medlemsstat er erstatningsansvar-

lig 5.

Pa denne baggrund kan det forhold, at Dom-
stolen i Francovich-dommen ilke angiver
kriterierne for, at skadevolderens adfzrd er
retsstridig, pd ingen méde siges at medfore,
at enhver overtrzdelse af fwxllesskabsretten,
hvorved der gores indgreb i de skonomiske
interesser for en borger, som har en ret, der
gores gxldende med hjemmel i den over-
tridte bestemmelse, i sig selv og automatisk
giver ret til erstatning 2. Der var ganske
enkelt i den pigzldende sag tale om en dben-
bar og grov overtrzdelse.

36. Som allerede anfort i mit forslag til afge-
relse i de forenede sager Brasserie du pécheur
og Factortame III 7, mener jeg mere gene-
relt, at man kan tale om en 4benbar og grov
overtredelse, nar

a) forpligtelser, hvis indhold i enhver hense-
ende er klart og utvetydigt, er tilsidesat

25 — Jf. herved punke 85-90 i samme forslag.

26 — Jf. navnlig punkt 55-60 i forslaget til afgorelse i de forenede
sager Brasserie du pécheur og Factortame 111, oipunkt 281
forslaget til afgorelsc i de forenede sager Dillenkofer m.fl.

27 — Jf. navnlig punkt 84 i forslaget.
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b) Domstolens praksis, enten ved en przju-
dictel fortolkning eller ved en dom i hen-
hold til traktatens artikel 169, i tilstraek-
kelig grad har klargjort usikre
retssporgsmal, som er identiske med eller
i hvert fald ligner det foreliggende
spsrgsmal

c) den fortolkning af de omtvistede felles-
skabsbestemmelser, som de nationale
myndigheder har foretaget i forbindelse
med deres lovgivningsvirksomhed (eller
passivitet), er benbart forkert.

37. Hvad angdr det foreliggende tilfzlde,
kan der efter min mening, nir henses til den
anlagte fortolkning af direktivets artikel 8,
stk. 1, ikke vare nogen tvivl om, at den
pigzldende medlemsstats gennemfarelse af
direktiver i national ret ikke kan betegnes
som &benbart forkert. Den omstzndighed, at
Det Forenede Kongerige selv fastlagde,
hvilke tjenester der var undtaget fra direkti-
vet 1 medfer af en bestemmelse (artikel 8,
stk. 1), hvis indhold langt fra kan betegnes
som klart og utvetydigt, forer mig derfor til
den konklusion, at der konkret ikke er sket
en dbenbar og grov overtrzdelse.

Francovich-sagen adskilte sig i si henseende
klart fra nzrverende sag. Den pigzldende
medlemsstat havde slet ikke gennemfart det
omhandlede direktiv inden for den fastsatte
frist, i relation til hvilken den klart ilkke
havde noget skan. Det er netop dette aspekt,
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som gjorde, at overtrzdelsen i sig selv var
grov og abenbar 28,

38. For si vide angr det under sagen frem-
forte om, at et sddant resultat 1 den sidste
ende ville »fremme« rettidige, men fuldsten-
dig forkerte gennemforelser, skal det blot
bemzrkes, at den her foresliede losning er af
en sidan karakter, at man kan undgd misbrug
fra medlemsstaternes side, som i evrigt mi
betragtes som usandsynlige. En &benbart
ukorrekt gennemfarelse eller, om man vil, en
ukorrekt gennemforelse af klare og utvety-
dige bestemmelser, vil nemlig skulle betragtes
som en dbenbar og grov overtrzdelse, siledes
at den pigzldende medlemsstat er gkono-
misk ansvarlig,

Med forbehold af de vurderinger, som det
tilkommer den nationale ret at foretage pi
grundlag af de kriterier, jeg har opstillet, fin-
der jeg siledes, at den ovenfor beskrevne
overtredelse af direktivets artikel 8, stk. 1,
ikke udger en abenbar og grov overtrzdelse
og derfor ikke kan danne grundlag for et
gkonomisk erstatningsansvar for den pigel-
dende medlemsstat over for ordregiveren for
de tab, som denne eventuelt maitte have lidt
som folge af den ukorrekte gennemfaorelse af
bestemmelsen,

28 — Jf. navnlig punke 81 i forslaget til afgorelse i de forenede
sager Brasserie du pécheur og Factortame III og forslaget tit
afgorelse i de forenede sager Dillenkofer m.fl,, hvor situati-
onen i den her relevante henseende var den samme som i
Francovich-sagen.
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Forslag til afgorelse

39. Jeg foreslar herefter Domstolen at besvare sporgsmalene fra den nationale ret
saledes:

»1)

2)

3)

Artikel 8, stk. 1, 1 direktiv 90/531/EQF skal fortolkes siledes, at ordregiverne
selv skal fastlegge, hvilke teletjenester fra den enkelte ordregiver den i bestem-
melsen fastsatte undtagelse finder anvendelse pa.

Formuleringen ’nir andre virksomheder frit kan yde den samme tjeneste i
samme geografiske omride og pa vilkdr, som i det vasentlige er identiske’ i
artikel 8, stk. 1, i direktiv 90/531/EQF skal fortolkes siledes, at de pigzldende
virksomheder ikke blot formelt skal have tilladelse til at virke p& markedet for
de pagzldende tjenester, idet adgangen hertil ikke er begrenset ved lov, men at
de ogsa faktisk skal vare i stand til at levere de omhandlede tjenester pa
samme vilkdr som ordregiveren.

Ved afgorelsen af, hvorvidt bestemte tjenester kan vare omfattet af undtagel-
sen i overensstemmelse med de faktiske og retlige betingelser i artikel 8, stk. 1,
i direktiv 90/531/EQF, skal der tages hensyn til alle de pigzldende tjenesters
serlige kendetegn, eventuelle substituerende tjenester, prisvilkarene, konkur-
renternes stilling pA markedet og eventuelle lovbestemte begrznsninger.

Vedkommende medlemsstat er ikke forpligtet til at erstatte tab, som en ordre-
giver métte have lidt som felge af den ukorrekte gennemferelse af artikel 8,
stk. 1, i direktiv 90/531/EQDF, da overtredelsen i det foreliggende tilfelde ikke
kan betegnes som abenbar og grov.«
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