NIETO NUNO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 22. novembra 2007 *

Vo veci C-328/06,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil 3 de Barcelona (Spanielsko) zo 17. jdla
2006 a doruceny Sidnemu dvoru 27. jula 2006, ktory suvisi s konanim:

Alfredo Nieto Nuiio

proti

Leonci Monlleé Franquet,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen
(spravodajca), J. Makarczyk, P. Kiris a J.-C. Bonichot,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L. Monlle6 Franquet, v zasttpeni: C. Arcas Hernandez, procurador, a C. Cardelts
de Balle, abogado,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a J.-C. Niollet, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zasttpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Vidal Puig a W. Wils, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 13. septembra 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 prvej smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov v oblasti ochrannych zndmok (U.v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92,
dalej len ,,smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom Nieto Nufio, majitelom zapi-
sanej ochrannej znamky FINCAS TARRAGONA vztahujtcej sa na rozne ¢innosti
v oblasti nehnutelnosti, a pinom Monlleé Franquet, realitnym maklérom v Tarra-
gone (Spanielsko), ktory sa tyka pouzivania pinom Monlleé Franquet v ramci jeho
podnikatelskej ¢innosti skorsej nezapisanej ochrannej zndmky FINCAS TARRA-
GONA v kastil¢ine alebo FINQUES TARRAGONA v kataldncine.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Cléanok 4 smernice nazvany ,Dal$ie dévody zamietnutia alebo vyhlasenie neplatnosti
. . . i Vy
tykajuce sa konfliktu so skor$imi pravami“ stanovuje:
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»1. Ochrannd zndmka nebude zapisana do registra a ak uz bola zapisana, musi byt
vyhlasena za neplatna:

a) ak je tito ochrannd zndmka zhodnd so skor$ou ochrannou zndmkou a tovary
alebo sluzby, pre ktoré je tato ochrannd zndmka podand, alebo pre ktoré je zapi-
sand, sd zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je chranena tato skorsia
ochrannd znamka;

b) ak existuje z ddvodu totoznosti alebo podobnosti so skorsou ochrannou zndmkou
a totoznosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa ochrannd znamka
vztahuje, pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti, vratane pravdepodob-
nosti asociacie so skorsou ochrannou znamkou.

2. ,Skorsimi ochrannymi znamkami‘ v zmysle odseku 1 st:

d) ochranné zndmbky, ktoré v den podania prihlasky ochrannej znamky, pripadne
ku dnu priority uplatnenej vo vztahu k prihlaske ochrannej zndmky, sa v clen-
skom $téte vSeobecne zndme v tom zmysle ako pojem ,v§eobecne zndme’ pouziva
¢lanok 6 bis Parizskeho dohovoru.
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4. Kazdy ¢lensky $tat moze dalej stanovit, Ze ochrannd zndmka nebude zapisang,
alebo, ak uz je zapisand, mdze byt vymazand, ak a v tom rozsahu, v akom:

b) prava k nezapisanej ochrannej znamke alebo k inému oznaceniu pouziva-
nému v obchodnom styku boli ziskané pred diiom podania prihlasky neskorsej
ochrannej znamky alebo pred diiom priority narokovanej vo vztahu k prihlaske
neskorsej ochrannej znamky, a tito nezapisand ochranna zndmbka alebo iné ozna-
¢enie poskytuje svojmu majitelovi pravo zakézat pouzivanie neskor$ej ochrannej
znamky;

Clanok 6 smernice nazvany ,Obmedzenie G¢inku ochrannej zndmky“ vo svojom
odseku 2 uvadza:

»,Ochrannd zndmka neopréviiuje majitela zakdzat tretim strandm pouzivat
v obchodnom styku skorsie pravo, ktoré sa vztahuje len na isti oblast, ak je toto
pravo uznané pravnymi predpismi prislusného ¢lenského $tatu a je vyuzivané len na

7«

uzemi, pre ktoré je uznané.
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Parizsky dohovor

Clénok 6 bis dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva podpisaného 20. marca
1883 v Parizi poslednykrét revidovany v Stokholme 14. jdla 1967 a zmeneny a dopl-
neny 28. septembra 1979 (Zbierka zmliv Organizdcie spojenych ndrodov, zvazok 828,
¢. 11851, s. 305, dalej len ,Parizsky dohovor*), ktory je zdvazny pre vSetky ¢lenské
staty Eurépskeho spolocenstva, stanovuje:

»Ochranné zndmky: véeobecne zname ochranné znamky

1. Unijné krajiny sa zavizuji bud z tGradnej povinnosti, ak to zdkonodarstvo krajiny
dovoluje, alebo na Ziadost zdujemcu, Ze odmietnu alebo zrusia zdpis a zakdzu pouzi-
vanie tovarenskej alebo obchodnej zndmbky, ktord je reprodukciou, napodobenim
alebo prekladom, ktory moze vyvolat zdmenu so zndmkou, o ktorej podla posudku
prislusného dradu krajiny zapisu alebo pouzivania je tam vSeobecne zname, ze je
uz zndmkou osoby oprdvnenej pouzivat vyhody tohto dohovoru a pouzivanou pre
rovnaké alebo podobné vyrobky. Rovnako tomu je, ak podstatnd ¢ast zndmky je
reprodukciou takej znamky vseobecne zndmej alebo napodobenim, ktoré modze
spoOsobit zdmenu s nou.

2. Pre domdhanie sa vymazu takej zndmky je povolend lehota najmenej 5 rokov odo
dna zdpisu. Unijné krajiny mozu urcit lehotu, v ktorej sa mozno domdhat zdkazu
pouzivania.

3. Pre domdhanie sa vymazu alebo zdkazu pouzivania zndmok zapisanych alebo
pouzivanych v zlom Gmysle sa lehota neurcuje.”
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Clanok 6 $panielskeho zdkona o ochrannych zndmkach ¢. 17/2001 (Ley de Marcas
Espanola 17/2001) zo 7. decembra 2001 stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka nebude zapisand do registra:

a) akje tdto ochrannd zndmka zhodn4 so skor$ou ochrannou zndmkou, ktord ozna-
Cuje rovnaké tovary alebo sluzby;

b) ak existuje z ddvodu totoznosti alebo podobnosti so skorsou ochrannou zndmkou
a totoznosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa ochranni
znambka vztahuje, pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti vratane pravde-
podobnosti asocidcie so skor$ou ochrannou zndmkou.

2. ,Skorsimi ochrannymi znamkami‘ v zmysle odseku 1 st:

d) nezapisané ochranné znamky, ktoré v den podania prihlasky ochrannej znamky,
pripadne ku diu prednosti uplatnenej vo vztahu k prihlaske ochrannej znamky,
su v Spanielsku ,v§eobecne zname’ v zmysle clanku 6 bis Parizskeho dohovoru.”
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Pén Nieto Nuo je majitelom ochrannej zndmky FINCAS TARRAGONA zapisanej
v Spanielsku a vztahujicej sa na ¢innosti patriace do triedy 36 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni, a to na ¢innosti spravy nehnutelnosti
a nehnutelnosti v spoluvlastnictve, prendjom a predaj nehnutelnosti, pravne pora-
denstvo a propagdciu nehnutelnosti.

Pan Monlleé Franquet, realitny maklér v Tarragone, pouziva verejne a nepretrzite
oznacenie FINCAS TARRAGONA v kastil¢cine alebo FINQUES TARRAGONA
v kataldndine na identifikéciu svojej podnikatelskej ¢innosti.

Pén Nieto Nufio podal podla $panielskej pravnej Gpravy o ochrannych zndmkach
zalobu proti panovi Monlleé Franquet na Juzgado de lo Mercantil 3 de Barce-
lona, ktorou sa domahal urcenia, ze zalovany vo veci samej porusil prdva zapisanej
ochrannej zndmky FINCAS TARRAGONA.

Pan Monlleé Franquet vo svojom vyjadreni k zalobe uviedol, Ze oznacenie, ktoré
pouziva pri vykonévani svojej podnikatelskej ¢innosti, je v§éeobecne zndmou nezapi-
sanou ochrannou zndmkou, ktort pouziva najmenej od roku 1978. Podal vzajomny
navrh, ktorym sa domdhal vyhldsenia neplatnosti zdpisu ochrannej znamky zalobcu
Vo veci same;j.
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Vnutrostatny sud poznamendva, ze Zalovany vo veci samej pouziva svoju nezapi-
sani ochrannd znamku iba v meste Tarragona a jeho okoli, takze prislusnd oblast
verejnosti, zdkaznikov, spotrebitelov a sutazitelov nebude tvorend ani celym tzemim
Spanielska a ani podstatnou ¢astou tohto tizemia.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil 3 de Barcelona rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru tiato prejudicidlnu otazku:

»Vztahuje sa pojem ochrannej zndmky ,v§eobecne zndmej‘ v ¢lenskom state, uvedeny
v ¢lanku 4 prvej [smernice], vylu¢ne na stupen zndmosti a zavedenia v ¢lenskom $téte
Eurdpskej unie alebo na podstatnej Casti Gzemia $tatu, alebo sa vSeobecnd zndmost
ochrannej znamky moze viazat na Uzemie, ktoré sa nezhoduje s izemim $tatu, ale
s uzem{m autonémnej oblasti, regiénu, kraja alebo mesta, podla toho, aky tovar alebo
sluzbu chréni ochranna zndmka a kto st jej skuto¢ni adresati, teda podla toho, na
akom trhu ochrannd znamka p6sobi?“

O prejudicialnej otazke

Polozend otdzka sa vylucne tyka geografického rozsahu vseobecnej zndmosti skorsej
ochrannej zndmky a netyka sa kritérii posudzovania tejto znamosti, ktord sa chape
ako stupen obozndmenia verejnosti s ochrannou znamkou.
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Co sa tyka geografického rozsahu veobecnej zndmosti, treba uviest, ze podla ¢lanku 4
ods. 2 pism. d) smernice treba existenciu ,véeobecne znadmych ochrannych zndmok*
v zmysle ¢lanku 6 bis Parizskeho dohovoru posudzovat ,,v ¢lenskom $tate”.

Cielom otdzky vnutrostatneho sudu je, aby sa spresnil rozsah vyrazu ,v ¢lenskom
state”.

Vzhladom na okolnosti sporu vo veci samej sa vndtrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ma c¢ldnok 4 ods. 2 pism. d) smernice vykladat v tom zmysle, Ze skorsia ochrannd
znamka ma byt véeobecne zndma na celom dGzemi ¢lenského statu zdpisu alebo na
podstatnej Casti tohto uzemia alebo ¢i sa ochrana poskytnutd tymto ustanovenim
vztahuje aj na situdciu, ked je véeobecnd zndmost skorsej ochrannej zndmky obme-
dzend iba na jedno mesto a jeho okolie.

V tejto suvislosti, kedze vykladané ustanovenie Spolo¢enstva neobsahuje spresnenie
v tomto smere, nemozno vyzadovat, aby vSeobecnd zndmost existovala na ,celom”
uzemi Clenského $tatu, a postacuje, aby existovala na podstatnej casti tohto izemia
(pozri analogicky rozsudok zo 14. septembra 1999, General Motors, C-375/97,
Zb. s. 1-5421, bod 28, v suvislosti s pribuznym pojmom ,dobré meno“ ochrannej
znamky, pricom vo vztahu k jeho posudzovaniu ¢ldnok 5 ods. 2 smernice tiez
odkazuje na vyraz ,v ¢lenskom state”).

Bezne chdpany vyznam vyrazu ,v ¢lenskom $tate” vsak odporuje tomu, aby sa tento
vyraz uplatnil na véeobecnd zndmost obmedzent na jedno mesto a jeho okolie, ktoré
spolu nevytvédraju podstatnu cast Gzemia ¢lenského $tatu.
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V kazdom pripade treba poznamenat, Ze na nezapisand skorsiu ochrannd zndmku sa
pripadne moze vztahovat najma:

— ¢lanok 4 ods. 4 pism. b) smernice, ktory umoznuje ¢lenskému $tatu stanovit, ze
ochrannd zndmka nebude zapisand alebo, ak uz je zapisand, moze byt vymazan4,
ak a v tom rozsahu, v akom boli prava k nezapisanej ochrannej znambke ziskané
skor, a tdto nezapisand ochrannd zndmka poskytuje svojmu majitelovi pravo
zakazat pouzivanie neskorsej ochrannej znamky,

— clanok 6 ods. 2 smernice, ktory opravnuje ¢lensky stat povolit pouzivanie skor-
Sieho prava, ktoré sa vztahuje len na istti oblast, len na tizemi, pre ktoré je uznané.

Bez toho, aby tym bola dotknutéd posobnost tychto dvoch ustanoveni, treba na polo-
Zend otazku odpovedat, ze ¢ldnok 4 ods. 2 pism. d) smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze skor$ia ochrannd zndmka ma byt vSeobecne zndma na celom tizemi ¢len-
ského §tatu zdpisu alebo na podstatnej Casti tohto Gzemia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 2 pism. d) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximacii pravnych predpisov clenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok
sa ma vykladat v tom zmysle, Zze skorsia ochrannd znamka ma byt vseobecne
znama na celom tzemi clenského statu zapisu alebo na podstatnej casti tohto
tzemia.

Podpisy
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