NIETO NUNO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
22. listopadu 2007 *

Ve véci C-328/06,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clén-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil 3 de Barcelona (Spanélsko)
ze dne 17. ¢ervence 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 27. éervence 2006, v fizeni

Alfredo Nieto Nuiio

proti

Leonci Monlle6 Franquetovi,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, L. Bay Larsen (zpravodaj),
J. Makarczyk, P. Kiris a J.-C. Bonichot, soudci,

* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L. Monlleé Franqueta C. Arcas Hernindezem, procurador, a C. Cardelts de
Ballem, abogado,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Niolletem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Vidal Puigem a W. Wilsem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. zari
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 4 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy
¢lenskych stati o ochrannych zndmkach (Ut. vést. L 40, s. 1, ddle jen ,smérnice®).

Tato zddost byla podana v rdmci sporu mezi A. Nieto Nufiem, majitelem zapsané
ochranné znamky FINCAS TARRAGONA, ktera se vztahuje na rtzné cinnosti
v oblasti nemovitosti, a L. Monlle6 Franquetem, realitnim makléfem v Tarragoné
(Spanélsko), ve véci pouzivani posledné uvedenym v ramci jeho podnikatelské
¢innosti nezapsané star$i ochranné znamky FINCAS TARRAGONA v kastilstiné
nebo FINQUES TARRAGONA v katalanstiné.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolelenstvi

Clanek 4 smérnice, nazvany ,Dalsi dGvody zamitnuti ¢i neplatnosti, tykajici se stietu
se star$imi pravy®, stanovi:
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»1. Ochranna znamka nebude zapsana do rejstiiku a je-li zapsana, bude prohlasena
za neplatnou:

a) pokud je totoznd se star$i ochrannou znamkou a zbozi nebo sluzby, pro které
byla podéna piihlaska ochranné znamky nebo byla ochranna znamka zapsana,
jsou totozné se zbozim nebo sluzbami, pro které je star$i znamka chranéna;

b) pokud z davodu totoznosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou
a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb, na néz se ochrannd znamka
vztahuje, existuje nebezpeci zamény u vefejnosti, vCetné nebezpedi asociace se
star$i ochrannou znamkou.

2. Pro ucely odstavce 1 se ,star§imi ochrannymi zndmkami‘ rozumd:

[...]

d) ochranné znamky, které ke dni poddni pfihlasky ochranné zniamky nebo
pripadné ke dni prava prednosti uplatnéného ve vztahu k ptihldsce ochranné
znamky, jsou ,obecné znamé’ v ¢lenském staté ve smyslu ¢lanku 6bis Paiizské
umluvy.

[...]
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4. Clensky stat mtize dale stanovit, Ze ochrannd znamka nebude zapsana a je-li
zapsana, muze byt prohlasena za neplatnou, pokud:

b) priva k nezapsané znidmce nebo jinému oznadeni uzivanému v obchodnim
styku byla nabyta pfede dnem podani prihlasky pozdéjsi ochranné znamky nebo
prede dnem prava prednosti uplatnéného ve vztahu k ptihldsce pozdéjsi
ochranné znamky a tato nezapsand znamka nebo jiné oznaceni dava svému

Yov s

majiteli pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znambky;

[...]

Cléanek 6 smérnice, nazvany ,Omezeni uc¢ink(i ochranné znamky*, ve svém odstavci
2 stanovi:

»Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakdzal tieti osobé uzivat
v obchodnim styku star$i pravo, které se vztahuje jen k urcité lokalité, je-li toto
pravo uznano pravnimi predpisy dotceného clenského statu a je uzivano v ramci
daného tzemi.“
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Parizskda umluva

Clanek 6bis Umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi podepsané v Paiizi dne
20. brezna 1883, naposledy revidované ve Stockholmu dne 14. cervence 1967
a pozménéné dne 28. zati 1979 (Shirka smluv Spojenych ndrodii, sv. 828, ¢. 11851,
s. 305, dale jen ,Parizskd imluva®), kterd zavazuje véechny ¢lenské staty Evropského
spolecenstvi, stanovi:

~Ochranné zndmky: obecné znamé ochranné znamky

1. Unijni zemé se zavazuji, bud z Gfedni povinnosti, jestlize to zdkonodarstvi zemé
dovoluje, nebo na Zddost zijemce, Ze odmitnou nebo zrusi zapis a zakazi uzivani
tovarni nebo obchodni znamky, ktera je reprodukci, napodobenim nebo piekladem,
jenz je s to vyvolat zdménu se znamkou, o které podle posudku prislusného tradu
zemé zapisu nebo uzivini je tam vSeobecné zndmo, Ze je jiz zndmkou osoby
oprdvnéné pozivat vyhod této imluvy a uzivanou pro stejné nebo podobné vyrobky.
Stejné je tomu, jestlize podstatna ¢ast znamky je reprodukci takové znamky obecné
znamé, nebo napodobenim, jez je s to zplsobit ziménu s ni.

2. Pro domdhani se vymazu takové znamky je povolena lhiita nejméné 5 let od dne
z4pisu. Unijni zemé mohou stanovit lhiitu, ve které se Ize domahat zdkazu uzivani.

3. Pro doméahani se vymazu nebo zdkazu uzivani znamek zapsanych nebo uzivanych
ve zlém tumyslu se lhita nestanovi.”
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Vnitrostatni pravni tuprava

Clanek 6 $panélského zikona o ochrannych znamkach ¢. 17/2001 (Ley de Marcas
Espaiiola 17/2001) ze dne 7. prosince 2001 stanovi:

»1. Jako ochranné zndmky nemohou byt zapsina oznaceni:

a) kterd jsou totoZna se starsi ochrannou znamkou, kterd oznacuje totozné zbozi
nebo sluzby;

b) u nichz z divodu totoZnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou zniamkou
a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb, jez oznacuji, existuje nebezpeci
zamény u vefejnosti; nebezpedi zamény zahrnuje nebezpedi asociace se starsi
ochrannou znamkou.

2. Pro ucely odstavce 1 se ,star§imi ochrannymi znamkami‘ rozumi:

d) nezapsané ochranné znamky, které ke dni podani prihlasky nebo ke dni
uplatnéni prava prednosti dotené ochranné znamky jsou ,obecné znamé ve

My

Spanélsku ve smyslu ¢lanku 6bis Patizské tmluvy.”
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Spor v piivodnim fizeni a predbéZna otazka

Pan Nieto Nuiio je majitelem ochranné znamky FINCAS TARRAGONA zapsané ve
Spanélsku pro sluzby spravy nemovitosti ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi, pronajmu
nemovitosti, prodeje nemovitosti, pravni pomoci a developerské sluzby ve tridé 36
vymezené Niceskou dohodou o mezinirodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely
zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd.

Pan Monlleé Franquet, realitni maklér v Tarragoné, vefejné a soustavné pouziva
niazev FINCAS TARRAGONA v kastilstiné nebo FINQUES TARRAGONA
v katalanstiné pro oznaceni své podnikatelské ¢innosti.

Pan Nieto Nuiio podal na zdkladé $panélskych pravnich predpisii o ochrannych
znamkach zalobu proti panu Monlleé Franquetovi u Juzgado de lo Mercantil 3 de
Barcelona, kterou se domahd urceni, ze zalovany v ptvodnim fizeni porusil prava
k zapsané ochranné znamce FINCAS TARRAGONA.

Pan Monlleé Franquet na svou obranu uvedl, Ze nazev, pod kterym vykonava svou
¢innost, je nezapsanou star$i obecné zndmou ochrannou znamkou, kterou pouziva
prinejmensim od roku 1978. Podal vzajemny navrh sméiujici ke zruseni zapisu
ochranné znamky zalobce v piivodnim fizeni.
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Piedkladajici soud poukazuje na to, Ze zalovany v piivodnim fizeni pouziva svou
nezapsanou ochrannou znamku pouze ve mésté Tarragona a jeho okoli, takze
relevantni oblast verejnosti, zdkaznikd, spotiebiteld a soutéziteltt nepredstavuje celé
Spanélsko, ani jeho podstatnd ¢ast.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil 3 de Barcelona rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Vztahuje se pojem ochranné znidmky ,obecné zndmé’ v clenském staté, jenz je
uveden v ¢lanku 4 [smérnice], pouze a vyhradné na stupen znamosti a zavedeni
v Clenském staté Evropské unie nebo na podstatné ¢asti izemi tohoto stitu, nebo se
muiZe obecnd znamost ochranné znamky vazat na dzemi, které se neshoduje
s Gzemim statu, ale odpovidd samospravnému spolecenstvi, regionu, kraji ¢i méstu,
v zdvislosti na tom, jaky vyrobek ¢i sluzba jsou ochrannou zndmkou chranény
a jakym adresitim je ochrannid zndmka skute¢né urcena, zkratka v zavislosti na
trhu, na kterém se ochrannd zndmka uziva?“

K predbéiné otazce

Polozena otazka se tyka zemépisného rozsahu obecné znamosti starsi ochranné
zndmky, a nikoliv kritérii posuzovani samotné obecné znamosti, ktera je chapana
jako stupen znamosti ochranné znamky u vefejnosti.
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Co se tyce zemépisného rozsahu obecné znamosti, je tfeba poukazat na to, ze podle
¢l. 4 odst. 2 pism. d) smérnice musi byt existence ,obecné znamych ochrannych
znamek” ve smyslu ¢ldnku 6bis Parizské umluvy posuzovéna ,v ¢lenském staté”.

Cilem otazky predkladajiciho soudu je upfesnit vyznam vyrazu ,v clenském staté”.

Ve svétle okolnosti sporu v pivodnim fizeni je podstatou otizky predklidajiciho
soudu, zda ¢l. 4 odst. 2 pism. d) smérnice musi byt vyklddan tak, Ze star$i ochranna
znamka musi byt obecné zndmd na celém uzemi clenského statu zapisu nebo na
podstatné ¢asti tohoto tizemi, nebo zda se ochrana poskytnutd timto ustanovenim
vztahuje i na situaci, kdy je obecnd zndmost star$i ochranné zndmky omezena na
urcité meésto a jeho okoli.

V tomto ohledu, jelikoz vyklddané ustanoveni SpoleCenstvi neobsahuje upfesnéni
v tomto smyslu, nelze zajisté vyzadovat, aby obecnd zndmost existovala na ,celém*
uzemi ¢lenského stitu, a staci, Zze obecnd zndmost existuje na podstatné ¢asti tohoto
tzemi (viz obdobné rozsudek ze dne 14. zafi 1999, General Motors, C-375/97,
Recueil, s. I-5421, bod 28, co ohledné podobného pojmu ,dobré jméno“ ochranné
znamky, u kterého ¢l. 5 odst. 2 smérnice odkazuje rovnéz na posouzeni ,v ¢lenském

s

staté”).

Bézny vyznam slov pouzitych ve vyrazu ,v ¢lenském staté” vsak odporuje tomu, aby
se uvedeny vyraz pouzil na obecnou znimost omezenou na urcité meésto a jeho
okoli, které spolu netvoii podstatnou ¢ast ¢lenského statu.
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V kazdém piipadé je tfeba podotknout, Ze na nezapsanou starsi ochrannou znamku
se ptipadné mize vztahovat zejména:

— ¢l 4 odst. 4 pism. b) smérnice, ktery umoziuje ¢lenskému statu stanovit, Ze
ochranna znamka nebude zapsina do rejstiiku, a je-li zapsana, mize byt
prohldsena za neplatnou, pokud a v rozsahu, v némz prava k nezapsané
ochranné znamce byla nabyta diive a pokud tato nezapsana ochrannd znamka
dévd svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znamky;

— ¢l 6 odst. 2 smérnice, ktery opraviuje clensky stat povolit pouzivani starsiho
prava, které se vztahuje jen k urcité lokalité, v rdmci Gzemi, ve kterém je uznano.

Aniz je dotcena prislusna oblast péisobnosti téchto dvou ustanoveni, je tedy dtivodné
na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2 pism. d) smérnice musi byt
vykladan tak, Ze star$i ochrannd znamka musi byt obecné znama na celém tzemi
¢lenského statu zapisu nebo na podstatné casti tohoto dzemi.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 2 pism. d) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sbliZuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych
znamkach, musi byt vykladan tak, Ze star$i ochranna znamka musi byt obecné
znama na celém tzemi clenského statu zapisu nebo na podstatné casti tohoto
izemi.

Podpisy.
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