WIENER S. L.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 10 juli 1997 °

1. Ar 1993 stillde Hessisches Finanzgericht i
milet Neckermann Versand' frigan till
domstolen, huruvida vissa damplagg vid tull-
taxeklassificering skulle anses som pyjamas.
Frigan var 1 sina huvuddrag huruvida det for
att plaggen 1 friga skulle anses som pyjamas
var nddvindigt att de att doma av sitt utse-
ende var avsedda att biras uteslutande i
singen, eller om det var tullrickligt act de,
forutom att ha andra anvandningsomriden,
kunde biras dven i singen. Domstolens svar
var att inte endast plagg som att doma av sitt
utseende var avsedda att baras uteslutande 1
singen utan iven plagg som anvindes
huvudsakligen i det syftet, miste betraktas
som pyjamas.

2. Forevarande mél ror en nirliggande friga.
Tyska Bundesfinanzhof (Federala finans-
domstolen) har till domstolen hinskjutit fra-
gan huruvida uttrycket "nattlinnen” i den
mening som avses 1 undernummer 60.04 B
IV b.2 bb t den version av Gemensamma
tulltaxan som gillde 4r 1985 2 skall tolkas s4,
att det omfattar uteslutande “andra slags”
plagg som genom sina egenskaper utan tve-
kan ir avsedda att biras endast som natt-
drikter, eller om uttrycket skall tolkas s3, att

* Originalsprik: engelska.
1 — Dom av den 9 augusti 1994 i mil C-395/93 (Rec. 1994,
s. 1-4027).

2 — Ridets férordning (EEG) nr 950/68 av den 28 juni 1968 om
Gemensamma tulltaxan, (EGT L 172, s. 1, fransk version; vid
éversittningen fanns ingen svensk version att tillgi), dndrad
genom ri&cls forordning (EEG) nr 3400/84 av den
27 november 1984 (EGT 1984 L 320, s. 1).

det dven omfattar plagg som att déma av sitt
utseende ir avsedda att huvudsakligen men
inte uteslutande baras 1 singen.

3. Undernumret i friga lyder:

?60.04 Underklider av trikd, varken elas-
tiska cller gummerade:

B. Andra slag

IV. Andra slag:

b) Av syntetfibrer:

flickor

2. féor kvinnor,

och spidbarn

bb) Nattlinnen

Malet vid den nationella domstolen

4. Frigan har uppkommit i ett mil mellan
Wiener S. I. GmbH (nedan kallat Wicner)
och  Hauptzollamt  (huvudtullkontoret)
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Emmerich. Malet giller import av textilplagg
frin Thailand som igde rum &r 1985. Wiener
tulldeklarerade plaggen som "nattlinnen fér
kvinnor” enligt undernummer 60.04 B IV b.2
bb i Gemensamma tulltaxan. Plaggen over-
gick direfter till fri omsittning pd den grun-
den och avriknades frin wllkvoten for natt-
linnen. Emellertid kom Hauptzollamt efter
dirpi foljande undersokning av importen till
den isikten att varorna var “klinningar” och
omfattades av undernummer 60.05 A II b.4
cc.22 . Hauptzollamt féretog darfér uppbord
i efterhand av tull enligt en hogre taxa.

5. Wiener vickte talan mot beslutet vid
Finanzgericht (finansdomstolen), som i sitt
avgorande har beskrivit varorna som litta
plagg av tyg (blandade bomullsfibrer besti-
ende till 65 procent av polyester och ull 35
procent av bomull) avsedda att ticka &ver-
kroppen, vilka ir av vid modell, har bitring-
ning, ir kortirmade eller armldsa, knilinga
eller nir dll halva liret, tryckta och med
knytskirp. Av beslutet framgir att privata
experter har betraktat plaggen som nattlin-
nen med hinsyn till deras egenskaper och
anvindning. Emellertid gav enligt Finanzge-

3 — Undernumret lyder:
"60.05 crpla%g och andra artiklar, stickade eller virkade,
varken elastiska eller gummerade
A. Overplagg och klidtillbehér:
" 1L Andra slag;
b) Andra slag:
4.Ovriga Gverplagg:
cc) Klanningar:

2. Av syntetiska textilfibrer™
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richt snittet och utseendet anledning att anse
att plaggen aven kunde baras som fritidskli-
der. Finanzgericht uteslét dem dirfor frin
klassificering som nattlinnen pi den grunden
att endast plagg som kan biras uteslutande i
singen utgér nattlinnen frin tulltaxesyn-
punkt. Den gjorde detta pd grundval av en
tidigare dom av Bundesfinanzhof ¢, dir det
ansdgs att nattlinnen i den mening som avses
1 undernummer 61.08 1 den version av
Gemensamma tulltaxan som var giltig ir
19895 var plagg som var avsedda att enbart
biras som nattdrikter. Wieners talan vid
Finanzgericht hade dirfor ingen framging.

6. Wiener overklagade domen betriffande en
friga om lagtolkning till Bundesfinanzhof,
som 1 beslutet om hinskjutande har angett
att den skulle ha faststillt Finanzgerichts
dom om inte EG-domstolens dom 1 milet
Neckermann Versand hade funnits. I denna
fastslog domstolen, som ovan nimnts, att
tulltaxenumret i friga “miste tolkas s3, att
det inte bara avser tvi trikiplagg som pi
grund av sitt utseende skall anvindas endast 1
singen utan att ocksi ensembler som
anvinds huvudsakligen f6r detta syfte miste
anses som pyjamas.” Bundesfinanzhof und-
rar huruvida forevarande mil skall avgoras

4 — Dom av den 21 augusti 1990, VII K 16— 26/89, BFH/NV
1991, 422.

5 — Radets férordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma
tulltaxan (EGT L 256, s. 1), indrad genom kommissionens
forordning (EEG) nr 3174/88 (EGT 1988 L 298, s. 1, fransk
version; vid Sversittningen fanns ingen svensk version att

tillgd).
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pd samma sitt med hiansyn tll att pyjamas
upptas 1 Gemensamma tulltaxan vid sidan
om nattlinnen (iven om fSrevarande mil gil-
ler taxenumreringen ir 1985, medan Necker-
mann Versand gillde taxenumreringen ir
1988 och 1989). Bundesfinanzhof har dirfor
beslutat att hinskjuta denna friga fér for-
handsavgorande.

7. Innan frigan behandlas vill jag ta upp ett
allmint problem angiende samarbetet mellan
nationella domstolar och EG-domstolen
enligt artikel 177 i fordraget.

Uppgiftsfordelningen enligt artikel 177 i for-
draget

8. Forevarande maél aktualiserar enligt min
&sikt den mer allminna frigan om den limp-
liga férdelningen av uppgifterna mellan
EG-domstolen och de nationella domsto-
larna. Min utgdngspunkt i frigan ir den f5l-
jande.

9. A ena sidan stir det, till f5ljd av domsto-
lens rittspraxis om hinskjutande av frigor
om tolkning av gemenskapsritten, utom tvi-
vel att Bundesfinanzhofs begiran om fér-

handsavgérande kan tas upp ull sakprévning.
Den giller en friga om tolkningen av ett
undernummer 1 Gemensamma tulltaxan, vil-
ken ingir i en férordning som har utfirdats
av ridet och siledes i en rittsakt frin institu-
tionerna. Vid ett flertal tillfdllen har domsto-
len tolkat de efterféljande férordningarna
angiende Gemensamma tulltaxan 1 syfte att
uppni en enhetlig tolkning av bestimmel-
serna 1 dessa forordningar, vilken ir nédvin-
dig inte bara for att det ir friga om gemen-
skapslagstiftning som ir direke tillimplig 1
alla medlemsstaterna utan ocksd fér att
sikerstilla en enhetlig tillimpning av
Gemensamma tulltaxan och siledes undvika
snedvridning av handeln. Enligt artikel 177
tredje stycket forefaller Bundesfinanzhof
nimligen vara tvungen att hinskjuta frigan
om nattlinnen till domstolen, eftersom Bun-
desfinanzhofs dom inte kan o&verklagas.
Beslutet om hinskjutande ir dessutom vil-
motiverat och framligger relevanta omstin-
digheter och riusfrigor pd ett exemplariskt
satt,

10. Andi miste enligt min mening frigan
stillas, huruvida det 4r limpligt — sdrskilt
huruvida det i dag fortfarande ir limpligt
med tanke pi den utveckling jag nedan skall
nimna — att begira ett férhandsavgérande
av domstolen i alla de fall di en friga kan
uppkomma om tolkning av gemenskapsrit-
ten.

11. Forevarande mil ar ett utmirkt exempel
pa ett fall dd det kan ifrigasittas om det ir
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limpligt att blanda in domstolen. En 18sning
kan dstadkommas genom en omprévning av
domstolens roll nir den tolkar gemenskaps-
rittsliga regler och av de nationella domsto-
larnas roll nir de tillimpar dessa regler pa de
faktiska omstindigheterna 1 ett enskilt mal.

12. Alltsedan de {6rsta hinskjutandena som
domstolen mottog har den betonat att dess
behérighet enligt artikel 177 1 férdraget ir
begrinsad till att tolka gemenskapsrittsliga
regler och att den inte ir behorig att bedoma
de faktiska omstindigheterna i mailen. ¢ De
faktiska omstindigheterna (och de relevanta
bestimmelserna i nationell ritt) miste fast-
stillas av den hinskjutande domstolen, och
det ir den domstolen som avgdr milet
genom att i nodvindig omfattning tillimpa
den tolkning som domstolen har gjort av de
relevanta bestimmelserna i gemenskapsrit-
ten.

13. Emellertid ir domstolens instillning till
denna distinktion pragmatisk. Den kinne-
tecknas inte av nigon 6verdriven formalism.
Ofta frigar till exempel en nationell domstol
domstolen huruvida en viss bestimmelse 1
nationell ritt ir férenlig med gemenskapsrit-
ten, en friga som domstolen inte kan besvara
som sidan, utan som den vanligen omformu-
lerar till en friga om tolkning av gemen-

6 — Dom av den 27 mars 1963 i forenade milen 28/62, 29/62 och
30/62, Da Costa cn Schazke, Mcijer och Hocchst mot
Nederlinderna (Ree. 1963, s. 59), punkt 76. Sc betriffande
tullklassificering dom av den 14 juli 1971 i mil 12/71, Henck
(Rec. 1971, s. 743), punktcrna 2 och 3.
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skapsritten. 7 Denna sedvana styrs av princi-
pen att domstolen si mycket som mojlige
skall hjilpa den hinskjutande domstolen
genom att ge den ett svar som gor det moj-
ligt for den att doma 1 saken. Vidare ir dom-
stolens inskirpande, sirskilt under senare ir,
av att den hinskjutande domstolen ir skyldig
att upplysa domstolen om det hinskjutna
malets rittsliga och faktiska sammanhang 8
ocksi utan tvekan ett utslag av den princi-
pen. Det ir inte domstolens uppgift att
meddela férhandsavgéranden som endast
innehiller abstrakta tolkningar av gemen-
skapsrittsliga bestimmelser, som kan vara av
ringa betydelse for att 16sa tvisten 1 friga.®
Snarare ar det domstolens uppgift att ge en
tolkning som dr anpassad efter den hinskju-
tande domstolens behov.

14. Det kan inte rida ndgra tvivel om au
denna instillning principiellt ir korrekt. Den
Sverensstimmer med samarbetsandan mellan
domstolen och de nationella domstolarna,
med domstolens uppgift att déma snarare in
att ge icke-bindande rittsliga yttranden och
med kravet pi en enhetlig tolkning och till-
limpning av gemenskapsritten.

7 — Sc for scnarc cxempel dom av den 15 maj 1997 i mil
C-250/95, Futura Participation mot Administration des
Contributions (REG 1997, 5. 1-2471), och dom av den
29 maj 1997 i mil C-329/95, VAG Sverige (REG 1997,
s. [-2675).

8 — Sc bland annat dom av den 26 januari 1993 i férenade milen
C-320/90, C-321/90 och C-322/90, Telemarsicabruzzo m. fl.
(Rec. 1993, s. 1-393), punke 6, och besluten av den 19 mars
1993 i mil C-157/92, Banchero (Rece. 1993, s. 1-1085),
punkt 4, och av den 9 augusti 1994 i mil C-378/93, La Pyra-
mide (Rec. 1994, s. 1-3999), punkt 14, och av den 23 mars
1995 i mil C-458/93, Saddik (REG 1995, 5. I-511), punkt 12.

9 — Sc dven domarna av den 16 december 1981 i mil 244/80,
Foglia (Rec. 1981, s. 3045) och av den 16 juli 1992 i mal
C-83/91, Mcilicke (Rec. 1992, s. 1-4871).
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15. Emellertid har domstolens instillning
den nackdelen att domstolen drar till sig ett
mycket stort antal tolkningsfrigor. Varje
*tillimpning” av en lagbestimmelse kan anses
ge upphov till en friga om ”tolkning” —
iven om svarct pd frigan om tolkning kan
forefalla uppenbart. 10 Alla nationella dom-
stolar som skall avgéra en tvist angiende
tillimpning av gemenskapslagstiftning kan
hinskjuta en friga som, om den ir nigor-
lunda vilformulerad, domstolen ar tvungen
att besvara efter det att hela férfarandet har
haft sin ging. Det kommer att vara pi detta
sitt dven nir frigan i stort sett liknar en tdi-
gare friga — den hinskjutande domstolen
(eller parternas advokater) kan alltid férséka
gora en skillnad mellan omstindigheterna i
miélen. Det kommer ocks2 att vara si ull och
med nir frigan litt och med ringa utrymme
for rimliga tvivel kan besvaras p4 grundval av
existerande rittsfall. Aven hir kan omstin-
digheterna vara olika, eller det kan tinkas att
ett sirskilt villkor som &lades i tidigare ritts-
fall ger upphov tll en ny riuslig tvist och
anses behéva ytterligare forklaringar. 1 Net-
toresultatet hirav ir att domstolens ingri-
pande kan begaras 1 alla mil som giller en
friga om gemenskapsritt 1 alla domstolar 1

10 — "Innan cn bestimmelse kan tillimpas i ctt enskilt fall, ar det
alluid frin logisk och praktisk synpunkt nédvindige att fast-
stilla dess inncbérd och rickvi}d, utan vilka det ir omojligt
att beddma om den ir tillimplig pi fallet i friga cller fran
dess lydelse dra alla slutsatser som behévs i det fallet. Det
kan forssksvis uttalas att nir en bestimmelse tillimpas ir
dess tillimpning och tolkning sammanvivda och flyter
ihop, men det dr otankbart att en bestimmelse skulle tllim-
E:s utan att det fanns behov av att tolka den, sivida inte

tydelsen av ordet "tolkning’ forvrings till att ge den upp-
fatiningen att cn svirighet nodvindigevis foreligger”, gene-
raladvokat Capotortis forslag 6l avgdrande | mil 283/81,
CILFIT och Lanificio di Gavardo (Rec. 1982, s. 3415, sir-
skilt 5. 3436).

11 — Sc till cxempel dom av den 11 juli 1996 i fércnade milen
C-427/93, C-429/93 och C-436/93, Bristol-Mycrs Squibb
(REG 1996, s. 1-3457).

alla medlemsstaterna. Det ar uppenbart att
domstolen inte skulle kunna klara av ett sd
stort antal mil som di skulle uppst3.

16. Forevarande mal visar ocksi att inte hel-
ler en vildigt specifik dom alltid forebygger
behovet av ytterligare hinskjutanden. Som
redan nimnts ir forevarande mil en fortsitt-
ning pd mdlet Neckermann Versand 12, dir
domstolen beslutade om en viss tolkning av
undernumret  “pyjamas” i Kombinerade
nomenklaturen som skulle folja av tullmyn-
digheterna i samtliga medlemsstater. Emeller-
tid utesluter den omstindigheten att denna
tolkning har gjorts inte att det kan upp-
komma nya tvister. I sin tur kan dessa nya
tvister alltid anses ge upphov till en ny friga
om tolkning. Parterna kan till exempel stilla
frigan: ”Ar det av betydelse for bedom-
ningen av huruvida vissa klidesensembler ir
klart avsedda att biras huvudsakligen i
singen att det pd plaggen finns bilder eller
teckningar som visar strand- och semester-
scener?” Den nattonella domstolen kan éver-
talas att hinskjuta den fragan till domstolen
sdsom en ytterligare tolkningsfriga avseende
undernumret ”pyjamas”. Enligt den hillning
som den hittills har haft skulle domstolen
forsoka ge ett exakt svar pd den frigan.

12 — Owvan, fotnot 1.
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17. Infér detta problem anser jag det inte
limpligt, eller fér den delen maijligt, for
domstolen att fortsitta att ge fullstindiga
svar pd alla hinskjutna frigor som genom
advokaters och domares kreativitet ir utfor-
made som frigor om tolkning, aven om hin-
skjutandet 1 ett enskilt fall bittre kan beteck-
nas som en friga om tillimpning 4n som en
friga om tolkning av lagen. Emellertid skulle
det ritta svaret hirpi inte vara att avvisa fler
hinskjutna frigor. Nir en hinskjutande
domstol pi vederbérligt sitt har omvandlat
en friga om gemenskapsritt till en tolknings-
friga ir domstolen i princip tvungen att
svara.

18. Den enda limpliga losningen forefaller
mig vara ett stérre mditt av dterhdllsamhet
bide frin de nationella domstolarnas sida
och frin domstolens sida.

19. Sdvitt giller nationella domstolar maiste
det skiljas mellan domstolar som enligt arti-
kel 177 andra stycket har ett frict skon att
bedéma huruvida hinskjutande skall ske och
de domstolar som utgdr sista instans och
dirfor ir tvungna att besluta om hinskju-
tande. I férevarande mal ir det friga om en
domstol som madste anses som sista instans,
och jag skall nedan behandla omfattningen
av skyldigheten att hinskjuta 1 ett sidant fall,
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20. I fall, d3 en domstol inte ir sista instans
och har ett fritt skén att hinskjuta eller inte,
har domstolen alltid ansett att utévningen av
det skonet ir en friga f6r den hinskjutande
domstolen ensam och ifrigasitter normalt
inte det limpliga i att hinskjuta. Emellertid
stir det klart att ett hinskjutandes limplighet
kan bedomas med hinsyn till syftet med arti-
kel 177, som ir att sikerstilla att gemen-
skapsritten ir densamma i alla medlemssta-
ter. 3 Ett hinskjutande torde vara limpligast
nir frigan ir av allmin betydelse och nir
avgdrandet sannolikt kan frimja en enhetlig
rttstillimpning 1 hela Europelska unionen.
Ett hinskjutande ir minst lampligt nir det
finns en fast rittspraxis som latt kan Sverf6-
ras till omstindigheterna i det aktuella milet.
Mellan dessa extrema fall finns naturligtvis
ett stort antal majligheter. Andi skulle de
nationella domstolarna sjilva pd ett veder-
borligt satt kunna bedéma om det ir lamp-
ligt att hinskjuta, och domstolen skulle, dven
om den vidhsll att beslutet att hinskjuta ute-
slutande ligger inom de nationella domstolar-
nas skén, kanske kunna ge viss informell led-
ning och pi detta sitt i limpliga fall
uppmuntra de nationella domstolarna till
iterhillsamhet.

21. Vad giller dterhillsamheten frin domsto-
lens sida, kan det, iven om det hade varit

13 — Se dom av den 16 januari 1974 1 mil 166/73, Rheinmiihlen,
(Rec. 1974, s. 33), punkt 2.
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méjligt f6r domstolen att fullstandigt besvara
alla frigor i framtiden, betvivlas om detta
fortsattningsvis kommer att vara Onskvirt.
P4 vissa av gemenskapsrittens omriden, dir
det redan finns en fast rittspraxis, kan en
6kad foérfining av rittspraxis sannolikt sna-
rare leda till minskad rdttssikerhet dn till
Skad. Jag anser att domstolen pd sidana
omriden skulle kunna férklara att den i prin-
cip har utfort sin uppgift att ge en enhetlig
tolkning, 1 det att de grundliggande tolk-
ningsprinciperna eller tolkningsreglerna har
fastlagts i tillracklig grad fér att de nationella
domstolarna sjilva skall kunna avgora mailen.
Tulltaxeklassificeringen 4r, som jag skall
forsoka visa nedan, ett gott exempel pi ett
sddant omride. Som jag ocksi skall visa finns
det emellertid dven andra omridden dir dom-
stolen pa ett indamilsenligt sitt skulle kunna
inta en liknande hillning. En sidan forkla-
ring om iterhdllsamhet skulle inte leda tll ett
beslut om avvisning. Det skulle framliggas
som ett svar till den hanskjutande domsto-
lens friga, men svaret skulle inte vara speci-
fikt. Det skulle endast erinra om principerna
och reglerna for tolkning, som har utvecklats
i tidigare rittspraxis och skulle lita den
nationella domstolen besluta 1 den sirskilda
fraga inf6r vilken den stir. Domstolen skulle
ocksd kunna klargéra att den meddelade en
allmin dom som inte var avsedd att angi
endast det sirskilda fallet varom det var friga
utan av andra nationella domstolar kunde
betraktas som mattstock fér framtida maél
och fér att avgdra huruvida nigot yteerligare
hinskjutande skulle ske. Domen skulle inte
avskira de nationella domstolarna frin méj-
ligheten att fatta nya beslut om hinskjutande
pa det sirskilda omride inom vilket domsto-
len har varit dterhillsam. Nya hinskjutanden
skulle inte vara otillitna, men domstolen
skulle inte ta omstindigheterna i det enskilda
fallet under beaktande om det inte visades att
en ny principfriga hade uppstitt, utan skulle
endast hinvisa tll existerande rittspraxis.
Det skulle férmodligen vara méjligt att finna
sate att gora detta mycket snabbt.

Aterhallsamhet och tulltaxeklassificering

22. Vad skulle den foreslagna instillningen

innebira pd tulltaxeklassificeringens

omride, 14 och vilka skulle verkningarna av
iterhillsamheten bli pd tillimpningen av
Gemensamma tulltaxan?

23. En undersokning av domstolens ritts-
praxis angdende tulltaxeklassificering visar
att det i huvudsak finns tre typer av mil som
domstolen har behandlat.

24. En typ av mil giller giltigheten av vissa
férordningar om klassificering som kommis-

14 — An;acndc lulllaxcklasslﬁccrmg, sc allmint J.-R. Nassict, La
tion e enr 1988, s. 44—53, D,
Lasok The Customs Law of the Eurapean Economic Com-
munity, Andra upplagan, 1990, Decventer, s. 194— 216,
P. Vander Schucren, "Customs “classification: One of the
cornerstones of the Smglc European market, but onc which
cannot bc exhaustively regulated”, 28 CMLRev (1991),
s. 855, E. Vermulst, "EC customs classification rules:
Should ice cream melt?”, 15 Michigan Jounal of Internatio-
nal Law (1994), s. 124! P. Witte and H. M. Wolffgang,
Lebrbuch  des europatscben Zollrechts, Andra upplagan,
1995, Berlin, s. 319— 353, C. J. Berr och H. Trémeau, Le
droit douanier, Fjarde upplagan, 1997, Paris, s. 106— 113,
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sionen har antagit. '5 Enligt artikel 9.1 a, b, d,
och e i ridets forordning nr2658/87 16 ir
kommissionen behorig att enligt bestimmel-
serna om forfarandet 1 artikel 10 vidta dtgir-

der betriffande:

”a) Tillimpning av den kombinerade
nomenklaturen och Taric sirskilt betrif-

fande:

— klassificeringen av varor 1 de nomen-
klaturer som avses i artikel 8,

— de forklarande kommentarerna.

b) Andringar av den kombinerade nomen-
klaturen fér att tillgodose dndrade
behov vad giller statistik eller handels-
politik.

15 — Sc till exempel domar av den 28 mars 1979 i mil 158/78,
Bicgi (Rec, 1979, 5. 1103), av den 8 februari 1990 i mal
C-233/88, Van dc Kolk (Rcc. 1990, s. 1-265), av den 18 scp-
tember 1990 i mil C-265/89, Vismans Nederland
(Rec. 1990, s. 1-3411), av den 16 december 1992 i mil
C-194/91, Krohn (Rec. 1992, 5. 1-6661), av den 13 december
1994 i mil C-401/93, Goldstar Europe (Rec. 1994,
s. 1-5587) och av den 13 februari 1996 i mil C-143/93, Van
Es Douanc Agenten (REG 1996, s. 1-431).

16 — Ridets frordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987,
ovan, fotnot 5. Sc tidigare artikel 3 i ridets forordning-
(EEG) nr 97/69 av den 16 januari 1969 om itgirder som
skall vidtas f5r en enhetlig tillimpning av nomenklaturen i
Gemensamma tulltaxan (EGT L 14, 5. 1).
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d) Andringar av den kombinerade nomen-
klaturen och anpassningar av tullsatser i
enlighet med de beslut som fattats av
ridet eller kommissionen.

¢) Andringar av den kombinerade nomen-
klaturen for att anpassa denna i enlighet
med teknologisk eller kommersiell
utveckling eller for harmonisering eller
fortydligande av texter.”

Giltigheten av sidana 3tgirder kan ifrdgasit-
tas, eftersom, dven om radet har givit kom-
missionen, som agerar 1 samarbete med
tullexperter 1 medlemsstaterna, ett stort
utrymme f6r fritt skén att bestimma
innehillet 1 tullnumren, kommissionens
behdrighet att vidta dessa dtgirder inte ger
kommissionen nigon behérighet att dndra
tullnumren, som har bestimts pd grundval av
det harmoniserade system som har upprit-
tats genom Internationella konventionen om
systemet fér harmoniserad varubeskrivning
och kodifiering, 17 vars innebord gemenska-
pen enligt artikel 3 har férbundit sig att inte
indra. 18

17 — Sluten i Bryssel den 14 juni 1983 och godkind fér gemen-
skapens del genom ridets beslut 872/369/EEG av den 7 april
1987 (EGT L 198, 5. 1).

18 — Dom av den 14 december 1995 1 mil C-267/94, Frankrike
m?‘l kommissionen (REG 1995, s. 1-4845), punktcrna 19
och 20.
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25. Det stir klart att den féreslagna dterhall-
samheten inte kan tillimpas pd detta slags
mil, eftersom de inte giller tolkning utan gil-
tighet, och det ir vilkint att endast domsto-
len ir behorig att ogiltigforklara gemenska-
pens rittsakeer. 10

26. Det andra slaget av mil giller tolknings-
frigor av mer eller mindre allmin karakear,
det vill siga som avser mer in enbart klassi-
ficeringen av en enskild vara.

27. Ett exempel ir domen 1 milet Develop
Dr Eisbein. 20 I det malet hinskéts frigor
avseende klassificering av kopieringsmaski-
ner. Frigorna gillde emellertid inte de sir-
skilda tullnumren eller undernumren for
kopieringsmaskiner. Det gillde regel 2a i reg-
lerna f6r tolkning av nomenklaturen i
“Gemensamma tulltaxan, 2! angdende ofull-

19 — Dom av den 22 oktober 1987 1 mil 314/85, Foto-Frost mot
Hauptzollamt Libeck-Ost (Rec. 1987, s. 4199).

20 — Dom av den 16 juni 1994 i mil C-35/93 (Rec. 1994,
s. [-2655).

21 — Scdecl 11 avdelning 1a i bilagan till ridcts forordning (EEG)
nr 950/68 av den 28 juni 1968 om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 320, s. 1, fransk version; vid Sversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd), dndrad genom ridcts for-
ordning (EEG) nr 1/72 av den 20 december 1971 (EGT
1972, L 1, s. 1, fransk version; vid Bversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd). Se fér nirvarande del 1,
avdclning 1a i bilagan till forordning nr 2658/87, ovan, fot-
not 5, i andrad version.

stindiga eller ofullbordade produkter. Dom-

stolen ansdg att:

“en vara skall anses som importerad odelad
eller delad om bestindsdelarna, det vill siga
de delar som kan identifieras som bestdnds-
delar avsedda att utgdra slutprodukten, upp-
visas for tulldeklaration pd samma géing, och
det tas dirvid ingen hinsyn till sammansitt-
ningstekniken eller sammansittningsmeto-
dens komplexitet”.

28. Jag upprepar att domstolen miste fort-
sitta att behandla dessa fall, 22 eftersom de
verkligen ger upphov till frigor om tolkning
och inte om tillimpning.

29. Den tredje typen av fall ir den verligset
mest férekommande. En stor majoritet av
milen giller klassificeringen av en viss pro-
dukt och kriver att domstolen sjilv klassifi-
cerar produkten. En nyare dom illustrerar
detta sirdrag vil. I milet Colin och Dupré 2
hinskét Cour d’appel 1 Bourges frigor om
klassificering av fyra bestimda produkter
och frigade till exempel om “réda Pulmoll-
pastiller omfattas av kommissionens férord-
ning (EEG) nr 717/85 av den 19 mars 1985

22 — Sc idven domar av den 25 scptember 1975 i mil 28/75,
Baupla (Rec. 1975, s. 989), av den 29 maj 1979 i mil 165/78,
IMCO-Michaclis (Rec. 1979, s. 1837), av den 3 fcbruari
1982 i mal 248/80, Glunz (Rec. 1982, s. 197) och av den
30 september 1982 i mil 295/81, IFF (Rec. 1982, s. 3239).

23 — Dom av den 14 december 1995 i forenade milen C-106/94
och C-139/94 (REG 1995, s. 1-4759).
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om klassificering av varor som omfattas av
undernummer 17.04 D I eller av kapitel 30 1
Gemensamma  tulltaxan, ’Farmaceutiska
produkter’” — 30-4”. Liknande frigor
stilldes betriffande "grona Pulmollpastiller”,
"Sangartelixir” och "Quintonine”. I domen
lade sig domstolen vinn om att framhilla ate
det ir domstolens uppgift att tolka Gemen-
samma tulltaxan och Kombinerade nomen-
klaturen, och inte att avge ett yttrande om
klassificeringen av en viss produkt, och att
frigorna dirfor hade forstites si att de avsig
att klargéra huruvida produkter som dem
som avses i1 frigorna omfattas av vissa
bestimda tullnummer. ¢ Emellertid déljer
domstolens svar pi de frigorna knappast att
domstolen 1 sjilva verket gav sin dsikt om
klassificeringen av enskilda produkter. Svaret
pi till exempel den férsta frigan var:

"Pastiller sdsom roda Pulmollpastiller omfat-
tas, med beaktande av deras sammansattning,
utférande och indamil av nummer 17.04 1
Gemensamma tulltaxan.”

30. I andra mil ligger sig de hinskjutande
domstolarna mer vinn om att utforma sina
frigor som tolkningsfrigor. 1 milet 3M

24 — Punkt 12.
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Medica 2 till exempel var den forsta frigan
huruvida uttrycket “ortopediska artiklar” 1
nummer 9021 i Gemensamma tulltaxan av ir
1992 skall tolkas sisom omfattande produk-
ter av det 1 skilen till beslutet om hinskju-
tande beskrivna slaget, det vill siga skor
avsedda som ginghjilp att biras vid ew ull-
passat gipsforband. Domstolen svarade med
att uttala att:

"Sandaler och skor med yttersulor i plast och
overdel 1 textilmaterial eller plast avsedda att
biras pi foten utanpi ett gipsforband utgdr
inte ’ortopediska artiklar’ under nummer
9021 1 1992 4rs kombinerade nomenklatur.”

Aterigen var det friga om klassificering av en
enskild produkt och dven om frigan var
utformad som en tolkningsfriga ir det svirt
att se nidgon skillnad mellan detta mil och
mil som Colin och Dupré. Som en férfattare
uttrycker det, ”Bindande ritt 4sido ir
taxeklassificering 1 huvudsak en friga om
bedomning av fakuska omstindigheter med
hinsyn tll kinnetecknen och egenskaperna
hos den produkt som skall klassificeras”. 26

25 — Dom av den 24 mars 1994 i mil C-148/93 (Rec. 1994,
s. [-1123).

26 — P Vander Schucren, ovan citerat verk, s. 856.



WIENER §. L

31. En undersékning av de malen visar att
domstolen nir den avgjorde dem anvinde ett
begrinsat antal tolkningsprinciper och tolk-
ningsregler. Jag skall nu komma in pi dessa
principer. Genom att pdminna om dem i sin
dom 1 férevarande mil skulle domstolen
kunna ge allmin vigledning som skulle gora
det méjligt f6r de nationella domstolarna att
behandla huvuddelen av klassificeringsmailen.

32, For klassificeringen av varor i Gemen-
samma tulltaxan giller nigra grundliggande
tolkningsprinciper som domstolen genomgi-
ende och konstant har hinvisat uill. T rittssi-
kerhetens intresse och for att méjliggdra
kontroll stir 1 allmanhet det avgorande krite-
riet for klassificering av varor i f6rtullnings-
syfte att finna i varornas objektiva kinne-
tecken och egenskaper, sisom de definieras i
de relevanta rubrikerna i Gemensamma tull-
taxan och 1 anmirkningarna till avdelning-
arna eller kapitlen. 7 Dessutom finns det
nigra rittsakter som utgdr viktiga medel for
att sikerstilla en enhetlig tillimpning av tull-
taxan och som kan anses som viktiga hjilp-
medel f6r dess tolkning. Bland dessa rittsak-
ter forekommer anmirkningarna i bérjan av
kapitlen 1 Gemensamma tulltaxan och férkla-
rande anmirkningar till nomenklaturen frin
ridet f6r tullsamarbete, 2 klassificeringsblan-

27 — Sc till cxempel domarna av den 20 juni 1996 i mal C-121/95,
Vobis Microcomputer (REG 1996, s. 1-3047), i milet Colin
och Dupré, namnd i fotnot 23, punkterna 21 och 22, av den
17 oktober 1995 i forcnade malen C-59/94 och C-64/94,
Pardo & Fils and Camicas (REG 1995, s. 1-3159), punkt 10,
av den 1 juni 1995 i m3l C-459/93, Thyssen Hanicl Logistic
(REG 1995, s. 1-1381), punkt 8, av den 9 augusti 1994 1 mil
C-393/93, Stanncr (Rec. 1994, s. 4011), punkterna 14 och
15, och 1 milet Ncckermann Versand, ovan, fotnot 1,
punkt 54,

28 — Sec ovan, i fotnot 27, nimnda rinusfall.

ketter som kommittén for en gemensam tull-
taxenomenklatur  (fér niarvarande kallad
“nomenklaturkommittén®, se artikel 7 1 for-
ordning nr 2658/87)2° och nomenklatur-
kommitténs klassificeringsyttranden. 30
Emellertid stir det ocksi klart att de hand-
lingarna inte 4r riusligt bindande och dirfor
fir trida tillbaka for bestimmelserna 1
Gemensamma tulltaxan.

33. Det finns nigra ytterligare kriterier som
skulle kunna, eller inte skulle kunna, vara
relevanta i klassificeringssyfte.

34. Ett sidant kriterium ar en produkts
avsedda anvindningsomride. I milet Neck-
ermann Versand stod domstolen infér den
svarigheten, att “pyjamas” inte definierades i
det relevanta tullnumret i Gemensamma tull-
taxan och ¢j heller 1 nigon anmirkning.
Domstolen ansig att, i frinvaron av en sidan
definition, de objektiva egenskaperna hos en
pyjamas, vilka kan skilja en sidan frin andra
ensembler, kan sékas endast 1 den anvind-
ning for vilken en pyjamas dr avsedd (det vill
siga att biras i singen). 32 Domstolen tillade
att, om den objektiva egenskapen kan fast-
stillas vid tiden for tulldeklareringen, det
faktum att det kan finnas andra anvind-

29 — Dom av den 26 scptember 1985 i mil 166/84, Thomas-
diinger (Rec. 1985, s. 3001), punkt 14, och Stanner, nimnd
ovan i fotnot 27, punke 15,

30 — Dom av den 8 december 1987 i mil 42/86, Artimport m. fl.
(Rec. 1987, s. 4817), punkt 10. Sc dven dom av den
15 fcbruart 1977 i forenade méilen 69/76 och 70/76, Ditt-
meyer (Rec. 1977, s. 231), punkt 4.

31 — Domar av den 12 december 1973 1 mil 149/73, Witt
(Rec. 1973, s. 1587), punkt 3, Dittmeyer, nimnd ovan i fot-
not 30, dom av den 11 juli 1980 i mil 798/79, Chem-Tec
(Rec. 1980, s. 2639), punkterna 11 och 12, dom i milet Art-
import m. fl,, ovan, fotnot 30, och Develop Dr. Eisbein,
nimnd ovan, punkt 21.

32 — Ovan, i fotnot 1, citerad dom, punkecrna 6 och 7.
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ningsomriden for plagget inte hindrar att det
for ritsliga syften klassificeras som pyja-
mas. 3 I domen i milet Thyssen Haniel
Logistic ansig domstolen pi liknande vis att
en produkts avsedda anvindning kan utgtra
ett objektivt kriterium for klassificering om
produkten och dess anvindning ar oupplés-
ligt ... till varandra och denna koppling kan
konstateras pi grundval av produktens
objektiva egenskaper. 3* Visserligen ansig
domstolen 1 domen i milet Wesergold att en
produkts avsedda anvindning kan beaktas
for dess taxeklassificering endast om det i
tullnumret eller den anmirkning som kan
hinféras till detta gors en uttrycklig hanvis-
ning till det kriteriet. 35 Detta uttalande skall
emellertid lisas mot bakgrund av de sirskilda
omstindigheterna i det milet. Det gillde en
produkt som var sammansatt av apelsinjuice
och socker, avsedd for framstillning av
drycker genom att vatten och/eller socker
tillsattes. Den nationella domstolen och
kommissionen anférde att den produkten
inte kunde klasstficeras som "fruktjuice med
tillsats av socker”, eftersom produkten hade
blivit olimplig for direkt konsumtion och
hade forlorat sin ursprungliga karaktir av
fruktjuice. Domstolen férkastade detta argu-
ment pid den grunden att produkten inte
hade férlorat de objektiva egenskaperna hos
en “fruktjuice med tillsats av socker”.
Domen visar dirfér den stindpunkten att
produktens avsedda anvindning dr relevant
endast om klassificering inte kan ske enbart
pi grundval av produktens objektiva egen-
skaper. 3

33 — Sc punket 8.

34 — Ovan nimnd i fotnot 27, punke 13. Sc dven domar av den
23 mars 1972 i mil 36/71, Henck (Rec. 1972, 5. 187),

unkt 4, av den 6 oktober 1982 i mal 37/82, Bevrachtings-

Eantoof (Rec. 1982, s. 3481), punkt 8 och av den 1 april
1993 i mil C-256/91, Emsland-Stirke (Rec. 1993, s. 1-1857),
punkt 16.

35 — Dom av den 18 april 1991 i mil C-219/89 (Ree. 1991,
5. 1-1895), punkt 9. Sc likasi dom av den 16 december 1976
i mil 38/76, LUMA (Rcc. 1976, s. 2027), punkt 7.

36 — Sc dven dom av den 10 juli 1986 i mal 222/85, Kleiderwerke
Hcla Lampe (Ree. 1986, s. 2449), punke 15.
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35. Jimforbara Gverviganden ligger till
grund f6r anvindningen av tillverkningsme-
toden som kriterium. I domen i milet Jepsen
Stahl framhdll domstolen att om Gemen-
samma tulltaxan allmint och foretridesvis
anvander kriterier for klassificering som ar
grundade pd produktens objektiva egenska-
per, vilka kan faststillas nir tulldeklarering
gors, hinvisar den 1 vissa fall ull tillverk-
ningsmetoden. I de fallen blir tillverknings-
metoden avgdrande. ¥ Emellertid klargors
det 1 domen 1 milet Wiinsche att, om det inte
hinvisas till tllverkningsmetoden i de rele-
vanta tullnumren eller anmirkningarna, den
metoden inte skall beaktas. 38

36. Domstolen har ocksd givit allmin vig-
ledning 1 mél dir produkterna ir en bland-
ning av olika bestindsdelar och har genom-
gitt vissa slag av bearbetning. 1 de fallen
miste produkten 1 friga innehilla grundpro-
duktens nddvindiga bestindsdelar i propor-
tioner som 1 huvudsak Sverensstimmer med
dem som grundprodukten har. 3

37. Slutligen har domstolen ocksi forkastat
vissa kriterier sisom irrelevanta i klassifice-
ringssyfte. I domen i mélet Post godtog

37 — Dom av den 2 augusti 1993 i mil C-248/92 (Rec. 1993,
s. 1-4721), punkt 10. Sc diven domar av den 25 maj 1989 i
mil 40/88 (Rec. 1989, s. 1395), punkterna 14 och 15, och av
den 8 december 1987, Artimport m. fl., citerad ovan, punk-
terna 12 och 13,

38 — Dom av den 1 juli 1982 i mil 145/81 (Rec. 1982, s. 2493),
punkt 7— 13. Sc aven dom av den 1 juli 1982 i f6rcnade
milen 208/81 och 209/81, Paltc & Hacntjens (Rec. 1982,
s. 2511), punkt 6.

39 — Domar i milen Henck, ovan, fotnot 34, punkt 10, Weber,
ovan, fotnot 37, punkt 19, och av den 7 maj 1991 i mil
C-120/90, Post (Rcc. 1991, s. 1-2391), punkt 16.
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domstolen inte en dndring av ett tulliummer,
vilken nomenklaturkommittén vid ridet for
tullsamarbete vid tiden for omstindigheterna
redan hade foreslagit och som senare antogs,
eftersom kommittén hade férklarat att en
annan klassificering var limplig fore ind-
ringen. *° I den domen férklarade domstolen
ocksi att varken det pistidda handelsbruket
eller en eventuell annan tillimpning av reg-
lerna i vissa medlemsstater kunde piverka
tolkningen av Gemensamma tulltaxan, som
var grundad p3 tullnumrens ordalydelse. 41 I
domen 1 malet Jepsen Stahl hade svaranden
iberopat en curopanorm fo6r klassificering av
vissa stilprodukter, men domstolen papekade
att europanormerna ir standarder som Euro-
peiska standardiseringskommittén har antagit
och att de endast giller definition av stilpro-
dukter och inte har med tulltaxeklassificering
att gora. 42 I domen 1 milet Analog Devices
ansig domstolen att det, iven om den tek-
niska utvecklingen som innebar att integre-
rade kretsar anvindes mer allmint och dirfor
motiverade att en ny tulltaxeklassificering
utarbetades, var gemenskapens institutioners
uppgift att géra en sddan, och att, di en ind-
ring inte hade skett, tolkningen av Gemen-
samma tulltaxan inte kunde anpassas till den
tekniska utvecklingen. 43 Detta hindrar emel-
lertid inte att den tekniska utvecklingen
beaktas vid tolkningen av enskilda tullnum-
mer. Siledes ansig domstolen 1 domen i
milet Chem-Tech att “férpackningar” i
undernumret  “Produkter limpliga for
anvindning som lim eller klister, férpackade
for forsiljning.. i férpackningar..” skulle
tolkas, med beaktande av den relevanta
forklarande anmirkningen, med hinsyn ull

40 — Nimnd ovan i fotnot 39, punkterna 22 och 23.

41 — Sc punkt 24 i domen.

42 — Nimnd ovan i fotnot 37, punkterna 12 och 13.

43 — Dom av den 19 november 1981 i mil 122/80 (Rec. 1981,

s. 2781), punkt 12. Sc iven dom av den 20 januari 1989 i mil
234/87 (Rec. 1989, s. 63), punkt 12.

den sirskilt snabba tekniska utvecklingen pa
férpackningsomridet. 4

38. Dessa tolkningsprinciper, tillsammans
med de tolkningsregler som Gemensamma
tulltaxan innehiller 45, ir tillrickliga f6r att
nationella domstolar sjilvstindigt  skall
kunna avgora de flesta klassificeringsmal.
Ibland kan naturligtvis en mer allmin tolk-
ningsfriga uppkomma di det skulle vara
limpligt att en nationell domstol hinskét
frigan till domstolen. Men om si inte ir fal-
let bor nationella domstolar inte hinskjuta
frigor och om de gor det, skall domstolen
enligt min uppfattning endast upprepa ovan-
nimnda principer.

39. Om man tillimpar detta tillvigagingssitt
1 forevarande mal, anser jag att den hinskju-
tande domstolen kan avgéra milet genom att
tillimpa a) principen att en klassificering
miéste grundas pi de objektiva kinnetecknen
och egenskaperna hos produkterna 1 friga
och b) principen att en produkts avsedda
anvindning kan utgéra ett objektivt krite-
rium fér klassificering om produkten och
dess anvindning ir oupplésligt kopplade till
varandra och denna koppling kan konstate-
ras pd grundval av produktens objektiva
egenskaper.

44 — Dom av den 11 fcbruari 1982 i mil 278/80 (Rec. 1982,
s. 439), punkt 14,

45 — Se fotnot 21.
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Aterhallsamhet och enhetlighet

40. Jag anser naturligtvis att kravet p4 enhet-
lig ullimpning av gemenskapsritten ar sar-
skilt starkt 1 friga om tullagsufining pd
grund av Gemensamma tulltaxans sirskilda
karaktir. Om vissa slags klidesplagg 1 en
medlemsstat konsekvent betecknades som
sovplagg medan samma slags klidesplagg 1 en
annan medlemsstat konsekvent betecknades
som andra slags klider, skulle en snedvrid-
ning i handeln uppkomma. En sidan sned-
vridning dr oférenlig med sjilva idén med en
gemensam tulltaxa. Emellertid ir jag inte
overtygad om att det tillvigagingssitt jag
foreslir skulle underminera en enhetlig till-
limpning. Ej heller ir jag overtygad om att
domstolens hittillsvarande tillvigagingssitt
med att Gverviga varje enskild friga om wll-
taxeklassificering nédvindigtvis bidrar sar-
skilt mycket till en sidan enhetlighet. De fri-
gorna ir nimligen ofta vildigt specifika, och
iven vad giller de enskilda produkter som
domstolen har beaktat medfér den tolkning
som domstolen gor alltid en viss bedémning
frin de nationella tullmyndigheternas och
domstolarnas sida. Pyjamasexemplet kan dter
illustrera detta. Jag ir inte alls vertygad om
att domstolens definition av pyjamas 1
domen 1 mélet Neckermann Versand, iven
om den utan tvekan dr korrekt, [6ser den all-
minna frigan om att sirskilja pyjamas frin
andra klidesplagg (sirskilt vid vixling av
klidmode).
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41. Med hinsyn ull Gemensamma tulltaxans
detaljerade karaktdr, i1 det den giller ett stort
antal produkter och siledes innehiller tusen-
tals tullnummer och undernummer, star det
klart att domstolens bidrag till en enhetlig
tillimpning av  Gemensamma tulltaxan
genom att besluta om klassificering av
enskilda produkter alltid ir minimalt. Det
finns {6r 6vrigt andra och kanske mer effek-
tiva sitt att sikerstilla enhetligheten pi tull-
taxeklassificeringens omridde. Som nimnts
ovan* ir kommissionen behérig att anta
forordningar om klassificering av sirskilda
produkter. Sidana férordningar forefaller
mig vara battre medel for att sikerstilla bide
limplig klassificering och enhetlig tillimp-
ning. Sirskilt ndr det ir friga om tekniska
produkter ir en férordning som identifierar
produktens huvudsakliga egenskaper och
tekniska specifikationer, om limpligt exem-
plifierade med illustrationer, som sidana {or-
ordningar ofta ir, och avfattade efter det att
experter frin medlemsstaterna har ridfrigats,
ett limpligare medel att dstadkomma enhet-
lighet an domstolsavgsranden.

42. Det kan iven tinkas att den féreslagna
iterhdllsamheten bidrar mer till enhetlighe-
ten 4n det nuvarande tillvigagingssittet att
ge specifika svar pd specifika frigor om klas-
sificering. Genom att domstolen sammanfsr
de olika tolkningsprinciper och tolkningsreg-
ler som finns 1 dess rittspraxis far dess avgo-
randen utan tvekan avsevirt storre betydelse
in om de endast avser den sirskilda frigan
om sovplagg. Om framtida rittspraxis

46 — Sc punkt 24.
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koncentrerar sig pa allminna tolkningsfrigor
ir det tydligt att domstolen genom att ge all-
min vigledning ull tllmyndigheterna ytter-
ligare skulle bidra till en enhetlig tolkning av
Gemensamma tulltaxan. Omvint kan, som
jag har framhillit, avgéranden i mycket spe-
cifika frigor ge upphov till fler, dnnu mer
specifika frigor, vilkas 16sning pi nigot sta-
dium madste limnas till nationella domstolar
eller till lagstiftaren.

43. Jag vill kort nimna ytterligare tva frigor.

44. For det forsta tror jag inte att mitt for-
slag dr alldeles nytt, 2ven om det uppenbarli-
gen avviker frin domstolens tidigare tillvaga-
gangssitt 1 klassificeringsmal. Som redan
nimnts ir domstolens instillning till tolk-
ningsfrigor pragmatisk, och domstolen
forsoker att s3 lingt som méjligt hjilpa de
nationella domstolarna att 16sa tvister om en
friga 1 gemenskapsritten. I praktiken ir
domstolens svar, som vintat, mer specifikt
nir frigan ir mer konkret. Nir den hin-
skjutna frigan ir mer abstrakt svarar dom-
stolen 1 mer allminna ordalag och framligger
de villkor som gemenskapsbestimmelserna 1
friga foéreskriver, och den tilligger ofta att

det ir den nationella domstolens uppgift att
med hansyn till omstindigheterna avgéra om
dessa villkor ir uppfyllda.

45. Det stdr dirfor klart att domstolen aldrig
har forsokt att helt trida i de nationella dom-
stolarnas stille och att den av tradition later
vissa angeligenheter avgdras av den hinskju-
tande domstolen. Om det stir oppet fér
domstolen att omformulera frigor och ge
svar som 1 vissa fall avsevirt skiljer sig frin
ordalagen 1 den hinskjutna frigan for au
koncentrera sig pd de relevanta gemenskaps-
rattsliga frigorna, forefaller det mig ocksa std
oppet for domstolen att vara iterhillsam och
begrinsa sig till mer allminna tolkningsfra-
gor.

46. For det andra skall den foreslagna ater-
hillsamheten inte nodvindigtvis begrinsas
till tulltaxeklassificering. Det kan mycket vil
finnas andra omraden dir en liknande instill-
ning skulle vara limplig. P4 detta stadium
tror jag inte att det kan goras nigot systema-
tiskt forsék att definiera dessa omriden. Jag
skall begrinsa mig till att ndimna tre exempel.

47. Det forsta exemplet ar klassificering av
gods som avfall enligt gemenskapslagstift-
ningen om avfall. Domstolen har mottagit ett
stort antal hianskjutna frigor i detta imne,
och den har formulerat ett stort antal princi-
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per 1 rittspraxis. ¥ Det stadium kommer
snart att nds di domstolen har gitt sd lingt
den kan i att hjilpa de nationella domsto-
larna genom att ge allminna kriterier och dé
det inte dr meningsfullt f6r den ate driva sin
rittspraxis lingre. Den kan d besvara fram-
tida hinskjutna frigor angiende olika varor
genom att hinvisa till tidigare rattspraxis och
uttala att det ir de nationella domstolarnas
uppgift att pd grundval av denna rattspraxis
avgdra om godset 1 friga ir avfall.

48. Det andra exemplet dr av ett annat slag,
men det underliggande problemet ar likartat.
Ridets direktiv  77/187/EEG  av  den
14 februari 1977 om tillnirmning av med-
lemsstaternas lagstiftning om skydd for
anstilldas rittigheter vid 6verlatelse av fore-
tag, verksamheter eller delar av verksamhe-
ter *8 har givit upphov till ett stort antal hin-
skjutna frigor betriffande inneborden av
“gverlitelse” av foretag etc. Domstolen har
avgivit en rad avgdranden i frigan, senast i
domen i milet Siizen.*® Dessa avgbranden
innehiller detaljerad ledning uill de nationella
domstolarna bide betriffande de kriterier
som skall anvindas och betriffande hur dessa
kriterier skall bedémas. Det forefaller tvek-
samt om det skulle vara till nigon nytta om
rittspraxis utvecklades ytterligare.

47 — Sc betriffandc senaste rittspraxis dom av den 25 juni 1997 i
mil C-304/94, C-330/94, C-342/94 och C-224/95, Tombesi
m. fl (REG 1997, s. 1-3561).

48 — EGT L 61, s. 26.

49 — Dom av den 11 mars 1997 i mil C-13/95 (REG 1997,
5. 1-1259),
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49. Det tredje exemplet ir himtat frin mer-
virdesskatteomridet. Aterlgen ir det under-
liggande problemet likartat, Zven om omri-
det ir ett helt annat. Domstolen har
konfronterats med frigan hur beskattnings-
underlaget skall bestimmas vid transaktioner
som inbegriper kuponger av olika slag. 5
Teoretiskt kan det finnas ett nistan oindligt
antal olika sidana transaktioner som skulle
kunna vara foremadl for framtida hinskjutan-
den. Det kan emellertid vara tillricklige att
domstolen erinrar om den grundliggande
principen att mervirdesskatt skall betalas pd
det belopp som den skattskyldige faktiskt
har erhallit f6r sin leverans och att uttala att
det ar de natlonella dOmStOlarnaS uppglft att
pd grundval av den principen avgéra hur
beskattningsunderlaget skall faststillas.

50. Mer allmint dr min uppfattning att syftet
med artikel 177 bist tjinas om det finns ett
verkligt behov av enhetlig rittstillimpning i
hela gemenskapen pi grund av att frigan har
allmidnintresse, och att detaljerade svar pd
specifika frigor inte alltid befrimjar en sidan
enhetlig tillimpning. Sidana svar kan ha som
enda verkan att ytterligare frigor uppkom-
mer. Den friga som uppkommer i ett enskilt
mal har naturligtvis alltid en specifik tillimp-
ning, men vanligtvis ir det uppenbart huru-
vida den ocksi har allmin betydelse utdver
det enskilda fallet. Domstolens uppgift enligt
artikel 177 4r enligt min mening inte endast
att ge den nationella domstolen ett korrekt

50 — Sc domarna av den 24 oktober 1996 i mil C-288/94, Argos
Distributors (REG 1996, s.1-5311) och i mil C-317/94,
Elida Gibbs (REG 1996, s. 1-5339).
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svar 1 ett enskilt fall utan att avge avgéranden
av allmin betydelse.

Aterhallsamheten och skyldigheten for den
domstol som ir sista instans att besluta om
hinskjutande

51. Artikel 177 1 fordraget skiljer mellan
domstolar 1 medlemsstaterna som enligt
andra stycket har befogenhet att hinskjuta
frigor om gemenskapsritt till domstolen och
domstolar 1 medlemsstaterna mot vilkas
avgdranden det inte finns nigot rittsmedel
enligt nationell ritt och som enligt tredje
stycket ir skyldiga att hinskjuta sddana fra-
got.

52. Hinskjutandet 1 férevarande mil har
gjorts av Bundesfinanzhof, som maéste
betraktas som en domstol som ir sista
instans och dirfor, enligt tredje stycket 1 arti-
kel 177 i fordraget, skyldig att besluta om
hinskjutande. Frigan uppkommer dirfor,
med hinsyn till den &dsikt jag ovan har
uttryckt, vilken omfattning denna skyldighet

har 1 ett mél som det forevarande.

53. T artikel 177 anges klart att en domstol
som ir sista instans kan vara tvungen att
hinskjuta dven i fall di en ligre instans med
ritta har ansett att det var olimpligt att

hinskjuta frigan. Det gir siledes inte endast
pa grund av att ett hinskjutande av en dom-
stol 1 ligre instans inte var lampligt att dra
slutsatsen att ett hinskjutande av en domstol
som ir sista instans inte ir obligatoriskt.

54. Det forefaller mig emellertid vara si att,
om en friga om gemenskapsritt ir en sidan
friga betriffande vilken, enligt min mening,
ett avgorande frin domstolen inte skall begi-
ras, eftersom det skall limnas till domsto-
larna i medlemsstaterna att avgéra frigan,
den domstol som ir sista instans inte kan
betraktas som skyldig att hinskjuta frigan.

55. Aven om domstolen innu inte har anta-
git detta synsitt, finns det stod for detta i
domstolens rittspraxis:

"Inom ramen fér artikel 177, vars syfte ir att
sakerstilla en enhetlig tolkning och tillimp-
ning av gemenskapsritten i alla medlemssta-
ter, har tredje stycket sirskilt till indamal ate
forhindra att det i nigon medlemsstat upp-
stir en inhemsk rattspraxis som inte stir 1
Overensstimmelse med gemenskapsrittsreg-
lerna.” 51

51 — Domar av den 24 maj 1977 i mil 107/76, Hoffmann-La
Rache {Ree. 1977, s. 957), punkt 5, och av den 27 oktober
1982 i milen 35/82 och 36/82, Morson och Jhanjan
(Rec. 1982, 5. 3723), punke 8.
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Hinvisningen till "en inhemsk rittspraxis”
visar att domstolen hade i itanke en allmin
tolkningsfriga som hade relevans utanfér det

enskilda fallet.

56. Den ledande domen vad avser omfatt-
ningen av den skyldighet som foreskrivs 1
artikel 177 ir domen 1 milet CILFIT och
Lanificio di Gavardo.52 1 det milet ansig
den i1talienska domstol som ir sista instans,
Corte Suprema di Cassazione, att det inte
ridde nigot tvivel om hur den huvudsakliga
gemenskapsrittsliga frigan skulle besvaras.
Den friga som hade hinskjutits var huruvida
skyldigheten att hanskjuta frigor enligt
tredje stycket i artikel 177 var beroende av
att den nationella domstolen finner att det
foreligger “ett rimligt tvivel om tolkningen”.
1 sitt svar pa frigan piminde domstolen forst
om att ett hinskjutande kan vara obehévligt
(men fortfarande tillitet) om domstolen 1
tidigare rittspraxis har behandlat frigan.

57. Domstolen uttalade di act:

”[Dlen korrekta tillimpningen av gemen-
skapsritten [kan] vara si uppenbar att det
[inte] finns utrymme for nigot rimligt tvivel
om hur frigan skall avgéras. Innan den
nationella domstolen drar den slutsatsen
att si ir fallet, miste den vara &vertygad
om att saken ir lika uppenbar fér domsto-
larna 1 de Svriga medlemsstaterna och for

52 — Nimnd i fotnot 10.
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EG-domstolen. Endast om dessa villkor ar
uppfyllda, fir den nationella domstolen
underlita att féra frigan vidare dill
EG-domstolen och i stillet avgéra den pd
eget ansvar.

Huruvida en sidan méjlighet foreligger skall
dock bedémas med beaktande av gemen-
skapsrittens sirdrag och de sirskilda svirig-
heter som dess tolkning medfér.

Till en bérjan skall hinsyn tas till att gemen-
skapsrittens bestimmelser ir avfattade pd
flera sprik och att de olika sprikversionerna
ir lika giltiga. En tolkning av en gemen-
skapsrattslig bestimmelse kriver foljaktligen
en jimférelse av de olika sprikversionerna.

Vidare skall det, dven om de olika sprikver-
sionerna helt 6verensstimmer med varandra,
beaktas att gemenskapsritten anvinder en
egen, sirskild terminologi. Det skall for
ovrigt understrykas att de rittsliga begrep-
pen inte nédvindigtvis har samma innehdll i
gemenskapsritten och i de olika nationella
rittsordningarna.

Slutligen mdste varje gemenskapsrittslig
bestimmelse sittas in i sitt sammanhang och
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tolkas mot bakgrund av gemenskapsritten
som helhet, med hansyn tagen till gemen-
skapsrittens syften och dess utvecklingssta-
dium vid den tidpunkt di den ifrdgavarande
bestimmelsen skall tillimpas.”

58. Domstolen uppstillde siledes stringa
villkor som skulle uppfyllas innan en dom-
stol som var sista instans kunde befrias frin
sin skyldighet att hianskjuta frigor. Men
blotta faktum att domstolen uppstillde
sddana stringa villkor kan féra till antagan-
det att domstolen 3terigen hade i &tanke
rattsfrigor av allmint intresse och behovet
att undvika att “en rittspraxis” som inte
overensstimde  med  gemenskapsritten
utvecklades. I domen i milet CILFIT och
Lanificio di Gavardo bedémde domstolen
inte, och den behdvde inte bedéma, huruvida
alla gemenskapsrittsliga frigor, dven om de
var detaljerade och specifika, skulle vara
underkastade de villkor som uppstilldes 1
domen. Den huvudsakliga frigan i milet var
en friga av allmin betydelse, nimligen huru-
vida en fast avgift fér hilsovirdsmyndighe-
ternas kontroll av importerad ull skulle
betalas. Om domen i milet CILFIT och
Lanificio di Gavardo skulle tillimpas strikt,
skulle alla gemenskapsrittsliga frigor, dari-
bland alla frigor om tulltaxeklassificering,
obligatoriskt hinskjutas av alla domstolar
som var sista instans.

59. Visserligen finns det inte nigot i domen 1
malet CILFIT och Lanificio di Gavardo som
ger anledning att tro att den inte ir avsedd
att gilla alla gemenskapsrittsliga frigor.
Emellertid ir det, iven om det skulle vara det
korrekta synsdttet nir mailet CILFIT och

Lanificio di Gavardo avgjordes, nédvindigt
att tolka artikel 177, liksom alla andra all-
minna bestimmelser 1 gemenskapsritten och
sirskilt bestimmelserna 1 fordraget mot bak-
grund av utvecklingen i &vrigt. Aven i
domen i milet CILFIT och Lanificio di
Gavardo hinvisas det nimligen, som vi har
sett, till [gemenskapsrittens] utvecklingssta-
dium vid den tidpunkt d4 den ifrigavarande
bestimmelsen skall tillimpas™.

60. Om man godtar att artikel 177 tolkas
mot bakgrund av utvecklingen i 6vrigt, fére-
faller det mig omsjligt att bortse frin utveck-
lingen i ett flertal hinseenden, av vilka
dtminstone somliga bor piverka tolkningen
av artikel 177 i dag. Gemenskapsritten har
pa senare tid utstrickts till att omfatta minga
nya omriden, och lagstiftningen har 6kat
avsevirt. Det forefaller dirfor alltmer troligt
att ett tillgripande 1 6vermitt av férhandsav-
goranden kan skada kvaliteten, konsekven-
sen och dven tillgingligheten av rittspraxis
och dirfér kan £ en effekt som stir i motsats
till det slutliga milet, att tillférsikra en
enhetlig tillimpning av lagstiftningen 1 hela
Europeiska Unionen.

61. Aven om dessa Gverviganden skulle
betraktas som huvudsakligen pragmatiska
frigor snarare in principfrigor, ir en annan
utveckling som utan tvekan har betydelse det
faktum att det pd senare ir har uppstitt en
rattspraxis som har utvecklats av domstolen
som de nationclla domstolarna kan anvinda
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som ledning fér att 16sa nya gemenskaps-
rittsliga frigor. Erfarenheten har, sirskilt pd
minga tekniska omriden, visat att ritispraxis
numera ger tillricklig ledning for att natio-
nella domstolar — sirskilt specialdomstolar
— sjilva skall kunna avgora minga mail utan
att behdva hianskjuta nigon friga. Jag har
ovan forsokt visa att denna utveckling kan
drivas lingre pi tulltaxeklassificeringsomri-

det.

62. Om vidare skyldigheten f6r de domsto-
lar som ar sista instans tolkas alltfor strikt,
kommer verkningarna av denna skyldighet
att i alle hdgre grad bli olika i olika medlems-
stater, om dock endast av det skilet att de
har mycket olika domstolssystem. 1 vissa
medlemsstater avgér de domstolar som ir
sista instans tiotusentals mil om dret, och i
andra medlemsstater — Forenade kungariket
till exempel — avgér den domstol som 1 de
flesta fall ar sista instans — House of Lords
— mindre in hundra mil om &ret. Ett avse-
virt storre antal hinskjutanden kommer
dirfér frdn vissa medlemsstater in frin
andra. Om emellertid endast médl som ger
upphov till en friga av allmin betydelse hin-
skjuts till domstolen, ir det troligt att en mer
balanserad rittspraxis — och en mer balanse-
rad utveckling av rittspraxis — kommer att
folja.

63. Slutligen vill jag nimna att det ibland har
foresprikats en strikt tolkning av skyldighe-

I-6516

ten att hinskjuta frigor mot bakgrund av
enstaka fall di de domstolar som ir sista
instans inte bara har underlatit att hinskjuta,
utan har tolkat gemenskapsritten pi ett sitt
som féref5ll uppenbart felaktigt. 53 Det fore-
faller mig emellertid oproportionerligt att
grunda en allmin teori betriffande arti-
kel 177 pi enstaka tillfillen av vad som kan
innebira dess felaktiga tillimpning, En sidan
teori kan 1 vilket fall som helst inte 16sa pro-
blemet, om den nationella domstolen avsikt-
ligt antar ett annat synsitt. En sidan teori
skulle kriva ”anvindning av sligga utan att
dirf6ér knicka néten”.

64, For att dirfor dtergd till de villkor som
uppstills i domen i milet CILFIT och Lani-
ficio di Gavardo, anser jag att de inte behs-
ver tas under férnyat 6vervigande (utom
mojligen pd en punkt), eftersom de hinfor
sig endast till fall di ett hinskjutande verkli-
gen ir limpligt for att uppna syftet med arti-
kel 177, nimligen nir det rér sig om en all-
min friga och nir det finns et verkligt
behov av en enhetlig tolkning.

65. Den punkt pi vilken villkoren i domen 1
mélet CILFIT och Lanificio di Gavardo
enligt min uppfattning kan tas under férnyat
overvigande eller utvecklas ir uttalandet att

53 — Sec dven gencraladvokat Capotortis forslag till avgérande i
milet CILFIT och Lanificio di Gavardo, nimnt i fotnot 10,
samt Andecrson, References to the European Court, 1995,
London, s. 167— 170.
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“en tolkning av en gemenskapsritislig
bestimmelse kriver ... en jimférelse av de
olika sprikversionerna”. Aven om det utta-
landet féregicks av pipekandet att "de olika
sprikversionerna ir lika giltiga”, tror jag inte
att domen i milet CILFIT och Lanificio di
Gavardo skall anses kriva att de nationella
domstolarna undersoker varje gemenskaps-
rittslig bestimmelse p3 alla de officiella
gemenskapsspriken (nu clva — eller tolv om
det ir friga om férdragen och vissa andra
grundliggande texter). Detta skulle i minga
fall innebidra en oproportionerlig anstring-
ning frin de nationella domstolarnas sida.
Vidare forefaller det inte vara vanligt att
domstolen hinvisar till samtliga sprikversio-
ner av de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna dven om den har lingt bittre méjlighe-
ter att gora detta idn de nationella
domstolarna. Blotta faktum att det finns flera

Forslag till avgorande

sprikversioner ir ytterligare skil for ate inte
inta en dverdrivet bokstavlig hillning betraf-
fande tolkningen av gemenskapsrittsliga
bestimmelser och for att ligga storre vike vid
bestimmelsernas sammanhang och allminna
system och vid deras féremil och syfte. Den
hinvisning som gors i domen i milet CIL-
FIT och Lanificio di Gavardo skulle, enligt
min &sikt, snarare betraktas som en nddvin-
dig forsiktighetsitgird mot att inta en alltfor
bokstavlig hillning vid tolkningen av gemen-
skapsrittsliga bestimmelser och som ett
inskidrpande av stindpunkten att de skall tol-
kas med hinsyn till sitt sammanhang och
syfte, sisom uttalas 1 inledningen, snarare in
enligt endast ordalydelsen. Ordalydelsen kan
bli sirskilt missvisande 1 fall d3 juridiska ter-
mer kan tinkas ha olika betydelse i gemen-
skapsritten och i medlemsstaternas rittsord-
ningar.

66. P4 grund av vad som ovan har anforts anser jag att den friga som Bundesfi-
nanzhof har hinskjutit for forhandsavgorande skall besvaras enligt foljande:

For att klassificera nattlinnen enligt Gemensamma tulltaxan skall de nationella dom-
stolarna tillimpa principen att klassificeringen skall grundas pi de objektiva kinne-
tecknen och egenskaperna hos produkten i friga samt principen att en produkts
avsedda anvindning kan utgora ett objektivt kriterium fér klassificering, om pro-
dukten och dess anvindning ir oupplosligt kopplade till varandra och denna kopp-
ling kan konstateras pa grundval av produktens objektiva egenskaper.
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