WIENER SI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

10 piivini heinikuuta 1997 °

1. Hessisches Finanzgericht esitti vuonna
1993 asiassa Neckermann Versand ! yhtei-
séjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisuky-
symyksen siitd, onko tietyt naisten vaatteet
luokiteltava  tullausta varten pyjamiksi.
Kysymys oli pazasiallisesti siitd, onko kyseis-
ten vaatteiden luokittelemiseksi pyjamiksi
vilttimitdnti, etta kyseisid vaatteita pidetain
niiden ulkomuotoa koskevien syiden vuoksi
ainoastaan vuoteessa, vai riittaako, ettdi niti
voidaan muiden kiyttétarkoitusten lisiksi
kiyttdida myos vuoteessa. Yhteisojen tuomio-
istuin vastasi tihdn, cttd pyjamina on pidet-
tdva paitsi vaatteita, joita nitden ulkomuotoa
koskevien syiden vuoksi pidetiin ainoastaan
vuoteessa, myds padasiallisesti titd tarkoi-
tusta varten kiytettdvid vaatteita.

2. Nyt kasiteltivina oleva asia  koskee
samankaltaista ongelmaa. Bundesfinanzhof
on csittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
kysymyksen siitd, onko vuoden 1985 yhtei-
sen tullitariffin 2 alanimikkeen 60.04 B1V b)
2 bb) ilmaisua *yépaidat” tulkittava niin, ettd
se kattaa ainoastaan “muut” alusvaatteet,
jotka niiden ominaisuuksien vuoksi on tar-
koitettu kaytettivikst ainoastaan vuoteessa,
vai kattaako timi ilmaisu myds tuotteet,

# Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — Asia C-395/93, Neckermann Versand, tuomio 9.8.1994
(Kok. 1994, 5. 1-4027).

2 — Yhteisestd tullitariffista 28 piivini kesikuuta 1968 annetiu
neuvoston asetus (ETY) N:o 950/68 (EYVL 172, s. 1), sellai-
sena kuin se on muutettuna 27 piivini marraskuula 1984
annetulla  neuvoston asclukseﬁa (ETY) N:o 3400/84
(EYVL L 320, s. 1).

jotka niiden ulkomuotoa koskevien syiden
vuoksi on tarkoitcttu padasiallisesti, mutta ci
yksinomaan, kiytettavikst vuotcessa.

3. Kyseinen alanimike kuuluu seuraavasti:

?60.04 Alusvaatteet, muut kuin elastiset
tai kumilla kisitellyt, neulosta:

IV muut

b) synteettistd tekstiilikuitua

2. Naisten, tyttdjen ja las-
ten:

bb) yépaidat

»

Pidasiaa koskeva oikeudenkiynti

4. Ennakkoratkaisukysymys on esitetty
Wiener SI GmbH:n (jiljempini Wiener) ja
Hauptzollamt Emmerichin vilisessi oikeu-
denkiynnissa. Tima oikeudenkiynti koskee
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Thaimaasta periisin olevien vaatteiden tuon-
tia vuonna 1985. Wicner tullast nima vaatteet
yhteisen tullitariffin alanimikkeen 60.04 B IV
b) 2 bb) mukaisina "naisten yopaitoina”, ja
tilli perusteella ne saatettiin vapaaseen litk-
kuvuuteen ja sisillytettiin yopaitojen tariffi-
kiintioén. Hauptzollamt katsoi kuitenkin
tuonnin osalta tckemiensi lisiatarkastusten
perusteclla, cttd nimid vaatteet olivat alani-
mikkeessi 60.05 A II b) 4 cc) 22 tarkoitettuja
"leninkeja”,? ja miardsi niille jilkikiteen
vastaavan korkecamman tullin.

5. Wiener nosti tiasti paatoksesti kanteen
Finanzgerichtissd, joka totesi, cttd kyscessd
olevat tuotteet ovat kevyitd kangasvaatteita
(sekoitettuja puuvillakuituja; 65 prosenttia
polyesterii ja 35 prosenttia puuvillaa; puuvil-
laa), jotka ovat ylivartalon peittavii, viljd,
venekauluksisia ja lyhythihaisia tai hihatto-
mia seki polveen tatkka reiden puoliviliin
ulottuvia, toisinaan painettua kangasta ja
joissa toisinaan on solmittava vyd. Yksityiset

3 — Timi alanimike kuuluu scuraavasti:
"60.05 Vaatteet, vaatetustarvikkeet ja muut neuleet, muut
kuin eclastiset tai kumilla kisitellyv:
A. Vaatteet ja vaatetustarvikkeet

b) muut

4. muut vaatteet

ce) Leningit

22. synteettisti tekstiilikuitua
»
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asiantuntijat pitivat niitd niiden ominaisuudet
tar  kayttotarkoituksen huomioon ottacn
yksinomaan tai padasiallisesti  yOpaitoina
kiytettivind. Finanzgerichtin  suorittaman
tosiasioiden arvioinnin mukaan niiti vaat-
teita voidaan niiden leikkauksen ja ultkomuo-
don perustcella kiyttid kuitenkin  myés
vapaa-ajan vaatteina. Tamin vuoksi Finanz-
gericht katsol, ettd niitd vaatteita ei voida
luokitella ”yopaidoiksi” silld perusteella, ctea
yopaidoikst voidaan luokitella ainoastaan
vaatteet, joita kiytctiin yksinomaan vuo-
teessa. Niin se nojautui Bundesfinanzhofin
atkaiscmpaan tuomioon, * jossa todettiin, cttd
vuoden 1989 yhteisen tullitariffin ® nimik-
keessd 61.08 tarkoitetut “yopaidat” on voi-
tava tunnistaa sclvisti siitd, ettd ne on tarkoi-
tettu kaytettaviksi yksinomaan vuoteessa.
Niin ollen Finanzgericht hylkisi Wienecrin
kanteen.

6. Timin jilkeen Wicner haki muutosta
Bundesfinanzhofissa, joka ilmoittaa ennak-
koratkaisukysymyksen esittimistd  koske-
vassa paitoksessdin, ettd ilman yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Neckermann Versand
antamaa tuomiota se vahvistaisi Finanzge-
richtin antaman tuomion. Mainitussa asiassa
yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd kyseistd
nimikettd on "tulkittava niin, etti pyjamina

4 — Tuomio 21.8.1990, VII K 16—26/89, BFFHI/NV 1991, 422.

5 — Tariffi- ja tilastonimikkeistéstd ja yhteisesti tullitariffista
23 piivini heindkuuta 1987 anncttu neuvoston asetus (E1Y)
N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1), scllaisena kuin se on muu-
tettuna  komission  asetuksella  (E1Y) N:o3174/88
(EYVL 1988, L 298, 5. 1).
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el pidetd ainoastaan kahden neculevaatteen
yhdistelméaa, jotka niiden ulkomuodon
vuoksi on tarkoitettu kiytettaviksi yksin-
omaan vuotcessa, vaan my0skin padasialli-
sesti tahin tarkoitukseen kiytettyjd yhdistel-
mii”. Bundcsfinanzhof kysyy, pitiisikd nyt
kisiteltavani oleva asia ratkaista saman mal-
lin mukaisesti, koska ”pyjamat” on luoki-
teltu  yhteisessi  tullitariffissa  rinnakkain
*ydpaitojen” kanssa (vaikkakin nyt kasitelta-
vini olcva asia koskee vuoden 1985 tullini-
miketed, kun taas asia Neckermann Versand
koski vuosien 1988 ja 1989 nimikettd). Niin
ollen se esitti nyt kisiteltavini olevan ennak-
koratkaisukysymyksen.

7. Ennen timin kysymyksen tarkastclua
haluaisin tarkastella perustamissopimuksen
177 artiklaan perustuvaa kansallisten tuomio-
istuinten ja  yhtelsdjen tuomioistuimen
yhteisty6td koskevaa yleistd ongelmaa.

Tehtivien jako  perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti

8. Nyt kistteltdvini oleva asia nostaa mieles-
tdni sclvisti esiin yhteisdjen tuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuinten vilisten tehta-
vien asianmukaista jakoa koskevan laajem-
man kysymyksen. Esittelen seuraavaksi lih-
tokohtani.

9. Toisaalta on selvii, ctti tarkasteltiinpa
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytintda
yhteison otkeuden tulkintaa koskevista
ennakkoratkaisukysymyksisti miltd kannalta

tahansa, Bundesfinanzhofin esittimi ennak-
koratkaisukysymys on otettava tutkittavaksi.
Se esittdd kysymyksen yhteisen tullitariffin
alanimikkeen tulkinnasta; tistd alanimik-
keestd on saidetty neuvoston asctuksclla,
joka on siis toimiclimen antama siidSs.
Yhteiséjen tuomioistuin on uscassa yhtey-
dessi tulkinnut yhteisesti tullitariffista
perikkiin annettuja asetuksia niin, ettd nii-
den sidinnésten tulkinnassa saavutettaisiin
yhdenmukaisuus, joka on vilttimiton paitsi
siksi, etti ne ovat kaikissa jdscnvaltioissa
vilittdmasti sovellettavaa yhteison lainsaa-
dantod, myds siksi, ettd voitaisiin varmistaa
yhteisen tullitariffin yhdenmukainen sovelta-
minen ja niin vilttii kaupan viiristyminen.
Perustamissopimuksen 177 artiklan kolman-
nen kohdan perusteclla nayttaisi siltd, erdd
Bundesfinanzhofilla oli velvollisuus esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymys ydpaidoista, koska sen tuomioon
ei voida hakea muutosta. Ennakkoratkaisu-
kysymyksen esittamista koskeva piatds on
lisikst ertnomaisesti perusteltu: siind esite-
tiin esimerkilliselli tavalla asiaa koskevat
tosiseikat ja otkeusseikat.

10. Mielestini herdd kuitenkin vieli kysy-
mys siitd, onko tarkoituksenmukaista erityi-
sesti jiljempini tarkastelemani timinhetki-
sen kehityksen huomioon ottaen pyytda
yhteisbjen tuomiotstuinta lausumaan jokai-
sesta mahdollisesta yhteisdn lainsiidintod
koskevasta tulkintatapauksesta.

11. Nyt kasiteltavina oleva asia on taydelli-
nen esimerkki asiasta, josta voidaan kysyi,
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onko tarkoituksenmukaista kisitelld asiaa
yhteisdjen tuomioistuimessa. Ratkaisu voi-
daan loytda tarkasteltaessa yhteisGjen tuo-
mioistuimen roolia yhteisén oikeuden sain-
tojen tulkinnassa ja kansallisten
tuomioistuinten roolia niiden sdintdjen
soveltamisessa kulloinkin kyscessi olevan
asian tosiseikkothin.

12. Yhteisdjen tuomioistuin on korostanut
sille osoitetuista ensimmiisista ennakkorat-
kaisupyynnoisti alkacn, etti sille perustamis-
sopimuksen 177 artiklassa annettu toimivalta
rajoittuu yhteison otkeuden tulkintaan ja etti
silli ei ole toimivaltaa tapauksiin liittyvien
tosisetkkojen osalta. ¢ Ennakkoratkaisukysy-
myksen esittineen tuomioistuimen tehtdvina
on todeta tosiscikat (ja astaan littyvit kan-
sallisen lainsaaddnnon siainnot) ja ratkaista
asia soveltamalla tarpeellisin osin yhteison
oikeuden asiaa koskevia saintoja sellaisena,
kuin yhtcisdjen tuomioistuin on niita tulkin-
nut.

13. Yhteiséjen tuomioistuimen lihestymis-
tapa tahdn erotteluun on kuitenkin prag-
maattinen cikd sc ole turhan muodollista.
Kansalliset tuomioistuimet kysyvat uscin
yhteisdjen  tuomioistuimelta  esimerkiksi,
onko kansallisen lain tietty siannés yhteen-
soveltuva yhteison oikeuden kanssa, mthin
yhteisdjen tuomioistuin ei voi sellaisenaan
vastata, vaan se muotoilee yleensi kysymyk-
sen uudelleen kysymykseksi yhteison oikeu-

6 — Yhdistetyt asiat 28/62, 29/62 ja 30/62, Da Costa en Schaake
Meijer ja Hoechst v. Nederlandse Bclastmgadmlmstraue.
tuomio 27.3.1963 (Kok. 1963, s.59 ja erityisesti s. 76). K:
tulliin luokittelun osalta asia 12/71, Henck v. Hauplzollaml
Emmerich, tuomio 14.7.1971 (Kok. 1971, s.743, 2 ja
3 kohta).
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den tulkinnasta. 7 Tata kiytantdi ohjaa peri-
aate siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin auttaa
kansallista tuomioistuinta mahdollisimman
paljon antamalla vastauksen, jonka perus-
teella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista
asian. Lisaksi yhteisdjen tuomioistuimen
kansallisille tuomioistuimille esittimit vaati-
mukset siiti, ctti niiden on selvitettivid ne
tosiscikat ja oikcudelliset perusteet, jotka
ovat perustana esitettdville ennakkoratkaisu-
kysymyhksille, 8 ovat epiilemittd saman pcri-
aattecn ilmentyma. Yhtcxso;cn tuomioistui-
men tehtivini el ole antaa
ennakkoratkaisuja, joissa tulkitaan vain abst-
raktisti yhteisén otkeutta ja joista on vain
vihin hyotyd kyseessi olevan riita-asian rat-
kaisemisen kannalta. ® Yhteisdjen tuomiois-
tuimen tehtivini on ennemminkin antaa
kansallisen tuomioistuimen tarpeisiin riiti-
161ty tulkinta.

14. Tami lahestymistapa on periaattecssa
epiilemirttd otkea. Sen kanssa on sopusoin-
nussa yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallis-
ten tuomioistuinten vilinen yhteistydperi-
aate, yhteisdjen tuomioistuimen tehtiva
ratkaista riitoja cnnemmin kuin antaa vel-
voittamattomia lausuntoja ja yhteisén otkeu-
den tulkinnan ja soveltamisen yhdenmukai-
suuden vaatimus.

7 — Viimcaikaisten esimerkkien osalta ks. asia C-250/95, Futura
Participations ja Singer v. Administration des Contributions,
tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997, s.1-2471) ja asia C-329/95,
VAG Sverige, tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2675).

8 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90,
Telemarsicabruzzo ym. v. Circostel, tuomio 26.1.1993
(Kok. 1993, s. 1-393, 6 kohta); asia C-157/92, Banchero, miid-
riys 19.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1085, 4 kohta); asia C-378/93,
La Pyramide, mairdys 9.8.1994 (Kok. 1994, s.1-3999,
14 kohta) ja asia C-458/93, Saddik, miiriys 23.3.1995
(Kok. 1995, s. 1511, 12 kohta).

9 — Ks. myés asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981 (Kok. 1981,
5.3045) ja asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, 5. 1-4871).
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15. Yhteisdjen tuomioistuimen lihestymista-
vassa on kuitenkin sc haittapuoli, cttd se voi
johtaa kiytinnossa rajattomaan mairain tul-
kintakysymyksia. Jokaista oikcussdinnon
”sovcltamista” koskevaa asiaa voidaan pitad
“tulkintakysymykscni”, vaikka vastaus tul-
kintakysymykseen voisikin nidyttdd ilmei-
selta. 1 Jokainen kansallinen tuomioistuin,
jonka ratkaistavana on riita-asia, johon liit-
tyy yhteisén oikeuden sovcltaminen, voi
esittad kysymyksen, johon yhteisdjen tuomio-
istuimella on kansallisen menettelyn pidtyt-
tya velvollisuus vastata, jos se on jotakuinkin
tarkoituksenmukaisesti muotoiltu. Niin on
silloinkin, jos kysymys muistuttaa monilta
osiltaan aikaisemmin esitettyd; ennakkorat-
kaisun esittinyt tuomioistuin (tai asianosais-
ten asianajajat) voi aina yrittdd erotclla asioi-
den tosiseikat toisistaan, Nidin on myods
stlloin, kun kysymykseen voitaisiin helpost
ja ilman mainittavaa epavarmuutta vastata
olemassa olevan oikeuskiytinnon perus-
teella; talldinkin tosiasiat voivat olla erilaisia
tai voi olla niin, cttd tictty aikaisempaan
oikeuskdytintdon liittyva edellytys )ohtaa
uuteen otkeudelliseen argumentointiin ja sen
selventimistd pidetdin tarpeellisena. 1" Johto-
paitdkseni on, ctti minki tahansa jisenval-
tion miki tahansa tuomioistuin voi pyytad
yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua kaikissa yhteisén oikeutta koskevissa
tapauksissa. On selvai, ettd yhteistjen tuo-
mioistuin romahtaisi tillaisen asiavyoryn
alle.

10 — "Oikeussdinnén soveltaminen tiettyyn lapauks:en edellyt-
144 aina loogisesti ja kiytinnéllisesti timin siinndn tarkoi-
tuksen ja ulottuvuuden tunnistamista, jota ilman ei voida
vahvistaa sen sovellettavuuua kyseessi olevaan asiaan ciki
tchdi sen sisillostd kaikkia niiti johtopiitsksii, jotka voi-
vat Iullya kyscmccn asiaan. Voidaan chki sanoa, ctti sﬁﬁnma
sovelletiaessa tulkinta ja soveltaminen kohtaavat toisensa ja
sulautuvat, mutta siintdi ei voida soveltaa ilman sen tulkit-
scmisln ainakaan jos ci vidristetd sanan ‘tulkinta’ merkitysti
niin, etti sithen vilttimiud liitetdin tietyt vaikendet”. Jul-
kisasiamics Capotornn ratkaisuchdotus asiassa 283/81,
CILFIT v. Ministry of Health, womio 6.10.1982
(Kok. 1982, s. 3415 ja erityisesti s. 3436).

i1 — Ks. esim. yhdislclyt asiat C-427/93, C-429/93 ja C-436/93,

Bristol-Myers Squibb ym. v. Paranova, womio 11.7.1996
(Kok. 1996, s. 1-3457).

16. Nyt kisiteltdvinid oleva asia osoittaa
myds, cttd crittdin  yksityiskohtainenkaan
pddtds el vol cstdd sitd, ettd muut ennakko-
ratkaisukysymykset osoittautuvat tarpeelli-
siksi. Kuten edelld jo mainitsin, nyt kisitelti-
vini oleva asia on jatkoa asiassa
Neckermann Versand 2 annettuun tuomi-
oon, jossa yhteisSjen tuomioistuin antoi
yhdistetyn  nimikkeistén  alanimikkeelle
"pyjamat” erityisen tulkinnan, jota kaikkien
jasenvaltioiden katkkien tulliviranomaisten
on sovellettava. Se scikka, cttd tillainen tul-
kinta on olemassa, e1 kuitenkaan esti uusia
crimielisyyksia. Tillaiset crimielisyydet taas
voidaan aina luonnchtia sellaisiksi, jotka
herittivit uuden tulkintakysymyksen. Asi-
anosaiset voisivat esimerkiksi esittdi seuraa-
van kysymyksen: "Onko sen ratkaisemiseksi,
onko tictyt vaateyhdistelmit ilmeisesti tar-
koitettu kiytettdviksi paaasiallisesti vuoteessa
pyjamina, merkitysti silli scikalla, ettd naihin
vaatteisiin on painettu ranta- tai lomakuvia?”

Kansallinen tuomioistuin saattaist tuntea
houkutusta  esittid  timian kysymyksen
yhtcisé')jcn tuomioistuimelle alanimikkeen

py;ama tulkintaa koskevana hsakysymyk-

send. Yhteis6jen tuomioistuin yrittdisi sen
tihdnastisen  lihestymistavan  mukaisesti
antaa tihin kysymykscen erityisen vastauk-
sen.

12 — Ks. edclli alaviitteessi 1 mainittu tuomio.
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17. Timin ongelman osalta en pidi tarkoi-
tuksenmukaiscna enkd mahdollisenakaan,
ettd yhtetsojen tuomioistuin vastaisi tyhjen-
tivisti edelleen kaikkiin ennakkoratkaisuky—
symyksiin, jotka asianajajat ja tuomarit ovat
luovasti muotoilleet tu]kmtakysymyk51k51,
vaikka kysymystd voisi tictyissa tapauksissa
kuvailla ennemminkin lain soveltamista kuin
tulkintaa koskevaksi. Se, ettdi kysymykset
jatettdisiin useammin tutkittavaksi ottamatta,
ei kuitenkaan olisi otkea vastaus. Silloin, kun
kansallinen tuomioistuin on asianmukaisesti
esittinyt yhteison otkeuden tulkintaa koske-
van kysymykscn, yhteisdjen  tuomiots-
tuimella on periaatteessa velvollisuus vastata.

18. Miclestini ainoa asianmukaincn ratkaisu
on se, ettdi sekd kansalliset tuomioistuimet
ettd yhteisbjen tuomioistuin pidittiytyvit
tistd menettelystd useammin.

19. Kansallisten tuomioistuinten osalta on
tehtivd ero 177 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettujen  scllaisten  tuomioistuinten,
joilla on harkintavalta kysymyksen esittdmi-
sessi ja niiden ylimpien oikeusasteiden
vililli, joilla kolmannen kohdan mukaan on
velvollisuus esittad ennakkoratkaisukysymys.
Nyt kisiteltivini olevassa asiassa kysymyk-
sen esittid tuomioistuin, jota on pidettivi
ylimpiana oikcusasteena; tarkastelen seuraa-
vaksi sitd, miten laajalle kysymyksen esitti-
misvelvollisuus tillaisessa tapauksessa ulot-
tuu.

20. Silloin, kun tuomioistuin ei ole ylin
otkeusastc ja kun silld ndin ollen on harkin-
tavalta kysymyksen esittimisen  osalta,
yhteis6jen tuomioistuin on oikeuskidytannos-
sidn katsonut, etti timin mahdollisuuden
kiyttiminen on yksinomaan kansallisen tuo-
mioistuimen harkinnassa, eitki yhteis6jen
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tuomioistuin yleensi kyseenalaista kysymyk-
sen tarkoituksenmukaisuutta. On kuitenkin
selvia, ettd ennakkoratkaisupyynnén tarkoi-
tuksenmukaisuutta voidaan arvioida
177 artiklan  tarkoituksen valossa; timin
artiklan tarkoituksena on varmistaa, ettd
yhteisén oikeudella on samat oikeusvaiku-
tukset kaikissa yhteison jisenvaltioissa. 12
Ennakkoratkaisukysymys on erittain tarkot-
tuksenmukainen, jos kysymyksella on ylc1sta
merkitysti ja jos yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisu todennikoisesti edesauttaa yhteison
otkeuden yhdenmukaista soveltamista koko
Euroopan unionissa. Ennakkoratkatsukysy-
mys on vihiten tarkoituksenmukainen, jos
on olemassa vakiintunutta oikeuskiytantda,
jota voitaisiin sellaisenaan soveltaa kyseessi
olevan asian tosiseikkoihin, tai jos kysymys
koskee tiukasti rajattua otkeudellista niko-
kulmaa erittiin erityislaatuisen asian osalta
etki ratkaisua todennikoisesti  sovelleta
mihinkd3in muuhun asiaan kyseessi olevan
astan lisiksi. Niiden kahden didripdin vililla
on tictysti laaja joukko eri mahdollisuuksia;
kansalliset tuomioistuimet voivat kuitenkin
atvan hyvin itse arvioida, onko ennakkorat-
kaisukysymys tarkoituksenmukatnen, kun
taas yhteisdjen tuomioistuin voisi ehki antaa
epivirallista ohjausta ja niin rohkaista kan-
sallisia tuomioistuimia osoittamaan piditty-
vyyttd, milloin se on astanmukaista, vatkka
se pysyisikin silld kannalla, cttd ¢nnakkorat-
kaisukysymysten esittimistd koskevat pai-
tokset kuuluvat yksinomaan kansallisten
tuomioistuinten harkintavaltaan.

21. Yhteisdjen tuomioistuimen itserajoituk-
sen osalta on todcttava, cttd vaikka yhtei-

13 — Ks. asta 166/73, Rhecinmiihlen, womio 16.1.1974

(Kok. 1974, s. 33, 2 kohta).
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sojen tuomioistuin voisikin vastata tyhjenti-
vasti kaikkiin kysymyksiin tulevaisuudessa,
on cpiilyksenalaista, onko se edelleen toi-
vottavaa. Joillakin yhteisén oikeuden aloilla,
joilla on jo vakiintunutta otkeuskiytintdd,
oikeuskiytinnon hienojakoistaminen cdel-
lcen saattaa johtaa ennemminkin oikcusvar-
muuden vihenemiseen kuin sen lisddntymi-
secn. Tallaisilla aloilla yhteiséjen
tuomioistuin voisi mielestini todeta tdytta-
neensi olennaisilta osiltaan tulkinnan yhden-
mukaisuutta koskevan tehtivinsi vahvistet-
tuaan keskeisct tulkintaperiaatteet niin, ettd
kansallisct tuomioistuimet voivat ratkaista
asiat itse. Tavaroiden tulliluokittelu on oiva
esimerkki tillaisesta alasta, kuten jiljempana
osoitan; osoitan kuitenkin muitakin aloja,
joilla yhteisdjen tuomioistuin voisi omaksua
samanlaiscn menettelyn. Tallaisesta itscrajoi-
tuksesta ci ole scurauksena tutkimatta jarti-
mistd koskeva piitds. Se muotoiltaisiin vas-
taukscksi kansalliscn tuomioistuimen
csittimédin kysymykscen, mutta vastaus ei
olisi erityisesti sitd koskeva. Siind l3hinnd
muistutettaisiin aikaisemmassa oikeuskiytin-
nossia vahvistetuista tulkintaperiaatteista ja
-sidnnoisti ja jitettdisiin kansallisen tuomio-
istuimen ratkaistavaksi sen kasiteltaviana
oleva crityinen asia. Yhteiséjen tuomioistuin
voisi myds tehda selvaksi sen, ettd sen
antama ratkaisu on yleisluonteinen eiki tar-
koitettu koskemaan ainoastaan kyseessi ole-
vaa crityisti asiaa, vaan muut kansalliset tuo-
pitid siti ohjeena
ratkaistessaan asioita tulevaisuudessa ja arvi-
oidessaan, olisiko niiden esitcttivi muu
cnnakkoratkaisukysymys. Ratkaisu ci estaisi
kansallisia tuomioistuimia esittimistd uusia
cnnakkoratkaisukysymyksia  silld  erityis-
alalla, jolla yhteiséjen tuomioistuin noudat-
taa itserajoitusta. Uudet ennakkoratkaisuky-
symykset tutkittaisiin, mutta yhteis6jen
tuomioistuin ci tarkastelisi niitd tarkemmin,
jos ci osoitettaisi, ettd kyseessd on uusi peri-
aatekysymys; yhteiséjen tuomioistuin viit-
taisi vain aikaisempaan oikeuskdytantd6nsi.

mioistuimet  voisivat

Keinot tehdd timi hyvin nopeasti voidaan
todennikoisesti [oytaa.

Itserajoitus ja tulliluokittelu

22. Miti ehdottamani lihestymiskeino tar-
koittaisi tulliluokittelualalla 14 ja mitka olisi-
vat itserajoituksen vaikutukset yhteisen tulli-
tariffin soveltamiscen?

23, Yhteis6jen tuomioistuimen tulliluokitte-
lua koskevan oikeuskiytinnén tutkiminen
osoittaa, cttd yhteisdjen tuomioistuin on
kasitellyt padasiallisesti kolmenlaisia asioita.

24. Yksi asiatyypeisti on komission anta-
micn  erityisten  luokitteluasctusten  pdte-

14 — Yleisesti wlliluokittelun osalta ks. Nassiet, J.-R., La régle-
mentation dosnanicre européennc, 1988, s, 44-—53; Lasok,
D., The Customs Law of the Europ. Ec 1
nity, Sccond edition, 1990, Deventer, s. 194—216; Vander
Schueren, P, "Customs classification: One of the corner-
stones of the Single European market, but one which cannot
be exhaustively regulated”, 28 CMLRev (1991), s. 855; Ver-
mulst, E., "EC customs classification rules: Should ice
cream melt?”, 15 Michigan Journal of International Law
(1994), s. 1241; Witte, D. ja Wolffgang, H.-M., Lebrbuch des
europdischen  Zollrechts, 2. Auflage, 1995, Berlin,
s. 319—353; Berr, C. ]. ja Trémeau, H., Le droit douanier,
4. édition, 1997, Paris, 5. 106—113.

I-6503



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-338/95

vyys. 18 Neuvoston asetuksen N:o 2658/87 16
9 artiklan 1 kohdan a, b, d ja ealakohdan
nojalla komissiolla on 10 artiklassa saddetty-
jen menettelysdintdjen mukaisesti toimivalta
toteuttaa toimenpiteet seuraavilla aloilla:

”a) yhdistetyn nimikkeiston ja  tariffin

soveltaminen, erityisesti

— tavaroiden luokittclun osalta 8 artik-
lassa tarkoitettuithin nimikkeistoihin,

— selittivien huomautusten osalta;

b) yhdistetyn nimikkeiston muuttaminen
tilastojen tai kauppapolititkan tarpeiden
kehittymisen huomioon ottamiseksi;

15 — Ks. esim. asia 158/78, Bicgi, tuomio 28.3.1979 (Kok. 1978,
s. 1103); asia C-238/88, Van de Kolk, tuomio 8.2.1990
(Kok. 1990, s.1-265); asia C-265/89, Vismans Nederland,
tuomio 18.9.1990 (Kok. 1990, s.1-3411); asia C-194/91,
Krohn, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s.1-6661); asia
C-401/93, GoldStar Europe, tuomio 13.12.1994 (Kok. 1994,
5. 1-5587) ja asia C-143/93, Van Es Douane Agentcen, tuo-
mio 13.2.1996 (Kok. 1996, 5. 1-431).

16 — Edelli alaviitteessi 5 mainittu 23.7.1987 annettu neuvoston
asetus N:o 2658/87. Ks. aikaisemmista asetuksista yhteisen
tullitariffin nimikkeistén yhdenmukaiscksi soveltamiscksi
toteutettavista toimenpiteistd 16 piivini tammikuuta 1969
annetun neuvoston asetuksen (ETY) Nio 97/69 3 artikla
(EYVL L 14,s.1).
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d) yhdistetyn nimikkeiston muuttaminen
ja tullien mukauttamiset neuvoston tai
komission tekemien piditosten mukai-
sesti;

e} yhdistetyn nimikkeistén muuttaminen
sen mukauttamiseksi tcknologian ja
kaupan kehitykseen taikka tekstien
yhdenmukaistamiseksi tai selventimi-
sckst;

Tillaisten toimenpiteiden patevyytti voidaan
epiilli, koska vaikka ncuvosto onkin antanut
tissd asiassa komissiolle, joka toimii yhteis-
tyossi jdscnvaltioiden tulliasiantuntijoiden
kanssa, laajan harkintavallan tarkentaa tulhi-
nimikkeiden sisiltod, komission toimivalta ci
otkeuta siti muuttamaan sellaisten tullini-
mikkeiden sisiltod, jotka on otettu kiyttdon
tavaroiden kuvaus- ja koodausjirjestelmasti
tehtyyn kansainviliscen yleissopimukscen
perustuvan harmonoidun jirjestelmén perus-
teella; 7 komissio on sitoutunut yleissopi-
muksen 3 artiklan nojalla olemaan muutta-
matta sen ulottuvuutta. '8

* — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi
ei ole julkaistu suomenkiclisti tekstid.

17 — Yleissopimus on tehty Brysselissi 14.6.1983 ja ratifioitu
yhteisén puolesta 7.4.1987 tehdylli neuvoston piatskselli
87/369/ETY (EYVL L 198, s. 1).

18 — Asia C-267/94, Ranska v. komissio, tuomio 14.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4845, 19 ja 20 kohta).
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25. On selvii, ettd chdotettua itserajoitusta
c¢i voida sovcltaa nithin tapauksiin: niiden
kohteena ei ole tulkinta vaan pitevyys ja on
hyvin tiedossa, etti ainoastaan yhteisdjen
tuomioistuimella  on  toimivalta todcta
yhteison saidokset patemattomiksi. 19

26. Toinen asiatyyppt koskee tulkmtakysy—
myksii, jotka ovat luonteeltaan enemmin rai
vihemman yleisid, koska ne ulottuvat laajem-
malle kuin tictyn tuotteen luokitteluun.

27. Esimerkkini voidaan mainita asia Deve-
lop Dr Eisbein. 20 Tassi asiassa esitettiin
cnnakkoratkaisukysymyksia kopiokoncidcn
luokittclusta. Nami kysymykset civit kui-
tenkaan liittynect  kopiokoneiden ticttyyn
nimikkeeseen tar alanimikkeeseen. Ne littyi-
vit yhteisen tullitariffin nimikkeistdn yleis-
ten tulkintasidntdjen 2t 2 tulkintasiinnon

19 — Asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987 (Kok. 1987,
5. 4199).

20 — Asia C-35/93, Develop Dr Eisbein,
(Kok. 1994, s. 1-2655).

21 — Ks. cdelld alaviiticessi 2 mainitun neuvoston asetuksen
N:o 950/68 liitteen I osaston A kohdan ensimmiincn osa,
scllaisena kuin se on una 20.12.1971 lla neu-
voston asctuksella N:o 1/72 (EYVL 1972, L1, s.1). Ks.
nykyisin voimassa olevasta siinnéksestd edelli alaviit-
teessi 5 mainitun ascLukscn N:0 2658/87 liitieen [ osaston
A kohdan ensi osa, kuin se on muutet-
tuna.

tuomio 16.6.1994

a alakohtaan epitiydellisista tai viimeistele-
mittdmistid tuotteista. Yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi scuraavaa:

"Tavaraa pidetiin kokoamattomana tai
oslinsa purettuna, jos sen kaikki osat, toisin
sanoen nc osat, jotka voidaan tunnistaa lop-
putuotteen muodostaviksi  tarkoitetuiksi
osiksi, esitetidn tullille samanaikaisesti eika
taltd osin oteta huomioon sen kokoamistek-
niikkaa tai sen kokoamismenetelmin moni-
mutkaisuutta”.

28. Yhteisdjen tuomioistuimen taytyisi tule-
vatsuudessakin  kisitelld tillaisia  astoita, 22
koska ne koskevat tulkintaa eivitki sovelta-
mista.

29. Kolmas asiatyyppi on selvisti yleisin.
Suurin osa tapauksista koskee tietyn tuotteen
luokittclua ja edellyttdi, ettd yhteisgjen tuo-
mioistuin itsc luokittelee tuotteen. Yksi vii-
meaikaisista ratkaisuista kuvastaa tata erityi-
sen hyvin. Asiassa Colin ja Dupré 22 Cour

22 — Ks. myés asia 28/75, Baupla, tuomio 25.9.1975 (Kok. 1975,
s. 989); asia 165/78, IMCO-Michaclis, wuomio 29.5.1979
(Kok. 1979, s. 1837); asia 248/80, Glunz, wuomio 3.2.1982
(Kok. 1982, 5.197) ja asia 295/81, IFF, womio 30.9.1982
(Kok. 1982, s. 3239).

23 — Yhdistetyt asiat C-106/94 ja C-139/94, Colin ja Dupré, tuo-
mio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4759).
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d’Appel Bourges esitti neljan tuotteen luo-
kittelua koskevia ennakkoratkaisukysymyk-
sid, kuten “kuuluvatko punaiset Pulmoll-
pastllit =~ ——  yhteisen  cullitariffin
alanimikkeescen 17.04 D 1 19 paivina maalis-
kuuta 1985 annetun komission asetuksen
N:o 717/85 soveltamisalaan vai yhteisen tul-
litariffin 30 ryhmin (farmaseuttiset tuotteet)
nimikkeescen 30.4?” Samanlaiset kysymyk-
sct esitettitn “vihreisti Pullmon-pastilleista”,
"Sangart-clikstiristi” ja  "Quintoninesta”.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi ratkaisussaan,
ettd sen tehtavina on tulkita yhtetsta tullita-
riffia ja yhdistettyd nimikkeistod etki antaa
lausuntoa tietyn tuotteen luokittelusta, ja ettd
kysymysten on katsottava tarkoittavan sitd,
kuuluvatko esitetyissa kysymyksissa yksili-
tyjen tuottciden kaltaiset tuotteet ticttyyn
nimikkeeseen. 2 Yhteisojen tuomioistuimen
vastauksista ndthin kysymyksiin ilmenee kui-
tenkin, ettd se on samalla lausunut tiettyjen
tuotteiden luokittelusta. Ensimmaiseen kysy-
mykscen on esimerkiksi vastattu seuraavasti:

*Punaisct Pulmoll-pastillit, ottaen huomioon
niiden koostumuksen, ulkoasun ja kiyttétar-
koituksen, kuuluvat yhteisen rtullitariffin
nimikkeeseen 17.04”.

30. Toisissa astoissa cnnakkoratkaisu-
pyynnon esittinyt tuomioistuin on huolelli-
semmin muotoillut kysymyksensi tulkintaa

24 — ‘Tuomion 12 kohta.
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koskevaksi. Esimerkiksi asiassa 3M Medica 25
ensimmiinen kysymys koski sitd, onko vuo-
den 1992 yhdistetyn nimikkeistén nimikkeen
9021 kisitetta “ortopedisct vilineet” tulkit-
tava niin, ettd sithen kuuluvat myos ennak-
koratkaisupyynt6i koskevan miirdyksen
perusteluissa tarkoitctut tavarat, kuten kive-
lytukina kipsin kanssa kaytettavit kengat.
Yhteisojen tuomioistuin vastast seuraavasti:

*Sandaalit ja kengit, joiden ulkopoh,a on
muovia ja sisipohja kangasta tai muovia ja
jotka on tarkoitettu kiytettiviksi kipsissi
olevassa jalassa, eivat ole vuoden 1992 yhdis-
tetyn nimikkeistdn nimikkcen 9021 mukaisia
*ortopedisid vilineitd’”

Tissikin oli siis kysymys tietyn tuottcen
luokittelusta ja vaikka se olikin muotoiltu
tulkintakysymykseksi, on vaikea nihdi ero
asian Colin ja Dupré kaltaiseen asiaan. Kuten
otkeuskirjallisuudessa todctaan, ”jos jitetiin
oikcudelliset vaatimukset huomioon otta-
matta, tariffiluokittelu on olennaisilta osil-
taan tariffoitavan tavaran tosiasiallisten tun-
tomerkkien ja ominaisuuksien arviointia”. 26

25 — Asia C-148/93, 3M Maedica, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994,
5. 1-1123).
26 ~ Em. tcos Vander Schucren, s. 856.
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31. Naiden asioiden tarkastelu osoittaa, etti
yhteisdjen tuomioistuin kiyttad niita ratkais-
tessaan  tiettyji  tulkintaperiaatteita  ja
-saintdja. Naitd periaatteita tarkastelenkin
scuraavaksi; yhteisgjen tuomioistuin voi nii-
den nojalla siltd pyydettya ratkaisua antaes-
saan antaa yleistd ohjausta, jonka pcrusteella
kansallisten tuomioistuinten pitdisi pystyd
ratkaiscmaan suurin osa erityisisti luokitte-
luasioista.

32. Tavaroiden luokittclua yhteiseen tullita-
riffiin ohjaavat tictyt tulkintaa koskevat
pcruspcrlaattcct joihin yhtelsolen tuomiois-
tuin viittaa jarjestelmallisesti Ja alinomaa:
otkeusvarmuuden takaamiseksi ja valvonnan
helpottamiscksi tavarotden luokitteleminen
tariffiin on ratkaistava yleisesti tavaroiden
objektiivisten erityispiirteiden ja ominai-
suuksicn perusteella sellaisina, kuin ne on
miiritelty yhdistetyn nimikkeistén nimik-
keissa sckid jaksoista ja ryhmistd tehdyissd
huomautuksissa. 27 Lisiksi on olemassa joita-
kin sclvityksid, jotka ovat tirkeitd tariffin
yhdenmukaisen soveltamisen varmistami-
seksi ja joita scllaisenaan voidaan pitda hyo-
dyllisind tulkintakecinoina. Naihin selvityk-
siin kuuluvat yhteisen tullitariffin ryhmia
ja tulliyhteistyéncuvoston nimikkeistdn scli-
tyksid cdeliavait  huomautukset, 2 tariffi-
ja  tlastonimikkeistokomitean  (nykyisin
nimikkeistékomitea, ks. asetuksen

27 — Ks. esim. asia C-121/95, VOBIS Microcomputer, tuomio
20.6.1996 (Kok. 1996, s. I- 3047); edelld alaviiticessd 23 mai-
nittu asia Colin ja Duprc, tuomion 21 ja 22 kohta; yhdiste-
tyt asiat C-59/94 ja C-64/94, Pardo & Fils ja Camicas, tuo-
mio 17.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3159, 10kohta); asia
C-459/93, Thyssen Haniel Logistic, tuomio 1.6.1995
(Kok. 1995, s. 1-1381, 8 kohta); asia C-393/93, Stanner, tuo-
mio 9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-4011, 14 ja 15 kohta) ja edelld
alaviitieessd 1 mainittu asia Neckermann Versand, 54 kohta.

28 — Ks. edelld alaviitteessi 27 mainitut asiat.

N:o 2658/87 7 artikla) luokittelupadtskset 22
sekd nimikkeistokomitean luokittelulausun-
not. ¥ On kuitenkin myds selvii, etd nailld
sclvityksilld et ole sitovaa vaikutusta eivatka
ne voi ohittaa yhteisen tullitariffin voimassa
olevia siannoksii. 31

33. Muutkin perustect saattavat olla rele-
vantteja luokittelussa.

34. Yksi niistd perusteista on tuotteen kiyt-
totarkoitus. Asiassa Neckermann Versand
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioss-
tuin kisitteli sitd ongelmaa, ettd ”pyjamia” ei
ole miiritelty yhteisen tullitariffin asiaa kos-
kevassa nimikkeessd eiki missiin huomau-
tuksessa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
tillaisen madritelmin puuttuessa pyjamicn
objcktiivinen ominaisuus, jonka perusteella
ne voidaan crottaa muista yhdistelmistd, vot-
daan I6ytdd vain niiden aiotusta kiyttGtar-
koituksesta (cli siita, etta nitd kaytetaian vuo-
teessa). 32 Yhtciséjen tuomioistuin lisdsi, ettd
jos timd objektiivinen ominaisuus voidaan

29 — Ks. asia 166/84, ‘Thomasdinger, tuomio 26.9.1985
(Kok. 1985, s. 3001, 14 kohta) ja cdelli alaviitteessd 27 mai-
nittu asia Stanner, tuomion 15 kohta.

30 — Asia 42/86, Artimport ym., tuomio 8.12.1987 (Kok. 1987,
s. 4817, 10 kohta). Ks. myés yhdistetyt asiat 69/76 ja 70/76,
Dittmeyer, tuomio 15.2.1977 (Kok. 1977, s. 231, 4 kohta).

31 — Asia 149/73, Witt, tuomio 12.12.1973 (Kok. 1973, s. 1587,
3 kohta); edelli alaviitteessi 30 mainittu asia Dittmeyer; asia
798/79, Chem-Tec, tuomio 11.7.1980 (Kok. 1980, s. 2639,
11 ja 12 kohta); alaviitteessd 30 mainittu asia Artimport ym.
ja edelld alaviittcessd 20 mainittu asia Devclop Dr. Eisbein,
womion 21 kohta.

32 —— Edclli alaviittcessd 1 mainittu asia, tuomion 6 ja 7 kohta.
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vahvistaa tulliselvityksessi, se seikka, etti
vaatetta voidaan kiyttad myds muuhun tar-
koitukseen, ei sulje pois sitd, ettd ne voidaan
oikcudellisesti luokitella pyjamiksi. 3 Asiassa
Thyssen Haniel Logistic antamassaan tuo-
miossa yhteisjen tuomioistuin katsoi vastaa-
vasti, ettd tuotteen kdyttotarkoitus voi olla
luokittelun  objektitvinen arviointiperuste
sikili kuin se kuuluu kyseiseen tuotteesecn
kiintedsti, ja siti voidaan arvioida tuotteen
objektiivisten ominaispiirteiden mukaan, 3
On totta, etti asiassa Wesergold antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsot,
ettd tuottcen kiyttotarkoitus voidaan ottaa
huomioon ainoastaan sen tariffiin luokitte-
lussa, jos nimikkeen sanamuodossa tai sitd
koskevassa huomautuksessa viitataan nimen-
omaisesti tihin perustcescen. ¥ Titd totea-
maa on kuitenkin tarkasteltava timin asian
erityisten tosiseikkojen valossa. Se koski
appelsiinimehusta ja sokerista koostuvaa tuo-
tetta, joka oli tarkoitettu juomien valmista-
miseen vetti ja/tai sokeria lisidmalli. Kansal-
linen tuomioistuin ja komissio katsoivat, ctti
titd tuotetta ei voida luokitella "hedelmime-
huksi, johon en lisitty sokerta”, koska tot-
teesta oli tullut vilitdmidn kulutukseen
soveltumaton ja se oli menettinyt alkuperii-
sen hedelmimehun luontecnsa. Yhteisdjen
tuomioistuin kumosi timan silld perusteella,
ettd tuote ei ole menettinyt "hedelmimehun,
johon on lisitty sokeria”, objektiivista luon-
nettaan ja ominaispiirrettiin. Tuomio on
niin ollen viittaus sithen, ettd tuotteen kiyt-
totarkoitus on relevantti vain, jos tuotetta ei

33 — Ks. tuomion 8§ kohta,

34 — Edclli alaviitteessd 27 mainittu asia, tuomion 13 kohta, Ks.
myds asia 36/71, Henck, tuomio 23.3.1972 (Kok. 1972,
s. 187, 4 kohta); asia 37/82, Bevrachtingskantoor, tuomio
6.10.1982 (Kok. 1982, s. 3481, 8 kohta) ja asia C-256/91,
Emsland-Stirke, tuomio 1.4.1993 (Kok. 1993, s.1-1857,
16 kohta).

35 -— Asia C-219/89, Wesergold, tuomio 18.4.1991, (Kok. 1991,
s. [-1895, 9 kohta). Ks. myés asia 38/76, LUMA, tuomio
16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2027, 7 kohta).
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voida luokitella pelkistiin sen objektiivisen
luonteen ja ominaispiirteiden perusteella. 3

35. Vastaavanlaiset arvioinnit koskevat val-
mistusmenettelyn kidyttod perustcena. Asi-
assa Jepsen Stahl yhteisdjen tuomioistuin
totesi, etti vaikka yhteisessi tullitariffissa
kiytetddn ylecnsi ja ensisijaisesti luokittelu-
perustetta, joka perustuu tuotteen objektiivi-
seen luonteeseen ja ominaispiirteisiin, jotka
voidaan tutkia tulliselvityksessd, siini viita-
taan tietyissi tapauksissa valmistusmenette-
lyyn; niissi tapauksissa valmistusmenette-
lysti tulee ratkaiseva.3” Asiassa Wiinsche
annettu tuomio tekee kuitenkin selviksi sen,
elti jos asiaa koskevassa nimikkeess3 tai huo-
mautuksessa el viitata valmistusmencttelyyn,
se on jitettiva ottamatta huomioon. 38

36. Yhteisdjen tuomioistuin on myds anta-
nut yleisii ohjeita tapauksissa, joissa tuottecet
ovat eri ainesosien sckoituksia ja joita on
kasitelty eri tavoin. Naissi tapauksissa
kyscessi olevan tuotteen on sisillettivi
perustuotteen olennaiset ainesosat suhtcessa,
joka el eroa olennaisesti perustuotteen aines-
osien suhteesta. ¥?

37. Yhteisdjen tuomioistuin on myds hylin-
nyt tietyt perusteet cparelevantteina luokitte-

36 — Asia 222/85, Kleiderwerke Hela Lampe, tuomio 10.7.1986
(Kok. 1986, 5. 2449, 15 kohta).

37 — Asia C-248/92, Jepsen Stahl, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993,
s.1-4721, 10 kohta). Ks. my®s asia 40/88, Weber, tuomio
25.5.1989 (Kok. 1989, 5. 1395, 14 ja 15 kohta) ja edclli ala-
viitteessd 30 mainittu asia Artimport ym., tuomion 12 ja
13 kohta.

38 — Asia 145/81, Wiinsche, tuomio 1.7.1982 (Kok. 1982, s. 2493,
7— 13 kohta). Ks. myés yhdistetyt asiat 208/81 ja 209/81,
tuomio 1.7.1982 (Kok. 1982, 5. 2511, 6 kohta).

39 — Edclli alaviitteessd 34 mainittu  asia  Fenck, tuomion
10 kohta; edelli alaviitteessd 37 mainittu asia Weber, tuo-
mion 19 kohta ja asia C-120/90, Post, tuomio 7.5.1991
(Kok. 1991, 5. 1-2391, 16 kohta).
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lutarkoituksiin. Asiassa Post antamassaan-
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin hylkaisi
nimikkeen muutoksen, jota tulliyhteistyo-
ncuvoston  nimikkeistokomitea  tuohon
aikaan oli chdottanut ja joka myohemmin
hyvaksyttiin, kun komitca tismensi, cttd
ennen titi muutosta oli tiytynyt tehd erilai-
nen luokittelu. 4° Yhteisojen tuomioistuin on
myds todennut tdssd tuomiossaan, ettd ylei-
nen kauppatapa tai jisenvaltioiden mahdolli-
nen erilainen sddntdjen soveltamistapa eivit
voi vaikuttaa tariffinimikkciden sanamuo-
toon perustuvaan yhteisen tullitariffin tulkin-
taan. 4! Asiassa Jepsen Stahl vastaaja vetosi
ticttyjen terdstuotteiden luokittelua varten
annettuun euronormiin, mutta yhteisdjen
tuomioistuin huomautti tillaisten euronor-
micn olevan Euroopan standardisointikomi-
tean hyviksymii standardeja ja koskevan
ainoastaan teristuotteiden mairittelya riip-
pumatta niiden tariffiin luokittelusta. *2 Asi-
assa Analog Decvices yhteistjen tuomioistuin
katsoi, ettd vaikka tcknisesti kehityksestd
johtuva integroitujen piirien kiyttiminen oli
perusteena uusien tariffiluokittelujen  kiye-
téon ottamisclle, on toimivaltaisen toimieli-
men tchtivi toteuttaa timi toimenpide eika
yhteisen tullitariffin tulkinta voi mukautua
tekniseen kchitykscen uuden luokittelun
puuttucssa. *> Timi ei kuitenkaan sulje pois
tcknisen  kehityksen huomioon ottamista
ticttyjen nimikkeiden Siten
yhteisdjen tuomioistuin totest asiassa Chem-
Tec antamassaan tuomiossa, ctti nimikkeen
liimana tai liisterini kiytettiviksi soveltuvat
tuotteet, myytivissa vahitdismyyntipak-
kauksissa” ilmaisua "pakkaus” on tulkittava
asiaan kuuluvat selittavit huomautukset huo-
mioon ottaen pakkausten alalla tapahtuneen

tulkinnassa.

40 — Edeclli alaviitteessi 39 mainittu asia, tuomion 22 ja 23 kohta.
41 — Ks. tuomion 24 kohta.

42 — Edeclli alaviitteessi 37 mainittu asia, tuomion 12 ja 13 kohta,
43 — Asia  122/80, Analog Devices, tuomio 19.11.1981

(Kok. 1981, s. 2781, 12 kohta). Ks. my®s asia 234/87, Casio
Computer, tuomio 20.1.1989 (Kok. 1989, s. 63, 12 kohta).

erityisen  nopean  teknisen  kehityksen
valossa. 44
38. Mielestini nimi  tulkintaperiaatteet

yhdessi yhteisen tullitariffin itsensd sisalid-
mien tulkintasddnt6jen 45 kanssa ovat riitta-
via, jotta kansalliset tuomioistuimet voivat
ratkaista usetmmat luokittelutapaukset itse-
niisesti. Satunnaisesti voi tictysti ilmeti ylei-
sempii tulkintakysymyksii, jotka kansallis-
ten tuomioistuinten on asianmukaista esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle. Mutta silloin,
kun niin ei ole, kansallisten tuomioistuinten
ci pitdisi esittdd ennakkoratkaisukysymysti,
ja jos ne scllaisen esittavit, yhteisdjen tuo-
mioistuimen pitdist miclestini vain viitata
edelld mainittuihin periaatteistin.

39. Tata lihestymistapaa nyt kisiteltivini
olevaan asiaan soveltaen katson, ctti ennak-
koratkaisukysymyksen esittinyt tuomiois-
tuin pystyy ratkaisemaan asian soveltamalla
a) periaatetta, jonka mukaan luokittclun tiy-
tyy perustua kyseessi olevien tuotteiden
objektiivisiin ominaisuuksiin ja b) periaa-
tetta, jonka mukaan tuotteen kiyttdtarkoitus
voi olla luokittelun objcktiivinen arviointipe-
ruste, sikali kuin se ltittyy kyseiseen tuottee-
seen kiintedsti, ja sita ominaisuutta voidaan
arvioida tuottcen objektiivisten ominaispiir-
teiden perusteclla.

44 — Asia 278/80, Chem-Tec v. Hauptzollamt Koblenz, tuomio
11.2.1982 (Kok. 1982, s. 439, 14 kohta).

45 — Ks. alaviite 21.
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Itserajoittaminen ja yhdenmukaisuus

40. Tietysti my6nnin, ctti yhteisén oikeus-
saantdjen yhdenmukainen soveltaminen on
yhteisen tullitariffin erityisluonteen vuoksi
erityisen tirkedi tullilainsidddinnén alalla. Jos
yhdessi jasenvaltiossa tietyntyyppiset vaat-
teet luokiteltaisiin aina yopaidoiksi, kun sitd
vastoin toisessa jisenvaltiossa samanlaiset
vaatteet luokiteltaisiin aina leningeiksi, tami
johtaisi kaupan viiristymiseen. Tillainen
kaupan viiristyminen on ristiriidassa yhtei-
sen tullitariffin idean kanssa. En kuitenkaan
ole vakuuttunut siitﬁ, etti ehdottamani lihes-
tymxstapa vaarantaisi yhdenmukaista sovelta-
mista; en myoskdin ole vakuuttunut siiti,
etti yhteisjen tuomioistuimen nykyinen
tapa tarkastella kaikkia tariffiluokittelun eri-
tyiskysymyksia  vilttimittd  edesauttaa
yhdenmukaista soveltamista. Tillaiset kysy-
myksct ovat todellakin uscin hyvin erityisia
ja jopa yhteisdjen tuomioistuimen tarkastele-
mille tietyille tuotteille antama tulkinta edel-
lyttdd vield kansallisten tulliviranomaisten ja
tuomioistuinten arviointia asiasta. Pyjamia
koskeva esimerkki kuvastaa titd. En ole lain-
kaan taipuvainen uskomaan, ecttd yhteisdjen
tuomioistuimen pyjamista antama miarittely
asiassa Neckermann Versand ratkaisee ylei-
sen kysymyksen pyjamien erottamisesta
muista vaatteista (erityiscsti muodin vaihtelu
huomioon ottaen), vaikka se epiilemarta
onkin oikea.

1-6510

41. Ottaen huomioon yhteisen rtullitariffin
yksityiskohtaisuuden, joka viittaa tuotteiden
valtaisaan miirain, ja sen sisaltimit tuhannet
nimikkeet ja alanimikkect, on selvii, ctti
yhteisGjen tuomioistuimen osuus yhtcisen
tullitariffin yhdenmukaisessa soveltamisessa
tiettyja tuotteita luokittelemalla tulee aina
olemaan pient. On kuitenkin olemassa muita
ja ehkdpd tchokkaampia tapoja varmistaa
tariffiin luokittelun yhdenmukaisuus. Kuten
edelli olen maininnut, * komissiolla on toi-
mivalta antaa tiettyjd tuotteita koskevia luo-
kitteluasctuksia. Mielestani tillaisilla asetuk-
silla voidaan paremmin varmistaa sekd
astanmukainen luokittelu ettd yhdenmukai-
nen soveltaminen. Erityisesti tcknisten tuot-
tetden kyscessi ollen asetus, jolla miiritel-
li3n tuottcen ominaispiirteet ja tckniset
erittelyt ja johon usein littetddn tarvittaessa
esimerkit, kuten asetuksissa usein tehdiin, ja
jotka laaditaan yhteistySssi jisenvaltioiden
asiantuntijoiden kanssa, on parempi ohje
kuin joukko tuomioistuimen piitoksii.

42. Saattaa jopa olla, ettd ehdottamani itsera-
joitus voi edistii tulkinnan yhdenmukai-
suutta enemmin kuin nykyinen tapa antaa
taismaillisid vastauksia luokittelua koskeviin
uismillisiin -~ kysymyksiin.  Yhdistimalld
yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
eri tulkintasidnnét ja -periaattect, yhteiséjen
tuomioistuimen ratkaisulla olisi selvisti laa-
jempaa merkitystd kuin jos se rajoittuisi
yopaitoja koskevaan erityisaiheeseen. Jos
otkeuskiytintd tulevaisuudessa keskittyy

46 — Ks. 24 kohta.
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yleisiin tulkintaseikkothin on selvadd, eui
yhteisdjen tuomioistuin edistdd yhteisen tul-
litariffin yhdenmukaista soveltamista anta-
malla yleista ohjausta tulliviranomaisille ja
kansallisille tuomioistuimille. Sitd vastoin
hyvin yksityiskohtaisiin kysymyksiin anne-
tut ratkaisut voivat, kuten olen todennut,
johtaa vicla yksityiskohtaisempiin kysymyk-
siin, jotka jossakin vaihcessa on jatettdvd
kansallisten tuomioistuinten tai lains3atijan
ratkaistaviksi.

43. On kaksi muuta seikkaa, jotka mainitsen
vain lyhyesti.

44, Ensinnikin, vaikka ehdotukseni ilmei-
sesti poikkeaakin yhteiséjen tuomioistuimen
atkaisemmasta tavasta lihestya luokitteluasi-
oita, se ei kuitenkaan ole mielestini tdysin
uusi. Kuten olen jo maininnut, yhteisjen
tuomioistuimen lihestymistapa tulkintakysy-
myksiin on pragmaattlnen, ja se pyrku autta-
maan kansallisia tuomioistuimia mahdolli-
simman paljon sellaisten asioiden ratkaisussa,
joihin liittyy yhteisén oikeuden nikékulma.
Kiytanndssi yhteiséjen tuomioistuimen vas-
taukset ovat, kuten voidaan olettaa, sita yksi-
tyiskohtaisempia miti konkreettisempia esi-
tetyt  kysymykset ovat. Kun esitetty
kysymys on ennemminkin abstraktinen,
yhteisdjen tuomioistuin antaa yleisemmin
vastauksen viitaten yhteis6n lainsdidinnossa

asetettuthin edellytyksun ja usein lisiten, ettd
on kansallisen tuomioistuimen tchtivi pait-
1ad tosiseikkojen nojalla, ovatko kysciset
edellytykset tayttyneet.

45. Siksi on selvii, ettd yhteistjen tuomiois-
tuin ei koskaan ole yrittinyt kokonaan kor-
vata kansallisia tuomioistuimia, ja se on
perinteisesti jattinyt tietyt asiat ennakkorat-
kaisukysymyksen esittincen tuomioistuimen
ratkaistavaksi, Mielestani on niin, ettd jos
yhteisdjen tuomioistuin voi muotoilla kysy-
myksct uudelleen ja asiaan liittyvdin
yhteisdn lainsiadantoon keskittydkscen antaa
vastauksen, joka joissakin tapauksissa poik-
keaa merkittivisti sille esitetyn kysymyksen
sanamuodosta, yhtciséjcn tuomioistuimen
on myJs voitava rajoittaa vastaustaan ja kes-
kittya yleisempiin tulkintaseikkothin.

46. Toiseksi ehdottamaani itserajoittamista ei
vilttimattd pitdisi rajata tariffiluokitteluun.
Samanlainen lihestymistapa saattaa hyvinkin
olla tarkortuksenmukainen muillakin aloilla.
Tissd vatheessa ei mielestani voida jirjestel-
millisesti miinitclla tallaisia aloja. Mainitsen
vain kolme esimerkkia.

47. Ensimmaiinen esimerkki on tavaroiden
luokittelu jattecksi yhteison jitelainsdiddaan-
nossi. Yhteisdjen tuomioistuin on saanut
merkittivin miirin cnnakkoratkaisupyyn-
tOjd tdstd asiasta, ja otkcuskdytinndssd on
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muotoiltu joukko titdi koskevia periaat-
teita.  Piankin voidaan saavuttaa vaihe,
jossa yhteisojen tuomioistuin on mennyt niin
pitkille, kuin se voi menni kansallisten tuo-
mioistuinten avustamisessa yleisten perustei-
den vahvistamiseksi ja jossa se ei vol eniid
hyodyllisesti kehittaa oikeuskaytantodan. Se
saattaa siten vastata tulevaisuudessa esitetti-
viin ert tavaroita koskeviin ennakkoratkatsu-

kysymyksiin  viittaamalla  aikaisempaan
oikeuskiytintoonsi ja  ratkaista timin
otkeuskiytinnon perusteella, ovatko

kyscessi olevat tavarat jitteita.

48. Toinen esimerkki on erilainen, mutta sen
taustalla oleva ongelma on samankaltainen.
Tyéntekijoiden otkeuksien turvaamisesta yri-
tyksen tai litkkeen taikka litketoiminnan
osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jisenvaltioiden lainsiidinnon lihentimisesti
14 piivinid helmikuuta 1977 annettu neuvos-
ton dircktiivi 77/187/ETY *® on atheutranut
joukon ennakkoratkaisukysymyksia ilmai-
susta yrityksen tai liikkeen taikka liiketoi-
minnan osan "luovutus”. Yhteisojen tuomio-
istuin on antanut joukon ennakkoratkaisuja
tistd kysymyksestd, vitmeksi asiassa Siizen. 4°
Nimi ratkaisut sisaltivdt yksityiskohtaisia
ohjeita kansallisille tuomioistuimille scki
kiytettavisti perusteista cttd siiti, kuinka
niitd perusteita on arvioitava. Voidaan
epiilli, onko miclekasti kehittdd oikeuskiy-
tinta edelleen tilli alalla.

47 — Ks. viimeisimmin oikeuskiytinndn osalta yhdistetyt asiat
C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja C-224/95, Euro Tombesi
ym., tuomio 25.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3561.

48 — EYVL 1977, L 61, s. 26.

49 — Asia C-13/95, Siizen,
s. 1-1259).

tuomio 11.3.1997 (Kok. 1997,
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49. Kolmas esimerkki on arvonlisiveron
alalta; vaikka tima ala onkin hyvin erilainen,
taustalla oleva ongelma on jilleen sama.
Yhteisdjen tuomioistuin on joutunut kisitte-
lemiin sitd, kuinka veron peruste mairitel-
lddn litketoimissa, jotka on toteutettu erilais-
ten ostosctelien avulla, 50 Timainkaltaisia
litketoimia, joista voidaan esittdd tulevaisuu-
dessa ennakkoratkaisukysymys, saattaa olla
melkein rajaton maari. Tiltd osin voi riittas,
etti yhteisdjen tuomioistuin viittaa sithen
perusperiaattceseen, ctti arvonlisiveroa on
maksettava summasta, jonka verovelvollinen
on saanut tavaran luovutuksista, ja ettd se
toteaa olevan kansallisen tuomioistuimen
tehtivini ratkaista timin periaatteen nojalla,
kuinka veron peruste on mairitettiva.

50. Yletsemmin ottaen miclestini 177 artik-
lan tavoite saavutctaan parhaiten silloin, kun
on olemassa todellinen tarve lain yhdenmu-
kaiselle soveltamiselle koko yhteisdssa,
koska kysymys koskee yleista ctua, eivitki
yksityiskohtaisct vastaukset hyvin tismalli-
siin kysymyksiin aina cdesauta tillaista
yhdenmukaista soveltamista. Tillaiset vas-
taukset saattavat vain johtaa lisikysymyksiin.
Tietyssi asiassa esitettyd kysymysti sovelle-
taan tietenkin aina erityiselli tavalla, mutta
yleensd on sclvii, onko silli myos sen asia-
yhteyden lisiksi yleisti merkitysti. Yhteiso-
jen tuomioistuimen tehtivini 177 artiklan
nojalla ei mielestini ole vain otkean vastauk-
sen antaminen kansalliselle tuomioistuimelle

50 — Ks. asia C-288/94, Argos Distributors, tuomio 24.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-5311) ja asia C-317/94, Elida Gibbs, tuomio
24.10.1996 (Kok. 199, s. 1-5339).
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tietyssi asiassa, vaan yleisesti merkittivien
ratkaisujen tekeminen.

Itserajoittaminen ja ylimpien oikeusasteiden
velvollisuus  esittdid ennakkoratkaisukysy-
mys

51. Perustamissopimuksen 177 artiklassa
tchdddn cro jasenvaltioiden scllaisten tuo-
mioistuinten  vililld, jotka toisen kohdan
mukaan voivat pyytdd yhteiséjen tuomiois-
tuimelta ennakkoratkaisua yhteisén oikeutta
koskeviin kysymyksiin, ja jasenvaltioiden
sellaisten tuomioistuinten vililla, joiden paa-
toksiin e kansallisen lainsiddinnén mukaan
saa hakea muutosta ja joiden kolmannen
kohdan mukaan on saatcttava tillainen kysy-
mys yhteisdjen tuomioistuimen kasitelta-
vaksi.

52. Nyt kasiteltavani olevassa asiassa ennak-
koratkaisukysymyksen on csittinyt Bundes-
finanzhof, jota on pidettivd ylimpani oi-
kcusastcena ja jolla timdn vuoksi on
perustamissopimuksen 177 artiklan kolman-
nen kohdan nojalla velvollisuus esittii
ennakkoratkaisukysymys yhteisdjen tuomio-
istuimelle. Edelli puoltamani nikékannan

osalta herii siis kysymys timin velvollisuu-.

den ulottuvuudesta nyt kisiteltavind olevan
kaltaisessa asiassa.

53. Pcrustamissopimuksen 177 artiklassa tar-
koitetaan selvisti, ettd ylin oikeusaste voi olla
velvollinen csittimiin cnnakkoratkaisukysy—
myksen myds sellaisissa  asioissa, joissa

alempi oikcusaste on atheellisesti katsonut
cnnakkoratkaisukysymyksen esittimisen
epitarkoituksenmukaisekst. Tastd ei sikst
seuraa, ettd ylin oikeusaste ei ole velvollinen
esittimiin. cnnakkoratkaisukysymysta pel-
kistiin siksi, ettd alemman oikcusasteen csit-
timani cnnakkoratkaisukysymys c¢i  olist
ollut tarkoituksenmukainen.

54, Miclestini ndyttdd kuitenkin siltd, ettd
jos kyseessi on yhteison oikeutta koskeva
kysymys, jota ci chdottamani lihestymista-
van mukaan pitaisi esittid yhteisdjen tuomio-
istuimelle, koska scn ratkaiseminen on kan-
sallisen tuomioistuimen tehtivi, silloin ylintd
oikeusastetta el voitaisi pitad velvollisena
esittimain tallainen kysymys.

55. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei vield
olekaan omaksunut titi kantaa, tukea sille
voidaan 16ytia yhteisdjen tuomioistuimen
oikcuskaytinnosta. Yhteisojen tuomioistuin
on todennut scuraavaa:

”Perustamissopimuksen 177 artiklan tarkot-
tuksena on varmistaa yhteisén oikeuden
yhdenmukainen tulkinta ja soveltaminen kai-
kissa jiscnvaltioissa, ja sen kolmannen koh-
dan erityiseni tavoittecna on estii scllaisen
kansallisen oikeuskdytinnén syntyminen
jisenvaltiossa, joka olisi ristiriidassa yhtcison
oikeuden siintdjen kanssa.” 5!

51 — Asia 107/76, Hoffmann-La Roche, tuomio 24.5.1977
(Kok. 1977, 5.957, 5kohta) ja yhdistetyt asiat 35/82 ja
36/82, Morson ja Jhanjan, tuomio 27.10.1982 (Kok. 1982,
s. 3723, 8 kohta).
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Viittaus  “kansalliscen oikeuskiytintéon”
osoittaa, etti yhteisdjen tuomioistuimella oli
mielessddn yleinen, yksittdistapausta laajem-
malle ulottuva tulkintaa koskeva kysymys.

56. Perustamissopimuksen 177 artiklan kol-
mannen kohdan mukaista velvoitetta kos-
keva keskeinen asia on asiassa CILFIT
annettu tuomio. 52 Tissid astassa Italian ylin
oikeusaste eli Corte Suprema di Cassazione
katsoi, ettei yhteisén oikeutta koskeva kysy-
mys ollut episelvi, ja esitetty ennakkoratkai-
sukysymys koski sitd, riippuuko 177 artiklan
kolmannen kohdan mukainen velvollisuus
esittid ennakkoratkaisukysymys siiti, onko
kansallisella tuomioistuimella “epiilyja tul-
kinnan jirkevyydesta”. Vastauksessaan tahin
kysymykseen yhteiséjen tuomioistuin totest
ensin, etti ennakkoratkaisukysymyksen esit-
timinen saattaa olla tarpectonta (vatkkakin
sallittua) tapauksissa, joissa yhteisdjen tuo-
mioistuin on jo aikaisemmassa otkeuskiytin-
nossiin kisitellyt kyseistd otkeudellista seik-

kaa.

57. Yhteis6jen tuomioistuin lisasi tihin scu-
raavaa:

”Yhteisén oikeuden oikea soveltaminen vot
olla niin ilmeisti, ettei se jatd tilaa vahiiscl-
lekdin jirkeville epailylle siitd tavasta, jolla
esille tullut kysymys olisi ratkaistava. Ennen
johtopaitoksen tekemisti tillaisen tilanteen
olemassaolosta kansallisen tuomioistuimen
on oltava varma siitd, etti asia olisi yhtd lailla

52 — Edella alaviitteessd 10 mainittn asia.
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ilmeinen muiden jasenvaltioiden tuomioistui-
mille ja yhteiséjen tuomioistuimelle. Ainoas-
taan niiden edellytysten tiyttyessa kansalli-
nen tuomioistuin voi pidittiytyi saattamasta
kysymystd yhteisGjen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi ja ratkaista sen omalla vastuul-
laan.

Tillaisen mahdollisuuden olemassaolo on
joka tapauksessa arvioitava yhteison oikeu-
den ominaispiirteet ja sen tulkinnasta johtu-
vat erityiset vaikeudet huomioon ottacn.

On enstkst huomattava, etti yhteisén oikeu-
den siddokset laaditaan usealla kiclelli ja eted
kaikki kieliversiot ovat todistusvoimaisia;
yhteison oikeuden siinnéksen tai maidrdyk-
sen tulkinta cdellyttaa ndin ollen kieliversioi-
den vertailua.

On lisiksi todettava, cttd vaikka eni kicliver-
siot olisivat keskeniin sopusoinnussa,
yhteisdn oikeudessa kiytetdan sille ominaista
terminologiaa. Sitd paitsi on vicla korostet-
tava, cttd oikeudellisilla kasitteilld ei viltta-
mitti ole samaa sisiltdd yhteison oikeudcessa
ja eri kansallisissa oikeuksissa.

Lopuksi, jokainen yhteison otkeuden
sainnos tal mairdys on sijoitettava asiayhtey-
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teensd ja sitd on tulkittava sen kokonaisuu-
den valossa, jonka yhteisén oikeuden siin-
nékset ja miariykset, sen tavoitteet ja sen
kulloinkin kysymyksessi olevan saannéksen
tai mairiyksen soveltamisajankohdan kehi-
tysastc muodostavat.”

58. Yhteis6jen tuomioistuin on ndin asctta-
nut tarkat cdellytykset, joiden on tdytyttava
ennen kuin ylin otkeusaste voi vapautua vel-
vollisuudestaan esittii ennakkoratkaisukysy-
mys. Mutta se seikka, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin  on  asettanut  ndin  tarkat
edellytyksct, saattaa merkitd sitd, cttid se on
tarkoittanut yleisesti merkittivid oikeudelli-
sia kysymyksid ja tarvetta viltdd yhteison
otkeuden kanssa ristiriidassa olevan “kansal-
lisen oikcuskiytinnon” syntymmcn Asiassa
CILFIT yhteisojen tuomioistuin ci tarkastel-
lut eiki sen tarvinnutkaan tarkastella sitd,
onko kaikkicn yhteistn oikcutta koskevien
kysymysten niiden yksityiskohtaisuuteen ja
crxtyxsyytccn katsomatta taytettava tissi tuo-
miossa asetetut edellytykset; kyseisen asian
keskeisend aiheena oli yleisesti merkitykselli-
nen kysymys, nimittiin se, onko kolmansista
maista tuotavista villoista maksettava ter-
vcystarkastusmaksu Jos asiassa CILFIT
anncttua tuomiota sovellettaisiin suppeasn
kaikkien ylimpien oikeusasteiden pitiisi esit-
133 ennakkoratkaisukysymyksia  katkista
yhteisén oikeutta koskevista kysymyksisti,
myo6s tariffiluokittelukysymyksista.

59. Asiassa CILFIT annectusta ratkaisusta et
voida padtelld, ettei sitd ole tarkoitettu sovel-
lettavakst kaikkiin yhteisén oikeutta koske-
viin kysymyksiin. Vaikka timi kenties oli
otkca tarkastelukulma silloin, kun asiassa
CILFIT annettiin ratkaisu, 177 artiklaa on

kuitenkin rtulkittava dynaamisesti, kuten
kaikkia yhteison oikeuden siinndksii ja eri-
tytsesti perustamissopimuksen maardyksia.
Kuten todettu, asiassa CILFIT annctussa rat-
kaisussa itscssdan viitataan “kulloinkin kysy-
myksessi olevan siinndksen tai miiriyksen
sovcltamisajankohdan [yhteisén oikeuden]
kehitysasteescen”.

60. Jos 177 artiklan tulkinnassa omaksutaan
evolutiivinen lihestymistapa, on mielestini
mahdotonta jattdd ottamatta huomioon tietyt
kehitysvatheet, joista ainakin jotkut vatkutta-
vat 177 artiklan tulkintaan tinid pdivana.
Yhteison lainsdddintdi on viime atkoina laa-
jennettu monille uusille aloille ja lainsida-
dintd on voimakkaasti kasvanut. Liiallinen
turvautuminen ennakkoratkaisuihin nayttdd
timan vuoksi yhd cnemmin haittaavan
otkcuskiytinndn laatua, yhdenmukaisuutta
Ja jopa saavutettavuutta ja se saattaa siksi
etidnnyttid perimmiisestd tavoittcesta var-
mistaa lainsadgdannon yhdenmukainen sovel-
taminen koko Euroopan unionissa.

61. Vaikka titd arviointia pidettdisiinkin
ennemminkin pragmaattisena kuin periaat-
teellisena, toinen kehityssuunta, jonka tir-
keyttd ci voida kyseenalaistaa, on yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytantd viime vuo-
silta, johon kansalliset tuomioistutmet voivat
nojautua ratkaistessaan uusia yhteisén oikeu-
den kysymyksid. Kokemus on osoittanut,
ettd erityisesti monilla teknisilld aloilla, kuten
tulli- ja arvonlisiveroalalla, kansalliset tuo-
mioistuimet pystyvit soveltamaan yhteisdjen
tuomioistuimen otkeuskidytinnéssaan kehit-
timid periaatteita. Kokemus on osoittanut,
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ettd timid otkeuskiytintd sisiledd nykyisin
riittdvisti ohjeita, jotta kansalliset tuomiois-
tuimet, ja varsinkin erityistuomioistuirnet,
voivat ratkaista monia asioita itse ilman tar-
vetta esittdd ennakkoratkaisukysymys. Olen
edelld yrittinyt osoittaa, kuinka titi suun-
tausta voidaan kehittaia rtaniffiluokittelun
yhteydessa.

62. Jos ylimpien oikeusasteiden velvolli-
suutta  csittid  ennakkoratkaisukysymys
lisiksi tulkitaan litan suppeasti, yhteisén
otkcuden kehittyessi timin velvollisuuden
vatkutus vaikuttaa yhi eriarvoisemmin eri
jisenvaltioissa, koska jo niiden tuomioistuin-
jarjestelmit ovat hyvin erilaisia. Joidenkin
jisenvaltioiden ylimmit otkeusastcet saatta-
vat ratkaista kymmeniituhansia asioita vuo-
dessa, kun taas toisessa jisenvaltiossa —
Yhdistyncessi kuningaskunnassa — useim-
pien asioiden osalta ylin oikeusaste, House
of Lords, saattaa ratkaista alle sata tapausta
vuodessa. Joistakin jisenvaltioista saattaa sen
vuoksi tulla huomattavasti suurempi mairia
ennakkoratkaisupyyntsjd kuin muista jisen-
valtioista. Jos yhteiséjen tuomioistuimelle
esitetddn kuitenkin vain yleisesti merkityk-
sellisii kysymyksid, tuloksena on todenna-
koisestt tasapainoisempi oikcuskiytintd ja
tasapainoisempi oikeuskiytinnon kehittymi-
nen.
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63. Lopuksi mainitsen, cttd jotkut oikeustie-
teilijat ovat puoltanect ennakkoratkaisukysy-
myksen esittimistd koskevan vclvollisuuden
suppeaa tulkintaa siitd syysti, etta joissakin
satunnaisissa tapauksissa ylimmit oikeusas-
teet ovat sen lisiksi, ettd ne ovat jittincct
esittimatti cnnakkoratkaisukysymyksen,
tulkinneet yhteisén oikeutta sclvisti virheel-
lisesti. 53 Mielestin on kuitenkin suhtectonta
perustaa 177 artiklaa koskeva yleinen teoria
yksittdisiin esimerkkeihin siiti, miti saattaa
scurata artiklan vidiristi soveltamisesta. Til-
lainen teoria el missdin tapauksessa ratkaise
ongelmaa, jos kansalliset tuomioistuimet
omaksuvat tictoisesti erilaisen kannan. Tillai-
nen teoria merkitsisi hyttysen ampumista

tykills.

64. Palataksemme niin ollen vicli asiassa
CILFIT vahvistettuihin edellytyksiin, olen
sitd mieltd, cttd nitd et ole tarpecn tutkia
uudelleen (yhtd poikkeusta lukuun otta-
matta), mutta ettd niitd pitdisi soveltaa aino-
astaan asiothin, joissa ennakkoratkaisukysy-
mykselld todellakin saavutetaan 177 artiklan
tavoitteet, nimittiin jos kysymyksella on
yleistdi merkitysti ja jos yhdenmukainen tul-
kinta on tosiasiallisesti tarpeen.

65. Ainoa kohta, jonka osalta asiassa CIL-
FIT asetettuja cdellytyksid pitdisi miclestani
tutkia uudelleen tai tarkentaa, on toteamus

53 — Ks. myos edelli alaviitteessi 10 mainittu asia CILFIT, jul-
kisasiamies Capotortin ratkaisuchdotus, s. 3436 ja 3437; ks.
myds tisti aiheesta Anderson, References to the European
Court, London, 1995, 5. 167—170.



WIENER SI

siitd, ctta “yhteison otkeuden sddnnéksen tai
miariyksen tulkinta edellyttas — — kicliver-
sioiden vertailua”. Vaikka yhteis6jen tuomio-
istuin on timin totcamukscn edelld toden-
nutkin, ctrtdi “kaikki kicliversiot ovat
todistusvoimaisia”, en katso, etti asiassa
CILFIT annettua tuomiota pitdisi tulkita
niin, cted sund edellytetddn kansallisten tuo-
mioistuinten tutkivan yhteisén siadoksia ja
miadrdyksia kaikilla yhteison virallisilla kie-
lilld (joita on tilld hetkelli 11 tai 12, jos
kysccssd ovat perustamissopimukset tai tictyt
muut perustckstit). Tama merkitsisi useissa
tapauksissa suhteetonta ty6taakkaa kansalli-
sille tuomioistuimille; lisiksi yhteison sii-
désten ja miirdysten kaikkien kicliversioiden
kayttd on menctelma, jota yhteisdjen tuo-
mioistuin harvoin itse soveltaa vaikka se on
timin tckemiseksi kansallisia tuomioistuimia
paljon paremmassa asemassa. Itse asiassa se

Ratkaisuehdotus

seikka, ettd useita kicliversioita on olemassa,
on lisisyy olla omaksumatta lilan sananmu-
kaista lihestymistapaa yhteison saadosten ja
miirdysten tulkinnalle ja painottaa siddésten
ja midrdysten asiayhteyttd ja yleistd raken-
netta scki niiden tavoitetta. Asiassa CILFIT
annetun tuomion lausumaa pitiisi miclestiant
pitaa tarpeellisena varotoimenpitcend sitd
vastaan, etti omaksutaan yhteison siiddsten
ja mairdysten lilan sananmukainen tulkinta-
tapa, ja sitd scikkaa painottavana, cttd miitd
on tulkittava niiden johdanto-osassa mainit-
tujen asiayhteyden ja tavoitteiden valossa
ennemmin kuin yksin sanamuodon perus-
teella. Sanamuoto voi olla harhaanjohtava
erityisesti otkeudellisten termien osalta, joilla
saattaa olla eri merkitys yhteison oikeudessa
kuin jisenvaltioiden otkcudecllisissa jarjestel-
missd, kuten yhteisjen tuomioistuin on
korostanut.

66. Edelld esxtetyxsta syistd ehdotan, ettd yhtelso]en tuomioistuin vastaisi Bundes-
finanzhofin esittimain kysymykseen seuraavasti:

Yopaltolen luokittelemiseksi yhteisen tullitariffin mukaisesti kansallisen tuomiois-
tuimen olisi sovellettava sitd periaatetta, ettd luokittelun on perustuttava kyseessa
olevan tuotteen objektiivisiin tunnusmerkkeihin ja ominaispiirteisiin ja sitd periaa-
tetta, ettd tuotteen kiyttotarkoitus voi olla luokittelun objektiivinen arviointipe-
ruste, sikili kuin se liittyy kyseiseen tuotteeseen kiinteisti, ja titi ominaisuutta voi-
daan arvioida tuotteen objektiivisten ominaispiirteiden perusteella.

1-6517



