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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 11. November 1998

iiber die Vereinbarkeit eines Zusammenschluf$vorhabens mit dem Gemeinsamen Markt und dem
Funktionieren des EWR-Abkommens

(Sache IV/M.1157 — Skanska/Scancem)

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(1998) 3434)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(1999/458/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf das Abkommen iber den Europiischen Wirt-
schaftsraum, insbesondere auf Artikel 57 Absatz 2 Buchstabe
a),

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates
vom 21. Dezember 1989 iiber die Kontrolle von Unterneh-
menszusammenschliissen (') zuletzt gedndert durch die Verord-
nung (EG) Nr. 1310/97 (3, insbesondere auf Artikel 8 Absatz

’

gestiitzt auf den Beschlufl der Kommission vom 14. Juli 1998
zur Einleitung eines Verfahrens in dieser Sache,

nachdem den beteiligten Unternehmen Gelegenheit gegeben
wurde, ihre Bemerkungen zu den Beschwerdepunkten der
Kommission vorzubringen,

nach Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Unterneh-
menszusammenschliisse (?),

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Am 3. April 1998 wurde der Kommission ein Vorhaben
gemeldet, mit dem das schwedische Unternehmen

(") ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 1; geinderte Fassung: ABL L 257
vom 21.9.1990, S. 13,

() ABL L 180 vom 9.7.1997, S. 1.

() ABL C 201 vom 16.7.1999.

Skanska AB (publ) (nachstehend ,Skanska“) die alleinige
Kontrolle im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b)
der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 (nachstehend ,Fusi-
onskontrollverordnung) iiber das schwedische Unter-
nehmen Scancem AB (publ) (nachstehend ,Scancem®)
durch einen Aktienkauf erlangt hat. Die Aktien wurden
auf der Stockholmer Borse im Zeitraum zwischen dem
9. und 14. Oktober 1997 erworben.

(20 Die Anmeldung wurde am 7. Mai 1998 gemifl Artikel
4 der Verordnung (EG) Nr. 447/98 der Kommission
vom 1. Mirz 1998 iiber die Anmeldungen, iiber die Fri-
sten sowie iiber die Anh6rung nach der Verordnung
(EWG) Nr. 4064/89 des Rates iiber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen () fiir unvollstindig
erklirt. Die vollstindigen Informationen sind am 12.
Juni 1998 eingegangen, so daf§ die Anmeldung im Sinne
von Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 447/
98 am 15. Juni 1998 wirksam wurde.

(3)  Nach Priifung der Anmeldung kam die Kommission zu
dem Ergebnis, dafl dieses Vorhaben in den Anwendungs-
bereich der Fusionskontrollverordnung fillt und eine
beherrschende = Stellung begriinden oder verstirken
konnte, durch die ein wirksamer Wettbewerb im
Gemeinsamen Markt oder einem wesentlichen Teil des-
selben sowie in dem vom EWR-Abkommen erfafiten
Gebiet spiirbar behindert wiirde. Deshalb beschlof8 die
Kommission am 14. Juli 1998 die Einleitung eines Ver-
fahrens nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢) der Fusi-
onskontrollverordnung.

(*) ABL L 61 vom 2.3.1998, S. 1.
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I. DIE PARTEIEN

Zu den Titigkeitsbereichen von Skanska zihlen das Bau-
gewerbe, die Herstellung und Verteilung von Baustoffen
und die Immobilienverwaltung. Die Schwerpunkte seiner
Geschiftstatigkeiten liegen in Schweden, Dinemark,
Deutschland, Finnland, Norwegen und den Vereinigten
Staaten.

Scancem ist mit der Herstellung und Verteilung von
Baustoffen, insbesondere Zement und anderen mineral-
haltigen Stoffen, beschiftigt. Die Schwerpunkte seiner
Tatigkeiten liegen in Schweden, Norwegen, Finnland,
dem Vereinigten Konigreich und Danemark.

II. DAS VORHABEN

A. HINTERGRUND

Am 2. Oktober 1995 beteiligten sich Skanska und Aker
RGI (nachstehend ,Aker)(°) an einem Vorhaben, mit
dem Euroc AB (ein in der Zementherstellung in Schwe-
den und Finnland tdtiges Unternehmen) das Zement-
und Baustoffgeschift von Aker ibernommen hat. Bei
den Vorbereitungen dieser Ubernahme spielten Skanska
und Aker eine Schliisselrolle. Als Bezahlung erhielt Aker
teilweise neu ausgegebene Aktien von Euroc, teilweise
Bargeld, das zum Erwerb simtlicher von dem finnischen
Unternehmen Partek gehaltener Anteil an Euroc verwen-
det wurde (°). Dadurch wurde Aker zum Eigentiimer
von 33,3% der Aktien und Stimmrechte an Euroc.
Gemif$ einer Vorkaufsrechtvereinbarung aus dem Jahr
1993 zwischen Skanska und Partek iiber ihre Aktienan-
teile an Euroc war fiir den Erwerb der Partek-Aktien
durch Aker Voraussetzung, daf§ Skanska sein Vorkaufs-
recht fir diese Aktien nicht wahrnimmt. Skanska
stimmte dem Verkauf der Partek-Aktien an Aker zu und
erhohte gleichzeitig seine eigenen Anteile an Euroc auf
die gleiche Hohe wie Aker durch den Erwerb des iiber-
wiegenden Teils der von dem schwedischen Unterneh-
men Robur (das u.a. zu den groften Aktiondren von
Skanska zihlt) gehaltenen Anteile. Somit tibernahmen
Skanska und Aker jeweils einen Anteil von 33,3% an
Euroc (das in der Folgezeit in Scancem umbenannt
wurde).

Die oben beschriebenen Vorginge fithrten zur Auf-
nahme von Kontakten zwischen der Kommission einer-
seits und Skanska, Aker und Euroc andererseits. Skanska
und Aker machten geltend, daf gemif ihrer Satzung
samtliche strategischen Entscheidungen betreffend Scan-
cem mit einfacher Mehrheit sowohl auf der Hauptver-
sammlung als auch im Unternehmensvorstand getroffen

() Die Aker-Gruppe zdhlt zu den groften Industrieunternehmen in

Norwegen mit Tatigkeiten in den Bereichen Zement und Baustoffe
(iber Scancem) sowie Erdol- und Erdgas-Technik im Festlandsockel.

(%) Vor dieser Transaktion gehérten Skanska und Partek jeweils 25%

der Stimmrechte an Euroc, die somit die wichtigsten Euroc-Aktio-
ndre waren.

(10)

(1)

werden. Auflerdem hitten sie keine Vorkehrungen iiber
Stimmrechte oder dhnliches vereinbart und auch kein
erhebliches gemeinsames Interesse, das sie faktisch ver-
anlassen wiirde, bei der Ausiibung ihrer Rechte in bezug
auf Scancem gemeinsam vorzugehen. Sie zogen hieraus
die Schlulfolgerung, daf tatsichlicher Spielraum fur das
Eingehen neuer Allianzen bestehe und daff keine hinrei-
chenden Nachweise fiir die Annahme bestiinden, daf3
Skanska und Aker die gemeinsame Kontrolle iiber Scan-
cem ausiiben, weshalb diese Vorginge auch nicht gemafd
der Fusionskontrollverordnung anzumelden seien.

Die Kommission wies darauf hin, dafé Skanska und Aker
iiber die Mittel zur Ausiibung der Kontrolle tiber Scan-
cem verfugten, falls sie gemeinsam vorgehen, und dafl
die vorliegenden Informationen schliissige Hinweise
dafiir enthielten, dafl der Erwerb von 33,3% der Aktien-
anteile an Scancem durch jedes Unternehmen zu einer
gemeinsamen De-facto-Kontrolle fithren wiirde. Diese
Annahme wurde nach Auffassung der Kommission u. a.
dadurch erhirtet, daf die Ubernahmen im Rahmen eines
konzertierten Vorgehens erfolgt sind und daf sich
Skanska und Aker nachweislich auf die Grundsitze einer
umfassenden Aktionirsvereinbarung, einschlieflich einer
Vereinbarung tiber die Geschiftsfithrung von Scancem
geeinigt hatten. Hieraus konne man folgern, daf es fiir
Skanska und Aker sinnvoller sei, gemeinsam auf dauer-
hafter Grundlage vorzugehen und nicht zu versuchen,
mit kleineren Aktioniren je nach Einzelfall wechselnde
Allianzen einzugehen.

Skanska und Aker teilten diese Auffassung nicht und
beharrten darauf, dafl diese Vorginge keine gemein-
schaftsweite Bedeutung hitten und deshalb der Kommis-
sion nicht anzumelden seien. Angesichts der mangeln-
den Bereitschaft zur Anmeldung ihres Vorhabens wurde
den Parteien mitgeteilt, da die Kommission Scancem
genau darauthin tiberwachen werde, ob geeignete Ver-
fahren einzuleiten sein wiirden.

Bis Oktober 1997 blieben die Eigentumsverhiltnisse bei
Scancem unverindert. Am 8. Oktober 1997 tauschte
Aker seine Scancem-B-Aktien (niedrigeres Stimmrecht)
gegen Scancem-A-Aktien (hoheres Stimmrecht) aus und
kontrollierte damit 41,2% der Scancem-Stimmrechte.
Skanska reagierte darauf unverziiglich, indem es seine
Anteile an Scancem auf 48,06 % erhohte (siehe Rand-
nummer 12).

Am 23. und 24. April 1998 fiihrte die Kommission eine
Nachpriifung gemaf8 Artikel 13 Absatz 3 der Fusions-
kontrollverordnung in den Raumlichkeiten von Skanska
und Scancem durch. Mit dieser Nachpriifung sollten
zum einen die Vorginge, Vereinbarungen und Vorkeh-
rungen im Zusammenhang mit der Griindung von Scan-
cem und zum anderen die sonstigen Vorginge und
Umstinde, die fir die Geschiftstatigkeit von Scancem
von Bedeutung waren, gekldrt werden, um festzustellen,
ob das Vorhaben notifizierungspflichtig war. Skanska
hat aber im vorliegenden Fall Verpflichtungen zugesagt,
die aulerdem darauf abzielen, die Wettbewerbsbedenken
im Zusammenhang mit den Vorgingen von 1995 aus-
zurdumen.



Begriff des Zusammenschlusses () kann auch bei einem
Minderheitsgesellschafter davon ausgegangen werden,
daf er die alleinige De-facto-Kontrolle ausiibt. Dies ist
der Fall, wenn dieser hochstwahrscheinlich eine Mehr-
heit auf der Hauptversammlung erzielen kann, weil die
iibrigen Anteile weit gestreut sind. In derartigen Fillen
hat die Kommission ihre Beurteilung stets auf die Teil-
nahme an den Hauptversammlungen der vorangehenden
Jahren gestiitzt (3).
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B. DAS ANGEMELDETE VORHABEN (15) Im vorliegenden Fall kann diese Beurteilung auf der
Grundlage der Teilnahme an den Hauptversammlungen
von Scancem in den Jahren 1996 und 1997 erfolgen.
(12) Das angemeldete Vorhaben besteht aus dem Erwerb der .AUf .fhes.en Versar.rllmlungen El attend Skanska und .Aker
zusitzlichen Scancem-Aktien durch Skanska. Skanska jeweils einen Anteil von 33,3% an den Scancem-Stimm-
erhohte damit seinen Anteil von 17 751 09.0 Aktien rechten. Von den verbleibenden 33,3%, die auf eine
entsorechend 33 3% der Anteile und Stimmrechte auf groffe Anzahl von institutionellen Anlegern und Privat-
20 8p 57188 Aktien entsprechend 39,16% der Anteile investoren aufgeteilt waren, waren weniger als die Halfte
,167% o . .

und Stimmrechte an Scancem. Dieser Erwerb erfolgte an gz’i Ziwékz;;if)invfirgei?.e iﬁ;rsezifrﬁéﬁlrﬁi g:;

der Stockholmer Bérse in dem Zeitraum zwischen dem age, der Lag ’
9. Und 14. Oktober 1997 Stimmrechte auf zukiinftigen Hauptversammlungen zu
) ) : erlangen, mufl beriicksichtigt werden, welche zusitzli-
chen Scancem-Aktien von Skanska und Aker erworben
worden sind. Der Erwerb durch Skanska ist vorstehend
(13)  Skanska beharrt auf seiner Auffassung, daff diese Erho- beschrieben. Am 8. Oktober 1997 erhohte Aker seine
hung des Aktienanteils keinen Zusammenschluf§ im Stimmrechte auf 41,2%, indem es die B-Aktien in A-
Sinne von Artikel 3 der Fusionskontrollverordnung dar- Aktien umtauschte. Der Gesamtumfang der Stimmrechte
stelle. von Skanska und Aker betrug somit 89,26 %, wihrend
10,74 % der Stimmrechte auf die verbleibenden Aktio-

nire verteilt waren.

ll. DER ZUSAMMENSCHLUSS (16) Diese Zahlen zeigen, da nach der angemeldeten Uber-
nahme Skanska sicher sein konnte, eine Mehrheit der
auf zukiinftigen Hauptversammlungen abzugebenden

(14)  Gemaf Ziffer 14 der Kommissionsmitteilung iiber den Stimmen erzielen zu konnen. Eine Teilnahme der

Gruppe ,Sonstige Aktionire* entsprechend der auf den
Hauptversammlungen der Jahre 1996 und 1997 beob-
achteten Vertretung wiirde bedeuten, dafl zusitzlich zu
den Stimmrechten von Skanska und Aker hochstens
weitere 4,2% der Stimmen auf der Versammlung vertre-
ten sein wiirden. Skanska wurde damit wenigstens
51,5% aller vertretenen Stimmen halten. Die nachste-
hende Tabelle zeigt das Ergebnis einer Beteiligung von
48,06% ().

Gesamtzahl der Skanskas Beteiligung am | Abgegebene Stimmten | gy .ndac Anteil an den
Ordentliche Stimmrechte bei Scancem 14. Oktober 1997 (berichtigt) abecocbenen Stimmen
Hauptversammlung segenen hei
(1 000) (1 000) (1 000) (berichtigt)
1996 43 388 20 852 34 374 51,5%
(40 488)
1997 43 388 20 852 34057 51,6 %
(40383)
1998 43 388 20 852 36922 52,1%
(40 039)

Quelle: Skanska/Scancem.

() Mitteilung der Kommission iiber den Begriff des Zusammenschlus-
ses der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates iiber die Kon-
trolle von Unternehmenszusammenschliissen, ABl. C 66 vom
2.3.1998, S. 5.

() Zum Beispiel Entscheidungen der Kommission in den Sachen IV/

M.343, Société Générale de Belgique/Générale de Banque, vom 3.
August 1993 und IV/M.754, Anglo American Corporation/Lonrho,
vom 23. April 1997.

(®) Bei der Gesamtzahl der Stimmrechte bei Scancem handelt es sich

um die Gesamtzahl im Anschluff an simtliche Erwerbungen vom
9. bis 14. Oktober 1997. Die Rubrik ,abgegebene Stimmen/(berich-
tigt)“ enthilt erstens die tatsichliche Zahl der in den einzelnen
Hauptversammlungen abgegebenen Stimmen und zweitens die Zahl
der Stimmen, die abgegeben worden wiren, hitten Skanska und
Aker in diesen Hauptversammlungen simtliche Stimmrechte wahr-
genommen. Fiir die Gruppe ,sonstige Aktiondre* wurde die tatsich-
liche Beteiligung fiir die Berichtigung verwendet (1996: 39,4 % und
1997: 37,2%). Fiir 1998 wurden die tatsichlichen Zahlen berich-
tigt, um die Situation darzustellen, die sich ergeben hitte, wenn
Skanska samtliche Stimmrechte wahrgenommen hitte, die aufgrund
dieses Verfahrens nur zum Teil wahrgenommen wurden.
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17)

(18)

(19)

(21)

(22)

Skanska hat geltend gemacht, dal der Beurteilung nicht
die vorstehende Analyse zugrunde liegen diirfe, da auch
andere Ergebnisse moglich wiren. In Anbetracht der
Tatsache, dafl Skanska und Aker ihre Aktienanteile
jungst erhoht haben, hidtten die tibrigen Aktionire ein
offenkundiges Interesse, an zukiinftigen Versammlungen
teilzunehmen, um ihre Finanzinvestitionen zu schiitzen.

Die Kommission kann dieser Auffassung nicht zustim-
men. Der Anreiz fur die tbrigen Aktionidre zur Teil-
nahme an der Hauptversammlung mufite in dem Zeit-
raum, als Skanska und Aker jeweils 33,3% der Stimm-
rechte hielten, als ebenso grof8 wenn nicht grofer als
bei den neuen Eigentumsverhiltnissen eingestuft werden,
da in der vorangehenden Eigentiimerstruktur jeder
Aktiondr groflere Moglichkeiten hatte, Einfluf in den
Fall auszuiiben, daff Skanska und Aker nicht einer Mei-
nung waren. Ungeachtet der gegenteiligen Auffassung
von Skanska wird die Annahme eines abnehmenden
Anreizes firr die iibrigen Aktiondre zur Teilnahme an
den Versammlungen der Scancem-Aktiondre eindeutig
durch die Tatsachen erhirtet. Wie bereits erwihnt, ist
nach dem Erwerb durch Skanska im Oktober 1997 die
Teilnahme dieser Gruppe von 37% auf 31% gefal-
len (19).

Hitte Skanska auf der Hauptversammlung vom 22.
April 1998 seine Stimmrechte von 48,06% vollstindig
wahrgenommen, wiren auf Skanska 52,1% sdmtlicher
auf dieser Versammlung abgegebenen Stimmen entfal-
len.

Hieraus ist zu folgern, daf§ die angemeldeten Vorginge
dazu fihren, daf Skanska die alleinige Kontrolle iiber
Scancem im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b)
der Fusionskontrollverordnung erlangt.

Da die Erwerbsvorginge im Oktober 1997 stattfanden,
wird die Kommission die Moglichkeit einer Anwendung
von Artikel 14 der Fusionskontrollverordnung erwigen.

IV. GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Der gemeinsame weltweite Umsatz von Skanska und
Scancem f{ibertrifft 5000 Mio. ECU (Skanska 6 339,9
Mio. ECU('!) und Scancem 1 857,6 Mio. ECU). Der
gemeinschaftsweite Umsatz der beiden Unternehmen

(% Die Tabelle weist auf eine abnehmende Beteiligung der Gruppe

(11

,sonstige Aktiondre“ an den Hauptversammlungen hin, sowohl bei
den tatsichlichen Zahlen (1996: 13,1% simtlicher abgegebenen
Stimmen, 1997: 12,4% und 1998: 3,3%) als auch bei den prozen-
tualen Stimmrechten der Aktionire dieser Gruppe (1996: 39,4%,
1997: 37,2% und 1998: 30,8 %).

Hinzuzufiigen ist der Umsatz von JM Byggnads och Fastighets AB
(461 Mio. ECU), bei dem Skanska 57 % der Stimmrechte kontrol-
liert und das zu den fiinf grofSten schwedischen Bauunternehmen
zahlt.

(23)

(24)

(26)

iibersteigt 250 Mio. ECU (Skanska 3 884,3 Mio. ECU
und Scancem 1092,9 Mio. ECU); sie erzielen jedoch
nicht mehr als zwei Drittel ihres gemeinschaftsweiten
Umsatzes in ein und demselben Mitgliedstaat. Es handelt
sich auch um einen Fall der Zusammenarbeit gemafd
Artikel 57 des EWR-Abkommens, der von der Kommis-
sion in Zusammenarbeit mit der EFTA-Uberwachungs-
behorde gemifs Artikel 58 und dem Protokoll 24 EWR-
Abkommen zu bewerten ist.

V. RELEVANTE MARKTE

In Schweden erstrecken sich die Tatigkeiten von Skanska
und Scancem auf die gesamte Wertschopfungskette im
Bausektor. Die Haupttitigkeit von Scancem ist die Her-
stellung von Schliisselrohstoffen, im  wesentlichen
Zement. Skanska und Scancem sind in der Herstellung
von Baustoffen auf Zementgrundlage (z.B. Beton) und
anderen Baustoffen (z.B. Ziegel, Gipskartonplatten,
Glattputz und Ausebnungsmittel) titig. Skanska ist das
grofite Bauunternehmen in Skandinavien.

Das angemeldete Vorhaben hat somit erhebliche verti-
kale Auswirkungen auf simtliche der unten aufgefiihrten
Mirkte. Es bestehen auch spiirbare horizontale Uber-
schneidungen zwischen Skanska und Scancem auf den
schwedischen Beton- und Zuschligemarkten.

In der Anmeldung machten die Parteien geltend, daf§ es
in Norwegen und Finnland keine horizontalen Uber-
schneidungen gebe, da Skanska nicht mit der Herstel-
lung von Baustoffen in diesen Lindern beschiftigt sei.
Nach Empfang der Beschwerdepunkte gemafs Artikel 18
Fusionskontrollverordnung hat Skanska jedoch einge-
rdumt, daf§ seine finnische Tochtergesellschaft Tekra OY
in der Herstellung von Lieferbeton und Betonfertigteilen
in Finnland titig ist. Auflerdem hat sich im Laufe des
Verfahrens herausgestellt, dal das Vorhaben in Finnland
und Norwegen wegen der Stellung von Scancem auf
dem Zementmarkt und der Bautitigkeiten von Skanska
dhnliche vertikale Auswirkungen wie in Schweden
haben kénnte.

A. SACHLICH RELEVANTE MARKTE

Das angemeldete Vorhaben betrifft die
Markte:

folgenden

— Zement,
— Zuschlagstoffe,
— Lieferbeton,

— Trockenbeton,
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— Betonfertigteile,
— Baugewerbe.
(27)  AuBerdem werden die bestehenden Titigkeiten von

(28)

(30)

Scancem bei einer Reihe anderer Baustoffe, wie z.B. Zie-
gel, Gipskartonplatten, Glattputz und Ausebnungsmittel,
Auswirkungen auf das Vorhaben haben.

a) Zement

Zement ist ein mineralhaltiges Bindemittel, das sich
nach Zugabe von Wasser zu einer festen Masse erhirtet.
Es wird als Zwischenerzeugnis hauptsichlich fir die
Herstellung von Beton verwendet. Die Eigenschaften von
Zement unterscheiden sich erheblich je nach den Men-
genanteilen der eingesetzten Rohstoffe und der gewahl-
ten Herstellungsverfahren (1?). Simtliche Zementarten
entstammen jedoch einem einzigen Zwischenprodukt,
namlich Klinker, der durch Erhitzen einer Mischung aus
kalkhaltigen Rohstoffen wie Kreide und Kalk und tonmi-
neralhaltigen Rohstoffen wie Schiefer und Sand gewon-
nen wird.

Zement unterteilt sich in die beiden Hauptarten Grauze-
ment und Weilzement. Der Hauptunterschied ergibt
sich aus einer besonderen Kalkqualitdt, die fur die Her-
stellung von Weiklinker verwendet wird (?). Gemif
Skanska wird Weifzement fiir Schmuckzwecke verwen-
det. Scancem stellt lediglich Grauzement her, fiihrt
jedoch eine beschrinkte Menge Weifizement ein, auf
den im Jahr 1997 lediglich 0,6 % des Zementabsatzes in
Schweden entfiel. Deshalb wird in dieser Beurteilung nur
der Grauzementmarkt zugrunde gelegt.

Klinker wird nach zwei hauptsichlichen Verfahren her-
gestellt, dem herkommlichen ,Nafverfahren®, bei dem
die Rohstoffe vor dem Brennen gemahlen und mit Was-
ser vermischt werden, und dem , Trockenverfahren®, das
weniger energicaufwendig ist. Scancem wendet im
wesentlichen das Trockenverfahren in folgenden Schrit-
ten an: Kalkstein und Mergel werden gebrochen, zer-
malmt, gelagert und schlieflich zur Lagerung in Silos zu
einem feinen Pulver zermahlen. Das als ,Rohmehl”
bezeichnete Pulver wird in trockenem Zustand in einem
sogenannten Vorkalzinierungsverfihren (Aufspalten von
Kalziumkarbonat in Kalziumoxid und Kohlendioxid)
zubereitet. Der Alkaligehalt wird herauskondensiert,
bevor das Pulver bei rund 1 400°C in Drehofen zu Klin-
ker gebrannt wird, der nach dem Abkiihlen in die erfor-
derlichen Grofen gebrochen und in Silos gelagert wird.
Schlieflich wird der Klinker gemahlen und mit Gips und
Zusatzstoffen zu Zement hergestellt.

(*?) Siehe Entscheidung der Kommission vom 30. November 1994 in
den Sachen 1V[33.126 und 33.322 — Zement, Fall Nr. IV/M.460,
Holdercim/Cedest, und Fall Nr. IV/M.1030, Lafarge/Redland.

(%) Siehe Entscheidung der Kommission vom 13. November 1994 in

den Sachen 1V/33.126 und 33.322 — Zement.

(1)

(32)

(33)

Zement wurde in vorangehenden Entscheidungen als
Halbfertig-Massenerzeugnis bezeichnet, bei dem der
Markenwettbewerb schwach ausgeprigt ist(1%). Jede
Zementart mufl bestimmte Kriterien hinsichtlich Zusam-
mensetzung, Spezifikationen und Ubereinstimmung mit
europdischen und nationalen Normen erfiillen. Die Pro-
duktion von Scancem besteht iiberwiegend aus soge-
nanntem Standardzement, der fiir eine Vielzahl von Ver-
wendungszwecken geeignet ist. In seinem Werk Deger-
hamm stellt Scancem eine besondere Zementsorte her,
die langsamer als Standardzement hirtet. Mit diesem
Zement wird ein Beton gefertigt, der fur besondere
Anwendungen im Briicken- und Straenbau wo eine
hohere Wetterbestindigkeit gefordert ist, besonders gut
geeignet ist. Auch ist in Schweden ein niedrigerer
Chromanteil fiir Zement vorgeschrieben, um der Gefihr-
dung durch allergische Reaktionen vorzubeugen. In der
Anmeldung hat Skanska den Zementmarkt als einen
Gesamtmarkt dargestellt. Die Kommission war in voran-
gehenden Entscheidungen zu dem Ergebnis gelangt, daf§
verschiedene Zementsorten substituierbar sind (1°). Diese
Auffassung wurde durch die Untersuchungen im vorlie-
genden Fall weitgehend bestdtigt. Aus diesem Grund ist
der Markt fur Grauzement als ein Markt anzusehen.

b) Zuschlige

Gemifs Skanska wird im Tief- und Hochbaubereich der
Begriff ,Zuschlige“ in der Regel fiir drei wichtige Roh-
stoffe verwendet: Kies, Schotter und Sand. Es wurde vor-
gebracht, dafl Kies und Schotter als austauschbare Stoffe
angesehen werden konnen. Aus Umweltschutzerwigun-
gen hat die schwedische Regierung eine Steuer auf die
,Verwendung“ von Kies eingefithrt, was zu einer Anglei-
chung der Kosten fiir Kies und den teureren Schotter
gefithrt hat (*%). Die beiden Rohstoffe werden iiberwie-
gend bei den Griindungsarbeiten fir Tief- und Hochbau-
ten und fur die Herstellung von Beton und Asphalt ver-
wendet. Sand ist fur Griindungsarbeiten ungeeignet und
wird fast ausschlieflich fir die Betonherstellung verwen-
det. Skanska hat vorgebracht, daf§ trotz der nicht mogli-
chen Austauschbarkeit zwischen Kies und Schotter
einerseits und Sand andererseits gewohnlich alle drei
Zuschlige in eine Analyse des schwedischen Zuschldge-
marktes einbezogen werden, obwohl dies aus rein wirt-
schaftlichen Griinden strenggenommen nicht vollstindig
zu rechtfertigen ist.

Da jedoch auf Sand weniger als 50% des schwedischen
Zuschldgemarktes entfallen und Skanska sehr kleine

("% Sache IV/M.460, Holdercim/Cedest.

(**) Fall IV/M.460, Holdercim/Cedest.
(%) Im Jahr 1995 gab es in Schweden rund 5 000 Gruben, von denen

3 785 Kiesgruben und 487 Schottergruben waren. Hiervon waren
in diesem Jahr rund 2 700 Gruben in Betrieb. In dem Zeitraum
1984-1995 ging die Verwendung von Kies von 82 auf 51% der
gesamten Zuschldgeproduktion zuriick, wihrend der Schotteranteil
von 13 auf 37% zunahm. Es wird angestrebt, bis zum Jahr 2000
den Kiesanteil auf 30% zu senken (siche Entscheidung der schwe-
dischen Wettbewerbsbehorde in dem Fall Dnr. 292/97, NCC/Siab,
vom 22. Juli 1997).
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Mengen Sand fordert und verkauft (weniger als 5%), hat
die Einbeziehung von Sand auf die Bewertung dieses
Falls keine spiirbaren Auswirkungen, weshalb der
Zuschligemarkt insgesamt bei dieser Bewertung
zugrunde gelegt wird.

c) Beton

Beton wird durch das Beimischen von Zuschligen und
Wasser zu Zement hergestellt. Er kann in Fertigbeton-
werken hergestellt und zu dem jeweiligen Verwendungs-
ort in sogenannten ,Transportmischern® befordert wer-
den.

Beton kann auch am Verwendungsort hergestellt wer-
den. Die herkémmliche Art und Weise der Herstellung
auf der Baustelle besteht darin, dafl Sackzement,
Zuschlige und Wasser miteinander vermischt werden.
Hierbei handelt es sich jedoch um einen arbeitsintensi-
ven Vorgang, bei dem Beton unterschiedlichster Qualitit
anfillt. Die Baustellenmischung wird deshalb nur bei
Vorhaben verwendet, bei denen Geschwindigkeit und
Qualitdt keine wichtigen Faktoren sind und nur geringe
Mengen gebraucht werden (weniger als 0,75 m3 gemifS
Skanska). Die Baustellenmischung ist offenbar von
begrenzter wirtschaftlicher Bedeutung. Skanska schatzt,
daf§ darauf hochstens 1-2% seines Betons fiir Bauzwecke
entfallen.

Eine anspruchsvollere Form des Fertigbetons ist Trok-
kenbeton, ein Produkt, dem lediglich Wasser beigefiigt
werden muf. Trockenbeton wird nach besonderen
Rezepten hergestellt und ist von gleichférmiger Qualitit.
Auflerdem ermoglicht er ein hoheres Mafl an Flexibilitit
beim Bauen, da sich die Notwendigkeit der Planung der
Betoneinsatzmengen und -zeitpunkte verringert. Da
Trockenbeton jedoch wesentlich teurer als Lieferbeton
ist, wird er kaum verwendet, wenn die erforderliche
Menge 1 m? uiberschreitet.

SchlieBlich wird bei bestimmten Anwendungen Beton
auch in Fertigteilen oder sonstigen Fertigerzeugnissen
einschlieflich Stahlbewehrungen eingesetzt.

In der Anmeldung machte Skanska geltend, dafl im
Betonbereich die sachlich relevanten Mirkte Lieferbeton,
Trockenbeton und Betonfertigteile umfassen sollten.
Jeder dieser Mirkte wird nachstehend einzeln beurteilt.

i) Lieferbeton

Lieferbeton wird in Halbnaffform geliefert und verkauft.
Er besteht zu 15% aus Zement und zu 85% aus
Zuschlagstoffen einschlielich Wasser und Zusitzen. Er
wird auf der Baustelle zu Betonbauten verschalt. Liefer-

(40)

(41)

(42)

(44)

beton ist verderblich und wird gewohnlich in groflen
Mengen in Mischfahrzeugen angeliefert.

In seiner Anmeldung vertrat Skanska die Auffassung,
dafl ein gewisses Mall an Austauschbarkeit je nach tat-
sichlicher Verwendung zwischen Lieferbeton einerseits
und Trockenbeton bzw. Baustellenbeton andererseits
bestehe. Wie bereits erwdhnt, lassen die von Skanska
vorgelegten Zahlen erkennen, daff baustellengemischter
Beton von beschrankter wirtschaftlicher Bedeutung ist.
Andererseits weisen die von den Parteien vorgelegten
Angaben darauf hin, dafl ein erheblicher Preisunter-
schied zwischen Lieferbeton und Trockenbeton besteht,
da Trockenbeton rund 50% teurer ist. Aus der Tatsache,
daf Lieferbeton iblicherweise in groen Mengen abge-
setzt wird, kann man die Schluffolgerung ziehen, daf§
Trockenbeton als Erganzungsprodukt verwendet wird.

Fir die Zwecke dieser Bewertung wird deshalb ange-
nommen, daf8 Lieferbeton einen getrennten Markt dar-
stelle (V7).

ii) Trockenbeton

Wie bereits erwihnt, besteht Trockenbeton aus vorge-
mischtem Zement, dem lediglich Wasser hinzugeftigt
werden muf8. Er ist einfach in der Anwendung und
kommt tiberwiegend bei Anwendungen zum Einsatz,
wo kleine Mengen einer gleichmifSigen Qualitdt benotigt
werden.

In seiner Anmeldung fihrte Skanska aus, daf je nach
Anwendung ein Wettbewerbsverhiltnis zwischen Trok-
kenbeton und herkémmlichem Baustellenbeton bestehe.
Es trifft zwar zu, dafl beide Erzeugnisse zur Anwendung
gelangen, wenn nur geringe Betonmengen bendtigt wer-
den, verschiedene Faktoren deuten jedoch darauf hin,
dal das Wettbewerbsverhaltnis zwischen den beiden
Produkten nicht sehr bedeutend ist. Erstens kann Trok-
kenbeton bei qualititsempfindlichen Anwendungen ein-
gesetzt werden, was auf herkommlichen Baustellenbeton
nicht zutrifft. Zweitens sind die Preisunterschiede offen-
bar grofer als zwischen Trockenbeton und Lieferbeton.

In seiner Erwiderung auf die Beschwerdepunkte gemdfd
Artikel 18 (nachstehend die ,Erwiderung“) hat Skanska
geltend gemacht, daf es kein aktiver Wettbewerber von
Scancem auf dem Trockenbetonmarkt gewesen sei, da es
sich auf die Belieferung der Bauunternehmen und Scan-
cem auf den Einzelhandel konzentriert hitte. Bei diesem
Argument wird jedoch nicht beriicksichtigt, daf§ der von
Skanska im Rahmen seiner Zuliefervereinbarungen her-
gestellte Beton im Einzelhandel verkauft wird. Aulerdem

(V) Siehe Entscheidungen der Kommission in den Sachen IV/M.460,
Holdercim/Cedest, und IV/M.1030, Lafarge/Redland.
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hat Skanska weder vorgetragen noch Nachweise dafiir
geliefert, wonach die Verkdufe an Bauunternehmen als
ein vom Absatz an den Einzelhandel getrennter Markt
anzusehen seien. Schluffolgernd ist Trockenbeton somit
als ein von den ubrigen Betonarten getrennter Markt
anzusehen.

ili) Betonfertigteile

Zu den Betonfertigteilen zdhlen u.a. Pfeiler, Balken,
Unterziige, Straffenabsperrungen, Behilter, Eisenbahn-
schwellen, Blocke und Elemente fiir den Hausbau. Diese
Erzeugnisse schliefen normalerweise tragende Stahlkon-
struktionen ein. Auflerdem sind sie hiufig nicht genormt
und werden gemifl den Kundenanforderungen herge-
stellt. Betonfertigteile werden getrennt oder als Teil eines
Pakets verkauft, zu dem auch bestimmte Bauarbeiten
gehoren konnen.

Im Anschluf an die Anmeldung hatte Skanska seine
Auffassung vom sachlich relevanten Markt gedndert und
geltend gemacht, daf§ Betonfertigteile in Erzeugnisse fiir
den Hausbau und Erzeugnisse fiir den Tief- und Hoch-
bau (Rohre, Rinnsteine, Eisenbahnschwellen usw.) unter-
teilt werden sollten. Nach seiner Auffassung stellten
Hausbauteile eine homogene Palette vorgefertigter
Erzeugnisse dar, denen Produktionsausriistungen und
Know-how gemeinsam seien, was nach Auffassung von
Skanska auf Tief- und Hochbauerzeugnisse nicht
zutreffe, die unterschiedliche und spezialisiertere Techni-
ken und Ausriistungen erforderten. Skanska hat aufSer-
dem geltend gemacht, dafl Tief- und Hochbauprodukte
noch weiter unterteilt werden sollten.

Fir die Zwecke dieser Bewertung kann die Frage einer
solchen Abgrenzung jedoch offen bleiben, da im folgen-
den gezeigt wird, daff man zu im wesentlichen gleichen
Marktauswirkungen gelangt, wenn man fir die Bewer-
tung den Gesamtmarkt der Betonfertigteile oder nur den
Markt der vorgefertigten Hausbauteile zugrunde legt.

d) Sonstige Baustoffe

Scancem hat umfangreiche Geschiftstitigkeiten bei einer
Reihe anderer Baustoffe. Diese Titigkeiten werden zwar
nicht von dem angemeldeten Vorhaben beriihrt, konn-
ten jedoch indirekt die gemeinsame Stellung der Parteien
auf anderen Mirkten stirken. Zu diesen Tatigkeitsberei-
chen von Scancem zihlen Gipskartonplatten, die fiir die
Herstellung von Winden, Boden und Innendecken ver-
wendet werden. Hierzu zihlen auch Erzeugnisse fir die
Ausebnung oder Egalisierung neuer und reparierter Fuf3-
boéden, um einen Holz-, Textil- oder Plastikboden auf-

(50)

(1)

(52)

bringen zu konnen, sowie Glattputz, der fur die Auseb-
nung der Winde vor dem Auftragen von Farben oder
Tapeten sowohl im Neubau als auch bei der Hausreno-
vierung eingesetzt wird.

Skanska hat jiingst vorgeschlagen, dafl einige dieser
Erzeugnisse (Bodenausebnungsmittel, Mortel (ein ,Kle-
ber, der u.a. bei Maurerarbeiten verwendet wird) und
Fassadenverputz gemeinsam mit Trockenbeton bewertet
werden sollten. Skanska zufolge bilden alle diese Erzeug-
nisse eine ,Produktfamilie*, da auf der Angebotsseite
eine hohe Substituierbarkeit zwischen ihnen bestehe.
Skanska konnte jedoch weder aussagefihige Marktdaten
tiber den Absatz dieser ,Produktfamilie” noch Informa-
tionen iiber die von ihm behauptete Substituierbarkeit
vorlegen.

Fir die Zwecke dieser Bewertung ist es jedoch nicht
erforderlich, zu einer endgiltigen Schluffolgerung tiber
den genauen Umfang des Marktes fiir Gipskartonplatten,
Bodenausebnungsmittel und Glattputz zu gelangen, da
sie die Bewertung dieses Vorhabens nicht beriihren
wiirde.

e) Bautitigkeiten

Die Untersuchung hat gezeigt, daf der angemeldete
Erwerb nicht nur Auswirkungen auf die in der Anmel-
dung angegebenen Mirkte, sondern auch auf den Bau-
markt haben wiirde, auf dem Skanska der grofite Anbie-
ter in Schweden ist.

Die Marktteilnehmer einschlieflich Skanska haben vor-
gebracht, dafl der Baumarkt in zwei getrennte sachlich
relevante Markte unterteilt werden sollte, nimlich den
Markt fiir den Bau von Hiusern und den Markt der
Infrastrukturbauarbeiten (z.B. Strallen, Eisenbahnen,
Tunnels und Briicken). Als Begriindung haben sie ange-
geben, daf fiir die Tatigkeiten auf diesen beiden Markten
jeweils  unterschiedliche  Fertigkeiten, — Arbeitskrifte,
Maschinen und Ausriistungen erforderlich seien (18).

Auflerdem kann eine Unterscheidung nach der Grofle
des Bauvorhabens getroffen werden, da sich die Wettbe-
werbsbedingungen zwischen grofSen und kleinen Vorha-
ben erheblich unterscheiden. Die Grenze zwischen klei-
nen und groffen Vorhaben ist zwar schwer anzugeben,
die schwedische Wettbewerbsbehorde hat die Trennlinie
jedoch bei einem Gesamtvorhabenswert von unter oder
iiber 40 Mio. SEK (rund 4,6 Mio. ECU) gezogen. Nach
dem schwedischen Gesetz iiber das offentliche Auftrags-
wesen miissen Vorhaben oberhalb eines Schwellenwerts
von 40 Mio. SEK offentlich ausgeschrieben werden.

(*®) Siehe auch Entscheidung der schwedischen Wettbewerbsbehorde

in der Sache Dnr. 292/97, NCC/Siab, vom 22. Juli 1997.
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Auferdem ist in Schweden die Anzahl der Bauunterneh-
men, die in der Lage sind, Vorhaben eines Werts ober-
halb dieses Betrag durchzufiihren, spiirbar niedriger als
bei Vorhaben unterhalb dieser Trennlinie.

Es ist somit angemessen, die Marktstellung von Skanska
anhand zweier getrennter Markte fiir den Hausbau einer-
seits und den Infrastrukturbau andererseits zu ermitteln.
Auflerdem ist es auf diesen Mirkten angezeigt, zwischen
Vorhaben eines Gesamtwerts von unter 40 Mio. SEK
und von iiber 40 Mio. SEK zu unterscheiden.

f) Schluf¥folgerung zu den Produktmirkten

Unter diesen Voraussetzungen ist die Kommission zu
der SchlufSfolgerung gelangt, dafl getrennte Mirkte fiir
Zement, Zuschlagstoffe, Lieferbeton und Trockenbeton
bestehen. Hinsichtlich der Betonfertigteile ist es nicht
erforderlich, der Frage nachzugehen, ob diese als ein
Gesamtmarkt angesehen oder, wie von Skanska vorge-
tragen, in einen Markt der ,Hausbauprodukte* und einen
Markt der ,Tief- und Hochbauprodukte“ unterteilt wer-
den sollten. Fiir die uibrigen Erzeugnisse kann die Defini-
tion des Produktmarktes offen bleiben.

B. RAUMLICH RELEVANTE MARKTE

Die Kommission kam in vorangehenden Entscheidungen
zu dem Ergebnis, daf der Zementmarkt als eine Reihe
von Mirkten angesehen werden kann, die um die einzel-
nen Werke gelegen sind, sich iberschneiden und
Gesamteuropa umfassen. Die Grofle jedes einzelnen
Marktes und das Ausmaf der Marktiiberschneidung hin-
gen von der Entfernung zum Werk, von dem der
Zement geliefert werden kann, ab (19).

In seiner Anmeldung hat Skanska jedoch geltend
gemacht, dafl der Zementmarkt tiberwiegend regional/
national sei, Marktanteilszahlen jedoch lediglich fir den
nationalen Markt vorgelegt. Es ist festzustellen, dafl zwi-
schen Schweden und Finnland oder einem anderen Mit-
gliedstaat praktisch weder Einfuhren noch Ausfuhren in
stattfinden (2%). In seiner Erwiderung hat Skanska ange-
geben, dafl sich die Lage in Norwegen anders darstelle,
wo das britische Unternehmen Blue Circle die grofte
Einfuhrquelle sei. Es ist jedoch zu bemerken, daf§ dieses
Unternehmen an den Einfuhr-Umschlagsanlagen von
Embra in Norwegen beteiligt ist. Abschlieend ist zu
dem offenkundigen Fehlen von Einfuhren festzustellen,
daf die Zementhersteller in anderen Mitgliedstaaten sich
nicht darum bemiiht haben, einen Wettbewerbsdruck
durch Ausfuhren in die nordischen Linder auszuiiben.
Dies gilt auch fiir Norwegen, wo, abgesehen von der
erwihnten Infrastrukturinvestition von Blue Circle, prak-

(*%) Siehe Entscheidung der Kommission vom 30. November 1994 in
den Sachen IV[33.126 und 33.222 — Zement.

(%% Einfuhren in diese Linder stammen aus den Lindern Mittel- und

Osteuropas, wihrend Scancem vor allem in die Vereinigten Staa-
ten und nach Afrika ausfithrt. Scancem fithrt auch Weiffzement
aus Ddnemark ein. Unabhingige Einfuhren aus anderen Mitglied-
staaten machen weniger als 1% des schwedischen Zementabsatzes
aus.

(58)

(59)

(60)

(62)

tisch kein Zement aus anderen westeuropdischen Lin-
dern eingefithrt wird.

Somit ist fir die Bewertung dieses Vorhabens nicht der
europaweite Markt, sondern vielmehr der Markt jedes
einzelnen der drei nordischen Linder oder hochstens
der nordische Markt zugrunde zu legen. Da Scancem
der einzige Zementhersteller in allen drei nordischen
Lindern ist, weist das Fehlen eines innernordischen Han-
dels nicht unbedingt darauf hin, dafl der rdumlich rele-
vante Markt nicht die nordischen Linder umfafit. Die
Frage, ob der relevante Markt national oder nordisch ist,
muf jedoch nicht beantwortet werden, da die Bewer-
tung ungeachtet der Definition des relevanten Marktes
zu dem gleichen Ergebnis fithren wiirde.

Skanska hat vorgebracht, dafl die Mérkte fiir Betonfertig-
teile, Trockenbeton, Gipskartonplatten, Verkleidungsma-
terial, Ausebnungsmittel und Glattputz im wesentlichen
nationale Markte seien. Dies wurde durch die Untersu-
chung bestitigt, die ergeben hat, dafl im allgemeinen
nur unbedeutende Einfuhren und Ausfuhren bei den
vorerwdhnten Erzeugnissen stattfinden. Auflerdem hat
Skanska geltend gemacht, daf8 fiir die Zementherstellung
in Schweden ein spezifisches Zertifizierungsverfahren
von dem Fachverband BBC vorgenommen werde. Vor
der Zertifizierung mufl der Hersteller u.a. die Eigenschaf-
ten der verwendeten Rohstoffe iiberpriifen.

Die Mirkte fiir den Haus- und den Infrastrukturbau sind,
zumindest was die Groflvorhaben betrifft, national in
ihrem Umfang. Es ist immer noch selten, daf§ nicht-
schwedische Bauunternehmen ein Bauvorhaben in
Schweden iibernehmen, es sei denn, als Zulieferer oder
Teilnehmer an einem Konsortium mit Skanska oder
einem anderen schwedischen Bauunternehmen. Fiir die
Zwecke dieser Bewertung ist es nicht erforderlich, bei
kleinen Bauvorhaben den riumlichen Umfang der
Mirkte zu bestimmen.

Die vorerwihnten Markte konnen somit nur als auf den
nationalen Rahmen beschrinkt angesechen werden.
Gleichzeitig hat die Untersuchung gezeigt, daf8 sich die
Angebotsstruktur, die Preise und die sonstigen Wettbe-
werbsbedingungen innerhalb eines Landes nicht erheb-
lich unterscheiden.

In der Anmeldung machte Skanska geltend, daf8 bei Lie-
ferbeton und Zuschligen angesichts der hohen Trans-
portkosten und der Tatsache, daf sich bei Lieferbeton
Entfernungen von mehr als einer Stunde Transportzeit
qualititsmindernd auswirken, von ortsgebundenen Mark-
ten auszugehen sei. In einer spiteren Ausfithrung
rdumte Skanska jedoch ein, dafl diese Mirkte den
gesamten Inlandsmarkt umfassen, da sich die ortsgebun-
denen Mirkte im ganzen Land iiberschneiden und die
Anbieter in diesen Mirkten dem Wettbewerb eines lan-
desweiten Netzes von Einzelmirkten ausgesetzt seien.
Von dritter Seite wurde zum einen die Auffassung ver-
treten, dafl die Markte fiir Lieferbeton und Zuschlige
ortsgebunden bzw. regional seien, zum anderen jedoch,
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dhnlich wie spiter von Skanska vorgebracht, dafs es sich
um einen landesweiten Markt handele.

Wirtschaftlich gesehen ist das Einzugsgebiet eines Liefer-
betonwerks (oder eines Anbieters von Zuschligen) durch
einen Radius begrenzt, innerhalb dessen der Beton in
einer Lieferzeit von rund einer Stunde befordert werden
kann. Fir den Kunden bedeutet eine Lieferzeit von einer
Stunde, dafl er je nach Standort die Wahl zwischen
mehreren Anbietern hat. Es wire nicht sinnvoll, samtli-
che Liefermdglichkeiten, die von der Dichte und der
Verteilung sowohl der Kunden als auch des Anbieternet-
zes abhingen, fiir jeden Abnehmer herausfinden zu wol-
len. Auferdem wird fiir einen Abnehmer von Lieferbe-
ton oder Zuschligen die Wahl des Anbieters fiir ein
Bauvorhaben durch den Standort sowohl der Baustelle
als auch des Lieferanten eingeschrinkt. Da die meisten
Abnehmer dieser Erzeugnisse Bauunternehmen mit
einem rdaumlich groffen (in den meisten Fillen landes-
weiten) Tatigkeitsbereich sind, kommen aus wirtschaftli-
cher Sicht bei jedem Bauvorhaben andere Lieferanten in
Betracht.

Der Grad an Uberschneidung zwischen den Einzugsge-
bieten der Lieferanten und die Verteilung der Abnehmer
entscheiden nicht nur tiber die Wettbewerbsbeziehungen
zwischen riumlich nahen Lieferbetonwerken, sie haben
auch in gewissem Mafe eine ,Weitergabe- bzw. Ketten-
reaktionswirkung“ auf entfernter gelegene Anbieter.
Andererseits werden viele wichtige Bezugsgrofen des
Wettbewerbs, wie z.B. der Standort der Produktionsanla-
gen, die Palette und Qualitit der angebotenen Erzeug-
nisse, der Kundenservice (Offnungszeiten usw.), Wer-
bung, Produktférderung und in gewissem Mafle Preise
und Rabatte, nicht auf ortlicher, sondern auf regionaler
oder landesweiter Ebene entschieden. Diese Entscheidun-
gen werden in der Regel auch landesweit umgesetzt.
Deshalb ist es erforderlich und angemessen, von den aus
Sicht eines Bauvorhabens rein ortsgebundenen Mirkten
auf den landesweiten Markt zu verallgemeinern.

Eine Zusammenfassung von Absatzzahlen kann grund-
sdtzlich auf einer Vielzahl von Ebenen erfolgen. Wenn
man bedenkt, daf§ Lieferbeton oder Zuschlige aufgrund
der hohen Transportkosten und der Verderblichkeit des
Fertigbetons praktisch weder ein- noch ausgefithrt wer-
den, ist der grofltmogliche raumliche Markt somit der
landesweite Markt.

Skanska, Scancem und ihre wichtigsten Wettbewerber
stellen Lieferbeton und Zuschlige in einem rdumlich
weitgestreuten Gebiet her. Aus den vorliegenden Anga-
ben geht zwar hervor, daf8 sich die Marktanteile der Par-
teien auf landesweiter, regionaler oder ortlicher Ebene
geringfligig unterscheiden, fiir die Bewertung dieses Vor-
habens ist es jedoch nicht erforderlich, die genaue
Reichweite des raumlich relevanten Marktes zu ermit-
teln, da eine Bewertung auf ortlicher bzw. regionaler
bzw. landesweiter Ebene keine spiirbaren Abweichungen
ergeben wiirde.

(67)

(68)

(70)

¢h
*)

Somit kann die Bewertung der wettbewerblichen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der Stel-
lung der Parteien auf nationaler Ebene unter Zuhilfe-
nahme der Angaben betreffend die Markte fiir Lieferbe-
ton und Zuschlige auf regionaler oder ortlicher Ebene
erfolgen (21).

VI. VEREINBARKEIT MIT DEM GEMEINSAMEN MARKT
UND DER FUNKTIONSWEISE DES EWG-ABKOMMENS

A. ROHSTOFFE
a) Zement
i) Uberblick

Scancem stellt in Schweden, Norwegen und Finnland
Zement her. Seine Zementtitigkeiten sind in drei natio-
nale Gesellschaften aufgeteilt (*2), die zusammengenom-
men die Geschiftseinheit Cement Nordic bilden. In die-
ser Einheit sind die Zementtitigkeiten in Schweden mit
drei Werken, in Norwegen mit zwei Werken und in
Finnland mit ebenfalls zwei Werken bei einem Gesamt-
umsatz von 367,5 Mio. ECU im Jahr 1997 zusammen-
gefaflt (>%). Scancem International mit einem Umsatz im
Jahr 1997 von 439,2 Mio. ECU umfafit u.a. die gesamte
internationale Zementherstellung und die Zementaus-
fuhr, tberwiegend nach Afrika und den Vereinigten
Staaten von Amerika. Schlieflich gibt es noch die Toch-
tergesellschaft Castle Cement, die im Vereinigten Konig-
reich Zement herstellt und im Jahr 1997 einen Umsatz
von 225,3 Mio. ECU (und einen Marktanteil von rund
[20-30%] (%) erzielte. Skanska stellt selbst keinen
Zement her, ist aber als grofSter schwedischer Hersteller
von Beton und als grofites Bauunternehmen der wichtig-
ste Abnehmer von Zement in Skandinavien.

Auf dem schwedischen, norwegischen und finnischen
Zementmarkt wird jihrlich ein Umsatz von 80 bis 95
Mio. ECU erzielt. Der Anteil von Scancem an diesen drei
Mirkten betrdgt nach eigenen und nach Angaben von
Dritten jeweils zwischen [80 und 90 %]*. Diese Marktan-
teile haben sich in den vergangenen drei Jahren [...]*
gleichbleibend entwickelt. Es gibt in diesen Lindern kei-
nen anderen Zementhersteller; der einzige Wettbewerber
mit einem Anteil von mehr als 5% auf diesen Markten
ist das norwegische Unternehmen Embra, das Zement
aus Litauen einfiihrt.

Aus der Anmeldung ergibt sich, daff der Zementabsatz
in Norwegen und Finnland zwischen 1995 und 1997

Sache 1V/M.460, Holdercim/Cedest, und Sache IV/M.1030,

Lafarge/Redland.

Vor dem erwahnten Zusammenschluf zwischen dem Zementge-
schift von Euroc und Aker im Jahr 1995 lagen das schwedische
und das finnische Zementgeschift in den Hinden von Euroc, das
norwegische Zementgeschift in Hianden von Aker und die briti-
schen und internationalen Titigkeiten in den Hianden von Scan-
cem JV, einem Gemeinschaftsunternehmen der beiden Gesellschaf-
ten.

Die Parteien haben im Verlauf des Verfahrens iiberarbeitete Zah-
len, z.B. iiber ihren Umsatz, vorgelegt. Wenn nicht anders angege-
ben, entsprechen den nachstehend angefiihrten Zahlen die zuletzt
vorgelegten Angaben.

Teile dieser Entscheidung wurden so abgefafit, daf vertrauliche
Angaben nicht offengelegt werden. Diese Teile stehen in eckigen
Klammern und sind mit einem ,* gekennzeichnet.
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um mehr als 20% zugenommen hat. In demselben Zeit-
raum ist der Absatz in Schweden um etwas weniger als
20% zuriickgegangen. Trotz dieser abweichenden Ent-
wicklung konnte Scancem seine Verkaufspreise in diesen
drei Lindern in dem Zeitraum [...]* auf ungefihr glei-
cher Hohe halten. Die Kapazititsauslastung des Unter-
nehmens ist in diesem Zeitraum von [...]* in Norwegen
und von [...]* in Finnland gestiegen, wihrend sie in
Schweden von [...]* gefallen ist.

ii) Angebotsstruktur

Scancem ist der einzige Zementhersteller in Schweden.
Seine drei Zementwerke in den siidschwedischen Orten
Slite, Degerhamm und Skovde haben eine Produktions-
kapazitit von [<2] Mio. t Klinker (jeweils [>1, <1 und
<1] Mio. t) (¥°). Zwei der drei Werke sind auf den Inseln
Gotland und Oland gelegen.

In der Zementherstellung fallen hohe Festkosten an.
Nach den Angaben von Scancem machten im Jahr 1997
die fixen Kosten (ausschlieBlich Abschreibungen und
Zinskosten) in Skite und Degerhamm [...]*, jedoch in
Skovde [...]* der Gesamtkosten aus. Es ist somit ein
hoher Anreiz gegeben, die Kapazititen der Zementwerke
moglichst hoch auszulasten. Die Kapazititsauslastung
von Scancem betrug in Schweden tiblicherweise minde-
stens [...]*, mit Ausnahme des Werkes Skovde, wo sie
in den vergangenen drei Jahren auf nunmehr [...]* ist.

Im Vertriebsbereich unterhilt Scancem insgesamt 18
Verladestellen (einschlieRlich der Auslieferstellen an den
drei Zementwerken), die sich entlang der schwedischen
Kiiste befinden. Wegen der Standorte der Zementwerke
von Scancem wird der Zement auf dem Seeweg an die
Verladestellen befordert (mit Ausnahme des in Skovde
hergestellten Zements, der mit der Bahn zur Verlade-
stelle in Goteborg befordert wird). Die Hochstkapazitit
dieser Stellen betrigt im Durchschnitt 15 000 t. Die
grofite Verladestelle ist in Stockholm mit einer Hochst-
kapazitdt von 33 200 t: Wenn man gemif den Parteien
als Mef3zahl fur die Kapazititsauslastung die hochste in
einer Verladestelle abgefiillte Menge zugrunde legt,
ergibt sich fiir die meisten Stellen eine Auslastung von

L]~

Scancem liefert seinen Zement [iiberwiegend]* als Mas-
sengut direkt an den Abnehmer. Die Kunden holen den
Zement in der Regel direkt von der Verladestelle ab und
befordern ihn selbst auf der Strafe oder Schiene. Die
iibrigen aus Sackzement bestehenden Absatzmengen
werden {iiber dritte Vertriebshindler, z. B. Baustoffhind-
ler und Baumirkte, vertrieben. Scancem organisiert sei-
nen Vertriebsbereich (45 mit dem Verkauf, der Markt-
pflege, der Forschung und Entwicklung und der techni-

(**) Nach Auffassung von Scancem kann lediglich die Klinkerherstel-

lung mit einem gewissen Maf an Genauigkeit gemessen werden.

(75)
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schen Kundenberatung befafite Angestellte) zentral von
Stockholm aus, unterhlt jedoch zwei Vertriebsbiiros in
Goteborg und Malméo.

Nach den vorliegenden Angaben ist das norwegische
Unternehmen Embra gegenwirtig das einzige Unterneh-
men, das nach Schweden eingefithrten Zement ver-
kauft (*%). Embra gehort der norwegischen Selvaag-
Gruppe und ist in der Herstellung von Zement und
leichten Zuschligen und deren Vertrieb in den nor-
dischen Lindern, im Baltikum, in Polen und Deutschland
titig. Embra trat im Jahr 1992 auf den schwedischen
Markt und fihrt Zement von dem litauischen Werk AB
Akmenes Cementas ein, an dem es beteiligt ist(*’).
Gemif seinem Jahresbericht setzte Embra im Jahr 1997
58 000 t Zement in Schweden ab. Das Unternehmen
betreibt drei Verladestellen in Schweden, zwei an der
Siidkiiste (Halmstad und Ahus) und eine im Binnenland
(Visterds). Hierbei handelt es sich um wesentlich klei-
nere Anlagen als bei den Scancem-Anlagen. Embra hat
erhebliche Verluste zu verzeichnen.

Auflerdem hat Scancem drei Kooperationsvereinbarun-
gen betreffend Zement mit FLS-Industries/Aalborg Port-
land (dem einzigen dinischen Hersteller) geschlossen.
Eine Vereinbarung betrifft die Zusammenarbeit in bezug
auf die Belieferung mit Zement fiir den Bau der Ore-
sund-Briicke zwischen Schweden und Dinemark, die
zweite Vereinbarung [...]*. Die dritte Vereinbarung
betrifft die Zusammenarbeit bei einem patentierten Ver-
fahren zur Verringerung des Chromgehalts im Zement.

iii) Marktgrife und Marktanteile

Gemifl den von Skanska vorgelegten Zahlen belief sich
der Umsatz des Zementmarktes in Schweden im Jahr
1997 bei 1315 000 t auf rund 90 Mio. ECU. Diese
Zahlen entsprechen den von anderen Unternehmen
gemachten Angaben und wurden deshalb fir die Erstel-
lung dieser Bewertung zugrunde gelegt. Im Gegensatz
zu den in Norwegen und Finnland verzeichneten
Wachstumsraten (22 bzw. 24 %) ist der Zementabsatz in
Schweden zwischen 1995 und 1997 um 15% gesunken.
Gemifd Skanska hidngt der Zementabsatz unmittelbar
vom Umfang der Bautitigkeit und dem Anteil des
Betons an den verwendeten Baustoffen ab. Gemaff den
Angaben in der Anmeldung wird nach den Annahmen
von Skanska der schwedische Zementmarkt in den
nichsten Jahren geringfiigig um 3 bis 5% wachsen.

Nach der Anmeldung belduft sich der Marktanteil von
Scancem nach Wert und Umfang auf [80-90%]*, was
durch die Untersuchung der Kommission bestitigt
wurde. Dieser Anteil ist in den vergangenen Jahren im

(*) GemiR der Anmeldung ist Nordic Industrial Cement (NIC) einer
der grofften Wettbewerber in Schweden. Dieses Unternehmen
wurde jedoch von Scancem im Mirz 1998 iibernommen und
abgewickelt. Die Parteien haben auch vorgebracht, daf Cem-Ox
Import & Export AB gegenwirtig eine Zementverladestelle im
schwedischen Oxel6sund errichtet. Sie konnten jedoch nicht besta-
tigen, ob die Geschaftstatigkeiten bereits aufgenommen worden
sind.

(*7) Im Jahr 1997 [...]%
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wesentlichen unverdndert geblieben ([...]*% im Jahr
1996 und [...]*% im Jahr 1995). Nach den von den Par-
teien vorgelegten Angaben entfillt auf Embra ein Anteil
von rund [...]* des Gesamtmarktes und damit weniger
als 1/, des Marktanteils von Scancem. Ein Vergleich der
Vertriebssysteme von Embra und von Scancem macht
deutlich, dafl der rdumliche Erfassungsbereich von Scan-
cem wesentlich umfangreicher ist. Nach den vorliegen-
den Angaben miifite auf die beschrinkten Einfuhren fiir
spezifische Bauvorhaben das iibrige Marktvolumen fiir
Zement in Schweden entfallen (28).

In seiner Erwiderung fithrte Skanska aus, daf§ die durch-
schnittlichen Verkaufspreise von Scancem von 1995 bis
1997 in Schweden um rund [...]* (inflationsbereinigt)
und seine Gewinnspanne in demselben Zeitraum von
[...]* zuriickgegangen sind (2%).

Die Entwicklung dieser Preise und Spannen ist fir die
Bewertung dieses Falls nur in dem MafSe von Bedeutung,
wie sie Aufschluf§ iber die Marktmacht bzw. das Fehlen
von Marktmacht geben konnte. Die Tatsache, daf$ das
Unternehmen in Erwiderung auf einen spiirbaren Riick-
gang des Marktvolumens und die zunehmende Markt-
priasenz von Embra seine Preise um [...]* gesenkt hat,
kann nicht als Anzeichen fir das Fehlen von Markt-
macht gewertet werden. Dieser Befund kann durch eine
Analyse der Tatigkeiten von Scancem in den drei nor-
dischen Lindern im Zeitraum 1995 bis 1997 erhirtet
werden. Wie bereits erwihnt, ist der Zementabsatz in
diesem Zeitraum in Schweden spiirbar zuriickgegangen,
wiahrend er in Finnland und Norwegen um 22% bzw.
24% gestiegen ist. Zu erwihnen ist hier auch, daf
Embra, der einzige grofere Wettbewerber von Scancem,
in diesem Zeitraum in allen drei Lindern niedergelassen
war.

Aus den in der Erwiderung von Scancem enthaltenen
Angaben zu den Gewinnspannen fur die einzelnen Lin-
der geht bestenfalls hervor (*%), da die Gewinne von
Scancem zyklisch schwanken. So zeigen z. B. die Span-
nen fir Norwegen und Finnland [...]*. Deshalb kénnen
die sinkenden Gewinnspannen im schwedischen Markt
zwischen 1995 und 1997 nicht als Nachweis fiir eine
fehlende Marktmacht von Scancem gelten. Vielmehr zei-
gen diese Zahlen, dafl die Gewinnspannen eng von dem
Grad der Kapazititsauslastung abhingen. Dies ist in der
Zementindustrie zu erwarten, die in hohem Mafe von
GroRenvorteilen abhidngt. Hieraus ist erstens zu
schlieen, dafy die Gewinnspannen von Scancem in den
nordischen Lindern nicht durch Embra oder einen ande-
ren Wettbewerber spiirbar geschmilert wurden, und
zweitens, dafl die Entwicklung dieser Spannen mit der
vorerwihnten Schluf$folgerung zur Marktmacht von
Scancem in den skandinavischen Lindern einschlieflich

(*%) Skanska hat angegeben, daf8 die am Oresund-Vorhaben beteiligten

Unternehmen (einschlieSlich Skanska) Zement aus Spanien fur den
Bau dieser Briicke zwischen Schweden und Danemark eingefiihrt
haben. Da es sich hierbei um Fertigteile handelt, ist nicht klar,
warum es in den offiziellen Einfuhrstatistiken unter Zementeinfuh-
ren aufgefiihrt ist.

Die Gewinnspannen fiir Finnland wurden mit [...]* im Jahr 1995
und [...]* im Jahr 1997 angegeben. Fir Norwegen beliefen sich
die entsprechenden Zahlen auf [...]* bzw. [...]*

Das Unternchmen hat keine Angaben iiber das Zustandekommen
dieser Zahlen gemacht.

(82)
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Schweden in Einklang steht. Die Parteien haben nicht
widerlegen konnen, daf§ die Gewinnspannen in Schwe-
den bei einem Konjunkturumschwung und einer
hoheren Kapazititsauslastung nicht wieder zunehmen
wiirden.

Abschliefend ist angesichts des vorliegenden Sachver-
halts festzustellen, dafl Scancem trotz der konjunkturel-
len Schwankungen in der Lage war, seine Gewinnspan-
nen in simtlichen nordischen Lindern [...]* zu halten.
Auflerdem lassen diese Tatsachen nicht erkennen, dafd
ein wettbewerblicher Gegendruck z.B. durch Embra
spiirbare Auswirkungen auf das Preisgebaren von Scan-
cem oder seine Gewinnspannen gehabt hitte.

iv) Zutrittsschranken

Gemidfl der Anmeldung ist bei der Errichtung eines
neues Zementwerkes mit Kosten von rund 200 Mio.
ECU zu rechnen. Deshalb sind die Parteien der Auffas-
sung, daf§ ein potentieller Wettbewerb nur iiber Einfuh-
ren moglich sei. Um Zement einfiihren zu konnen, sind
jedoch Investitionen in Umschlags- und Lagereinrichtun-
gen und ein umfassendes Vertriebs- und Verteilungssy-
stem erforderlich. Ublicherweise wird nur eine Zement-
sorte an einem Silo umgeschlagen, da nach den Aussa-
gen von Scancem fiir die Umstellung auf eine andere
Zementsorte mehrere Tage erforderlich sein konnen.
Deshalb werden die Kapazititen am besten genutzt,
wenn fir jede Zementsorte ein eigenes Silo vorhanden
ist. Nach den Aussagen von anderen Marktteilnehmern
muf ein Einfithrer mit Anschaffungskosten von minde-
stens 2 Mio. ECU fir ein einziges 6 000-Tonnen-Silo
rechnen, in dem jahrlich zwischen 40 000 und 60 000 t
Zement kosteneffizient umgeschlagen werden konnen
(bzw. zwei Silos. zu je 3 000 t mit Anschaffungskosten
von jeweils 1,2 Mio. bis 1,7 Mio. ECU) (*1).

Skanska hat vorgebracht, daff die Zutrittskosten nicht
prohibitiv seien und deshalb ein Neuzutritt mdglich
wire. Bei den vorstehenden Angaben zu den Zutrittsko-
sten ist jedoch zu gewdrtigen, daf die Durchschnittska-
pazitit der Verladestellen von Scancem rund 15 000 t
betrigt und dafl Scancem bei den meisten Stellen eine
Kapazititsauslastung zwischen [...]* erzielen kann. Des-
halb wire es unwahrscheinlich, selbst wenn ein Neuzu-
gang erfolgen sollte, daf§ das Marktverhalten von Scan-
cem dadurch spiirbar eingeschrinkt wiirde.

Der von Embra im Jahr 1992 vollzogene Zutritt zum
schwedischen Markt veranschaulicht die von einem
Zementeinfithrer zu bewiltigenden Schwierigkeiten
ebenso wie die geringen Auswirkungen dieses Zutritts
auf die beherrschende Stellung von Scancem. Wie
bereits erwdhnt, hat Embra in Schweden drei Verladean-
lagen errichtet. Die Untersuchung hat gezeigt, daf

(") Zu diesen Anlaufkosten sind die Kosten fiir die Beforderung des
Zements vom Werk zu den Verladestellen hinzuzihlen (Scancem
hat dafiir drei Spezialschiffe im Einsatz) sowie die Kosten fiir Pro-
duktzulassung, Betriebskapital, Personal, Marktpflege usw.
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Embra, um seine gegenwirtige Absatzhohe zu erreichen,
wesentlich niedrigere Preise als Scancem anbieten
mufte, weshalb es in den vergangenen Jahren erhebliche
Verluste zu verzeichnen hatte. Im Jahr 1997 beliefen
sich seine Verluste im schwedischen Zementgeschift auf
2720 000 SEK bei einem Umsatz von 38 312 000 SEK.
Auflerdem geht aus dem Jahresbericht hervor, daf es
Embra damit lediglich gelungen ist, seinen Marktanteil
in Schweden zwischen 1995 und 1997 um einen Pro-
zentpunkt zu erhohen.

Wie bereits erwihnt, wurden die Gewinnspannen von
Scancem durch die Bemithungen von Embra, seine
Marktpriasenz zu stirken, nicht spiirbar geschmalert,
obwohl Embra eine Strategie hoher Investitionen und
niedriger Zementpreise verfolgt hat. Dies stimmt mit
dem Untersuchungsergebnis {iberein, wonach viele Kun-
den Embra nicht als realistische Alternative fiir Scancem,
seine Lieferungen vielmehr als Ergdnzung zu dem von
Scancem bezogenen Zement ansehen. Es ist deshalb
nicht in naher Zukunft mit einem neuen Marktzutritt zu
rechnen, der das Marktverhalten von Scancem spiirbar
beeinflussen konnte.

Die wichtigste Marktzutrittsschranke ist somit in den
sehr hohen und gleichbleibenden Marktanteilen von
Scancem und seiner installierten Produktionskapazitit
zu sehen, die rund zweimal so hoch wie der Jahresze-
mentverbrauch ist. Angesichts des sehr hohen Anteils
der fixen Kosten bei der Zementherstellung hat Scancem
einen starken Anreiz, seine gegenwirtige Stellung im
Markt zu verteidigen, bei dem fur die nahe Zukunft nur
ein geringes Wachstum erwartet wird. Hieraus ist zu
schliefen, dafl in absehbarer Zeit nicht mit einem
Marktzutritt zu rechnen ist, der die Marktmacht von
Scancem zu neutralisieren vermochte.

v) Nachfragemacht

Scancem hat etwa [100-200]* Zementabnehmer, von
denen rund [<100]* wenigstens 300 t jahrlich beziehen.
Die Hauptabnehmer sind Skanska, Swerock, NCC, Firdig
Betong und Stringbetong. Diese Unternchmen sind in
wenigstens einem Baustoffmarkt titig und im grofSten
Teil von Schweden vertreten. Mit Ausnahme von
Skanska hat keiner dieser Abnehmer vertikale Verbin-
dungen zu einem Zementhersteller.

Skanska ist gegenwirtig der grofSte Einzelabnehmer und
bezieht grofere Mengen, als Scancem in seinem Bau-
stoffgeschift intern verbraucht. Gemdfl den von Scan-
cem fiir das Jahr 1997 vorgelegten Zihlen entfallen auf
Skanska und Swerock jeweils [...]* des Inlandsabsatzes
von Scancem, was [...]* seines schwedischen Gesamtab-
satzes einschlieBlich Ausfuhren entspricht. NCC ist der
drittgrote Abnehmer, auf den weniger als [...]* des
Inlandsabsatzes von Scamcem entfillt, was weniger als

91
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[...]* seines Gesamtabsatzes entspricht. Auf die iibrigen
Kunden einschlieflich Firdig Betong und Stringbetong
entfallen weitaus weniger als [...]* des Inlandsabsatzes,
also weniger als [...]* des Gesamtabsatzes. Ein gemeinsa-
mes Merkmal der Zementkunden von Scancem besteht
darin, daf sie einen sehr hohen Anteil ihres gesamten
Zementbedarfs bei Scancem beziehen (bis zu 100 %) (32).
Jeder Kunde ist deshalb wesentlich stirker von Scancem
abhingig als umgekehrt. Angesichts dieser Verhaltnisse
hat die groffe Mehrzahl der Abnehmer somit keine bzw.
eine nur unbedeutende Nachfragemacht.

Die Untersuchung der Kommission hat ergeben, daf§ die
groffe Mehrzahl der Kunden von Scancem fiir Zement
nur eine Bezugsquelle hat, nimlich Scancem. Viele
Abnehmer haben ausgesagt, dafl sie Embra nicht als eine
realistische Alternative ansehen. Die geringe Anzahl von
Kunden, die Zement ebenfalls bei Embra beziehen,
sehen diese Beziige als eine Ergdnzung zu den Lieferun-
gen von Scancem an. Deshalb ist die Mehrzahl der
Abnehmer nicht der Auffassung, dafl es in Schweden
eine realistische alternative Lieferquelle fiir Zement gibt.

Es ist auch zu bedenken, daf§ die Liefervertrige mit Kun-
den, die mehr als 300 t jdhrlich abnehmen, normaler-
weise fiir ein bis drei Jahre einzeln ausgehandelt werden
und gemeinsame Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben im Zementbereich einbeziehen. Diese Grofdabneh-
mer sind somit nicht nur wegen fehlender gleichwertiger
Alternativen, sondern auch durch ihre bestehenden Ver-
trdge an Scancem gebunden.

Die vorliegenden Tatsachen lassen somit darauf
schliefen, daf nicht einmal die grofften Abnehmer in
der Lage sind, das Marktverhalten von Scancem wirksam
einzuschrinken.

vi) Schluffolgerung

Allein schon aufgrund der angegebenen Marktanteile
von Scancem kann man davon ausgehen, dafl dieses
Unternehmen eine beherrschende Stellung im Markt ein-
nimmt (*>*). Dieser Befund wird angesichts des offenkun-
digen Vermogens von Scancem erhirtet, seine Verkaufs-
preise und Gewinnspannen iiberwiegend unabhingig
von externen Marktentwicklungen auch in einem Zeit-
raum aufrechtzuerhalten, in dem, wie bereits erwihnt,
der Zementabsatz in Schweden um rund 15% zuriick-

ging.

(*) In seiner Erwiderung hat Skanska Beispiele dafiir angefiihrt, wie es

sich vor der Griindung von Scancem im Jahr 1995 um Quoten
bei anderen europiischen Zementherstellern oder -hindlern
bemiiht hatte. Da diese Bemithungen jedoch erfolglos verliefen, ist
nicht klar, welche Bedeutung dieser Sachverhalt fur die Bewertung
dieses Falls haben konnte.

In dem Urteil eines Stockholmer Gerichts (Stockholms Tingsritt)
vom 19. Mirz 1998 wird festgestellt, dal Scancem eine beherr-
schende Stellung im skandinavischen Zementmarkt einnimmt
(Sache T 8-1002-97, S. 17).
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vii) Starkung einer beherrschenden Stellung auf dem schwedi-
schen Zementmarkt

Das angemeldete Vorhaben hitte vertikale Auswirkun-
gen zwischen Zement einerseits und Beton und anderen
mineralhaltigen Baustoffen andererseits. Dieser Zusam-
menhang ergibt sich daraus, dafl Zement gemeinsam
mit den Zuschlagstoffen den Rohstoff bildet, aus dem
die letztgenannten Erzeugnisse hergestellt werden. Die
Auswirkungen auf die nachgeordneten Mirkte fiir Beton
und dhnliche Erzeugnisse werden nachstehend erortert.

Wie bereits erwihnt, befand sich Scancem mit einem
Anteil von [80-90%]* bereits vor dem angemeldeten
Vorhaben in einer beherrschenden Stellung auf dem
schwedischen Zementmarkt. Es sind keine anderen
Zementhersteller vorhanden, und der verbleibende
Zementabsatz entfillt auf Einfuhren aus Lindern aufler-
halb des EWR. Das angemeldete Vorhaben koénnte fiir
die Einfithrer noch stirker die Moglichkeit einschrinken,
Zement auf dem schwedischen Markt abzusetzen.

Zwischen 80 und 90% des hergestellten Zements wer-
den an die Betonindustrie geliefert. Nach dem Zusam-
menschluf wire Skanska der bei weitem grofSte Herstel-
ler verschiedener Betonsorten, weshalb anzunehmen ist,
dafl Skanska keinen Anreiz hitte, Zement von Wettbe-
werbern von Scancem zu beziehen. Deshalb wire dieser
Teil des Marktes gegen Zementeinfuhren wirksam abge-
schottet.

Auflerdem wiirden auch andere Hersteller von Betoner-
zeugnissen in geringerem Mafle auf Einfuhren zuriick-
greifen, da sie nach dem Zusammenschlu8 in erheblich
groflerem Mafle von Skanska als zuvor von Scancem
abhingig wiirden. Nach dem Zusammenschluf} wire
diese Abhdngigkeit nicht nur durch die beherrschende
Stellung von Scancem im Zementmarkt, sondern auch
aufgrund der Stirke der neuen Einheit in den Bereichen
Beton und Zuschlagstoffe gegeben (letztere sind die
anderen wichtigen Bestandteile bei der Betonherstel-
lung).

Die Tatsache, daf8 Skanska das wichtigste schwedische
Bauunternehmen mit umfangreichen Tatigkeiten auch in
Norwegen und in Finnland ist, bedeutet, daff fir die
meisten Betonhersteller Skanska zu den wichtigsten
Abnehmern zidhlt. Andere Betonhersteller sind nach
ihrer finanziellen Stirke erheblich kleinere Unternehmen
als Skanska. Keiner von ihnen ist ein vertikal vorgelagert
integrierter Zementhersteller, die wenigsten von ihnen
sind vertikal nachgeordnet im Baumarkt integriert.

Unter diesen Voraussetzungen konnte Skanska eine
Reihe von Strategien verfolgen, um die Kundentreue der
Zementabnehmer von Scancem zu pflegen. Sollte
Skanska zu der Auffassung gelangen, dafl ein Zementab-
nehmer gegen seine Interessen handelt, konnte es die
Lieferbedingungen fiir Zement verschlechtern, seine
Wettbewerbstatigkeiten im Betonmarkt auf dieses Unter-
nehmen konzentrieren und/oder seine Beziige von die-
sem Unternechmen verkleinern bzw. dieses Vorgehen
androhen. Diese vielfdltigen Vorgehensweisen standen
Scancem bisher nicht zur Verfiigung.

(100)

1o1)

(102)

(103)

(104)

(105)

Hierbei auch zu erwihnen ist eine weitere nachteilige
Auswirkung des Zusammenschlusses, ndmlich die Ent-
stehung einer neuen Verbindung zwischen Scancem und
FLS Industries/Aalborg Portland (dem dinischen
Zementherstellungsmonopol) {iber AB Sydsten, das
gegenwdrtig als 50/50-Gemeinschaftsuntemehmen von
FLS und Skanska betrieben wird. Sydsten ist ein wichti-
ger Hersteller von Lieferbeton in Siiddschweden und hitte
ohne den beabsichtigten Zusammenschluf als Sprung-
brett fiir den Eintritt von FLS Industries in den schwedi-
schen Markt dienen kénnen.

Hieraus zieht die Kommission die Schluffolgerung, dafl
Skanska nach dem Zusammenschluf in einer noch bes-
seren Lage als Scancem wire, um die Mirkte vom Wett-
bewerb durch Einfuhrzement abzuschotten, und dafl die
durch den Zusammenschluff geschaffenen vertikalen
Verhiltnisse eine Stirkung der beherrschenden Stellung
auf dem schwedischen Zementmarkt herbeifithren wiir-
den.

viii) Norwegen und Finnland

Marktstruktur- und Marktgrofe sind in Norwegen und
Finnland dhnlich wie in Schweden. Der Marktanteil von
Scancem betrigt jeweils zwischen [80-90%]*, Embra ist
der einzige Wettbewerber mit einem Marktanteil von
mehr als 5%. Auferdem gibt es dhnliche Zutrittsschran-
ken wie in Schweden; die Kunden sind in einer ver-
gleichbar schwachen Stellung gegeniiber Scancem,
wobei auf keinen Abnehmer mehr als [...]* des Inlands-
absatzes von Scancem entfillt.

Gemif$ der Anmeldung ist lediglich Scancem als Herstel-
ler von Beton und sonstigen Baustoffen in Norwegen
und Finnland titig (*4). Nach Empfang der Beschwerde-
punkte gemifl Artikel 18 hat Skanska eingerdumt daf§
seine finnische Tochtergesellschaft Tekra OY Lieferbeton
und Betonfertigteilen herstellt. Auerdem wurde Skanska
jingst durch den Erwerb von Polar OY zum grofSten
Hausbauunternehmen in Finnland (*°). Die sich aus der
Stellung von Skanska auf dem Baumarkt ergebenden
vertikalen Auswirkungen wiren zumindest in Finnland
die gleichen wie die fiir Schweden beschriebenen.

Gestiitzt auf die vorliegenden Informationen kann man
somit davon ausgehen, dafl Scancem auch in Finnland
und Norwegen eine beherrschende Stellung bei Zement
einnimmt. Fir die Zwecke dieser Bewertung kann die
Frage jedoch offen bleiben, ob das angemeldete Vorha-
ben diese beherrschende Stellung stirken wiirde, da die
Bewertung davon nicht bertihrt wire.

ix) Gesamtschluffolgerung betreffend Zement

Die Kommission ist somit zu der Schluf$folgerung
gelangt, dafl Scancem bereits vor dem angemeldeten

(** Der Marktanteil von Scancem in Finnland wird mit [50-60 %]* bei

Lieferbeton und rund [20-30%]* bei Betonfertigteilen angegeben.
(*%) Pressemitteilung von Skanska vom 3. August 1998.
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Vorhaben eine beherrschende Stellung auf dem Zement-
markt in Schweden, Norwegen und Finnland einnahm
und daf8 diese Stellung zumindest auf dem schwedischen
Markt durch den Vollzug des Vorhabens verstirkt
wiirde.

b) Zuschlagstoffe

i) Angebotsstruktur

Gemdfl Skanska ist der Markt fiir Zuschlagstoffe seit
1990 fast auf die Hilfte seiner vormaligen Grofe
geschrumpft. Diese Entwicklung ist das Ergebnis des
konjunkturell bedingten Riickgangs in der schwedischen
Bauindustrie in jenem Zeitraum, der zu einer ungenii-
genden Auslastung der Kapazititen gefithrt hat,
wodurch viele Steinbriiche umfangreiche Bestinde an
Zuschlagsstoffen aufgebaut haben. Wie bereits erwihnt,
wird in Schweden gegenwirtig nur die Hilfte der Gru-
ben ausgebeutet. Dies zeigt sich auch daran, dafl
Skanska und Scancem ihre Geschifte mit einer relativ
niedrigen Kapazititsauslastung, ndmlich mit rund [...]*
der Hochstkapazitit, betreiben. Auch bei den wichtig-
sten Wettbewerbern sind relativ grofle iiberschiissige
Produktionskapazititen anzunehmen.

Skanska und Scancem betreiben in Schweden 40 (davon
drei in Miteigentum) bzw. sicben Zuschlagwerke. Wih-
rend Skanska im ganzen Land vertreten ist, sind die
Werke von Scancem auf das ostliche Kiistengebiet kon-
zentriert. Auf Ortsebene, ist Skanska in 19 von 21 Ver-
waltungsbezirken vertreten, wihrend Scancem in Bezir-
ken tatig ist, auf die jedoch zusammengenommen mehr
als die Hailfte des Gesamtabsatzes von Zuschlagstoffen in
Schweden entfillt. Die Titigkeiten von Skanska und
Scancem {iiberschneiden sich in sechs von 21 Verwal-
tungsbezirken.

Die wichtigsten Wettbewerber in Schweden sind Ballast/
NCC Swerock und die schwedische Strafenbehorde
(Vagverket). Auflerdem gibt es eine Reihe kleinerer
lokaler Wettbewerber.

Hinsichtlich des Zuschlaggeschifts von Skanska ist zu
erwidhnen, daff sechs seiner Werke als Gemeinschaftsun-
ternehmen mit verschiedenen Partnern betrieben wer-
den: Jordbrokrossen (50% JM Bygg), Olundakrossen
(50% Uppsala kommun), Krossbolaget (Swerock 35 %),
Hirryda Kross (Fraktkedjan 50 %) und Sydsten (FLS Indu-
stries 50%), das zur Hilfte Forsertumsten HB gehort.
Auflerdem gehoren Skanska und Sabema (ein Teil von
Scancem) sowie Fordig Betong jeweils ein Drittel von
Stromstadbetong & Co. KB, das iiberwiegend Lieferbeton
und Zuschlagstoffe herstellt und vertreibt. Schlieflich ist
Scancem an einem Gemeinschaftsunternehmen mit NCC
(15%) und (40 %) beteiligt (*°).

ii) Marktgrofe und Marktanteile

Das Schwedische Geologische Institut (,Sveriges Geolo-
giska Undersokning®) erstellt jahrlich einen Bericht tiber

(*) GemiR einer Entscheidung der schwedischen Wettbewerbsbehor-
den (Dnr. 292/97 — NCC/Siab) wird NCC/Siab seine Anteile an
diesem Gemeinschaftsunternehmen verduflern.

(111)

112)

113)

das nach Verwaltungsbezirken (schwedisch ,lin“) und
Kommunen (schwedisch ,kommun®) aufgeschliisselte
Produktionsvolumen des Landes. Seine Statistiken stiit-
zen sich auf Daten uber die Titigkeit in den schwedi-
schen Sand- und Kiesgruben bzw. Steinbruchanlagen,
die von den zustindigen Verwaltungsbehorden erhoben
werden. Laut Anmeldung ist der schwedische Markt fir
Zuschlagstoffe wertmifSig mit 326 bis 370 Mio. ECU zu
veranschlagen. Skanska, Scancem und andere grofie
Anbieter haben ihrerseits Schitzungen tber den Wert
und das Volumen der schwedischen Zuschlagproduktion
vorgelegt. Die jiingsten Zahlen stammen von Skanska,
das den Absatz fiir 1997 auf 62 629 000 t schitzte,
was rund 366 Mio. ECU entspricht. Da diese Angaben
weitgehend mit denen der iibrigen Unternehmen tiber-
einstimmen, wurden sie bei den folgenden Betrachtun-
gen zugrunde gelegt. Im Zeitraum 1995-1997 ist der
gesamte Zuschlagmarkt, nach den Angaben in der
Anmeldung zu urteilen, um nahezu ein Drittel zuriick-
gegangen, wihrend die Parteien ihren Marktanteil leicht
ausgebaut haben.

Der landesweite Marktanteil von Skanska und Scancem
liegt — nach den jiingsten Informationen der Parteien
— bei schitzungsweise [10-20%]* bzw.[<10%]*;
gemeinsam kommen sie somit auf einen Gesamtmarkt-
anteil von [20-30%]* (*’). Der Marktanteil von Ballast/
NCC, dem zweitgrofSten Zuschlaglieferanten, ist im Ver-
gleich dazu etwas niedriger, wihrend Swerock und Vig-
verket nicht einmal halb so grof sind. Der iibrige Markt
wird von einer groffen Zahl lokaler Kleinanbieter belie-
fert.

Regional gesehen wiirden die Unternchmen infolge des
Zusammenschlusses in einigen Gebieten aber wesentlich
hohere Marktanteile erreichen. Ein Wettbewerber hat
Schweden in fiinf etwa gleich groffe regionale Mirkte
unterteilt. Danach kime die fusionierte Einheit in der
Grofiregion Stockholm auf einen Marktanteil 35-40%
und in Westschweden auf 30-35%, was der Marktfiih-
rerschaft gleichkommt. Legt man noch kleinere Gebiets-
einheiten zugrunde, betriige der gemeinsame Marktanteil
wertmifig 40% im Verwaltungsbezirk Stockholm bzw.
25% in den Verwaltungsbezirken Vistra Gotaland und
Gévleborg.

Die landesweiten Marktanteile, die Skanska und Scancem
angegeben haben, sind in den letzten drei Jahren trotz
der generell beobachteten Schrumpfung des Zuschlag-

() Um die wahre Marktstellung der Parteien ermessen zu kénnen,

wurde auch der Gesamtumsatz der Firma Sydsten AB beriicksich-
tigt, an dessen Kontrolle Skanska beteiligt ist. Skanska hatte
urspriinglich nur den seiner Beteiligung entsprechenden Umsatz-
anteil angegeben (d.h. 50% des Umsatzes fir 50% des Sydsten-
Stammkapitals). Solange Skanska jedoch eine Kontrollbeteiligung
hdlt, ist davon auszugehen, daf§ es entscheidenden Einfluf auf die
gesamte Geschaftstdtigkeit der Firma hat.
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markts leicht gestiegen Auflerdem haben sich die durch-
schnittlichen Verkaufspreise von Skanska [...]*(*%).
1997 ist Skanskas Marktanteil leicht zuriickgegangen.

iii) Schlug

Auch wenn Skanska und Scancem zusammen nicht
mehr als [20-30%]* des Marktes besetzen, wiirde das
neue Unternehmen landesweit die Marktfiihrerschaft ein-
nehmen bzw. auf einigen regionalen Mirkten hohe
Marktanteile halten. Skanska hat vorgebracht, dafl das

und von den Bauunternehmen entweder direkt am Bau
verwendet oder (seltener) auf den Markt gebracht wer-
den. Ferner wird nach Einschitzung von Skanska kiinftig
ein betrdchtlicher Wettbewerbsdruck von wiederverwen-
deten Zuschligen ausgehen. Da das Unternehmen aber
nicht in der Lage war, den Umfang dieser konkurrieren-
den Produkte mit Zahlen zu belegen, bleibt ihre kon-
krete Auswirkung auf den Markt unklar. Auferdem hat
keine der Personen, die sich im Verlauf der Untersu-
chungen der Kommission zur Sache gedufSert haben,
diesen Erzeugnissen eine besondere Bedeutung beige-
messerl.

> . (117) In den meisten Stellungnahmen betroffener Dritter wird
neue Unteﬂrr.lehmen erheblichem Wettbewerl? von seiten fir Skanska und Scancem ein gemeinsamer Marktanteil
'reglonal titiger Konkurrent'en ausgesetzt sein wird, die angenommen, der im grofen und ganzen dem vorste-
in der Lage seien, auf r"eglonaler Ebene cmnen starkep hend genannten entspricht, und die Marktfithrerrolle der
Wettbewerbsdruck auszuuben., auch wenn lh_r l‘ande.s.wel— fusionierten Einheit bestitigt. Die Nachforschungen der
ter Marktanteill unbe.deutend ist. Die Komrrpssmq raumt Kommission haben dessen ungeachtet ergeben, dafl der
ein, dafé es viele regionale Wettbewerber g1bt. Sie weist angemeldete Zusammenschluf von Skanska und Scan-
mn dlese.r.n Zusammenhang : aber dare}uf hm, , daﬁ. der cem auf dem schwedischen Markt fiir Zuschlagstoffe (ob
Markt fiir Zuschlagstoffe ,SICh qffensmhthch 1N einem auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene) keine
SF.ruk.turwa.ndel beflpdet. Ein verdndertes Na.chfragever- beherrschende Stellung begrinden oder verstirken
haltmsn z.w15c.hen .K1es ”“?1 SChOtt?r lfann. die Wettbe- wiirde. Dennoch ist zu beriicksichtigen, daf§ Zuschlige
werbsfihigkeit kleiner Anbieter beeintrachtigen. zusammen mit Zement zu den wichtigsten Ausgangs-
stoffen bei der Herstellung von Betonerzeugnissen zih-
Die schwedische Regierung hat, wie erwihnt, steuerliche len, wo das neue Unternehmen einen hohen Marktanteil
MaRnahmen ergriffen, um die Verwendung von Kies erlangen wiirde. Das Zuschlaggeschift der am Zusam-
einzuschrinken und den Einsatz von Schotter zu for- menschluff  beteiligten Unternehmen tragt somit zu
dern. Die Tatsache, dafl die Produktion von Schotter deren Marktmacht und der starken Marktstellung der
wesentlich hohere Investitionen erfordert als Kies (>9), neuen Einheit als vertikal integrierter Hersteller bei und
begiinstigt finanzstarke Grounternehmen wie Skanska/ stiitzt den Befund der Kommission tiber die vertikalen
Scancem (**). Da jedoch eine Reihe von kleinen Auswirkungen des angemeldeten Vorhabens auf dem
Zuschlaganbietern gegenwirtig einen erheblichen Kapa- Zement- und auf dem Betonmarkt.
zitdtsiiberschufl im Schotterbereich aufweisen, kime der
Vorteil den Groflen nur dann zugute, wenn die kleinen
Produzenten neue Steinbruchkapazititen errichten miis- B. BAUSTOFFE
setl a) Beton insgesamt
Skanska weist in seiner Erwiderung darauf hin, daf den (118) Die nachstehende Tabelle gibt die wertmifSigen Anteile
Herstellern auch Konkurrenz aus den Zuschlagstoffen von Skanska und Scancem am schwedischen Beton-
erwichst, die wihrend der Bautitigkeit vor Ort anfallen markt im Jahr 1997 wieder:
Skanska Scancem Zusammen
Lieferbeton [20-30 %]* [20-30 %]* [40-50 %]*
(landesweit)
Trockenbeton [<10 %]* [50-60 %]* [50-60 %]*
(insgesamt)
Betonfertigteile [20-30 %]* [10-20 %]* [40-50 %]*
(insgesamt
Betonfertigteile [20-30 %]* [20-30 %]* [40-50 %]*
(Hochbau)
Betonfertigteile [20-30 %]* [<10 %]* [20-30 %]*
(Tiefbau)

(®®) Scancem konnte fiir den Zeitraum 1995-1996 keine Zahlen vorle-
gen.

(*%) Laut Skanska kostet die Errichtung einer geeigneten Schotteranlage
bis 1 Mio. ECU, wihrend eine Kiesgrube mit rund 0,3 Mio. ECU
erschlossen werden kann.

(*% Vgl. Entscheidung Dnr. 292/97 in der Sache NCC/Siab vom 22.
Juli 1997.
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b) Lieferbeton

i) Angebotsstruktur

Statistiken des schwedischen Verbands der Lieferbeton-
hersteller ,Svenska Fabriksbetongforeningen®) zufolge
befindet sich die Branche seit 1989 in einer deutlichen
Konzentrationsphase: In diesem Zeitraum ist die Zahl
der Lieferbetonhersteller in Schweden um 55% von 87
auf 39 zuriickgegangen, wihrend die Anzahl der Pro-
duktionsanlagen nur um 6 % gesunken ist.

Lediglich funf der verbliebenen 39 Produzenten setzen
jahrlich mehr als 100 000 m3 ab (dies entspricht rund
5% des Gesamtvolumens), die meisten tibrigen Hersteller
weniger als 10 000 m3 (weniger als 1% des Gesamtvolu-
mens).

Sowohl Skanska als auch Scancem haben sehr grofle
Kapazititen fiir die Herstellung von Lieferbeton errichtet
(zusammen konnen sie fast das Dreifache der 1997 in
Schweden abgesetzten Menge produzieren), die jedoch
nur schwach ausgelastet sind. Selbst wenn die diesbe-
ziiglichen Angaben sowohl zeitlich als auch rdumlich
schwanken: Skanska weist im Durchschnitt einen Ausla-
stungsgrad von [...]* oder weniger aus. Seine Kapaziti-
ten brauchen aber, um rentabel wirtschaften zu konnen,
nur zu rund [...]* ausgelastet zu sein. Skanskas Angaben
zufolge liegen alle Produktionseinheiten auf oder iiber
der Rentabilitiatsschwelle. Scancem hat dhnliche Zahlen
fir seinen Auslastungsgrad und seine Rentabilitits-
schwellen genannt. Doch auch bei grofften Wettbewer-
bern scheinen betrichtliche Uberkapazititen zu
bestehen, wenngleich zumeist in geringerem Umfang als
bei Skanska und Scancem. Dennoch wirtschaften zumin-
dest einige ihrer Produktionsstitten unterhalb der
Gewinnschwelle.

Skanska und Scancem betreiben 39 bzw. 20 Lieferbe-
tonwerke in Schweden. Beide Unternehmen sind ziem-
lich flichendeckend vertreten. Skanska ist in 13 der ins-
gesamt 21 schwedischen Verwaltungsbezirke titig, in
denen [70-80%)] des in Schweden produzierten Lieferbe-
tons abgesetzt .werden. Scancem beliefert insgesamt sie-
ben Verwaltungsbezirke. Da das Unternchmen aber
besonders stark im Raum um die drei grofiten Stidte
Schwedens — Stockholm, Goéteborg und Malmo — ver-
treten ist, deckt es eine Fliche ab, die [50-60%]* des
Gesamtabsatzvolumens entspricht. Die Tatigkeiten der
beiden Unternehmen iiberschneiden sich auf allen
betroffenen regionalen Markten.

Die iibrigen Hersteller von Bedeutung in Schweden —
NCC, Firdig Betong und Swerock — setzen landesweit
erheblich weniger Lieferbeton ab als Skanska und Scan-
cem. NCC, Schwedens zweitgrofStes Bauunternchmen,
ist ein vertikal integrierter Baustoffanbieter, der aller-
dings keine strukturellen Verflechtungen mit einem

(124)

(125)

(126)

Zementhersteller aufweist. Firdig Beton ist ein Familien-
unternehmen, das ausschlielich Lieferbeton und
Zuschlag herstellt. Swerock ist auf Baustoffe spezialisiert.
Die kiinftigen Eigentumsverhiltnisse bei Swerock sind
ungewifs, da einer der beiden bisherigen Inhaber sich
der schwedischen Wettbewerbsbehorde gegeniiber ver-
pflichtet hat, seine Beteiligung abzustoen (*1).

Acht der 39 Produktionsanlagen von Skanska werden
von den Gemeinschaftsunternehmen Sydsten AB, das je
zur Halfte Skanska und FLS Industries gehort, und
Stromstadsbetong, an dem Skanska, Scancem und Firdig
Betong zu je 33% beteiligt sind, betrieben. Auferdem
hat Skanska mit Firdig Beton eine langfristige Vereinba-
rung iber die Herstellung von Lieferbeton in Gebieten
getroffen, in denen Skanska selbst nicht produziert.
Scancem wiederum hat mit Swerock das Gemeinschafts-
unternehmen Essbetong KB gegriindet, das Lieferbeton
herstellt und vertreibt. Auch die iibrigen Anbieter von
Rang haben sich in unterschiedlicher Zusammensetzung
an Gemeinschaftsunternehmen beteiligt.

ii) Marktgrofe und Marktanteile

Der schwedische Verband der Lieferbetonhersteller legt
alljshrlich eine statistische Ubersicht iiber die in Schwe-
den abgesetzten Lieferbetonmengen vor. Danach ist der
schwedische Markt seit 1989 spiirbar geschrumpft, d. h.
das Absatzvolumen ist — trotz einer 10%igen Zunahme
im Zeitraum 1996-1997 — insgesamt um {iber 50%
zuriickgegangen. Dies ist laut Anmeldung auf eine Sitti-
gung des Marktes und die Entwicklung im Baugewerbe
zuriickzufithren, das in demselben Zeitraum einen ver-
gleichbaren Riickgang verzeichnet hat.

Die statistische Ubersicht erfaflt aber nur den schwedi-
schen Markt insgesamt und enthélt keine Angaben tiber
den Wert des Marktes. Skanska, Scancem und die iibri-
gen drei grofen Lieferbetonproduzenten haben eigene
Schitzungen iiber den Wert und das Volumen der
schwedischen Produktion vorgelegt. Nach den jiingsten
Angaben von Skanska wurden 1997 insgesamt
1 827 000 m3 Lieferbeton im Wert von rund 150 Mio.
ECU abgesetzt. Da diese Zahlen in der Regel mit denen
der ibrigen Unternehmen iibereinstimmen, wurden sie
bei den nachstehenden Betrachtungen zugrunde

gelegt (+2).

(*1) Entscheidung Dnr. 292/97 in der Sache NCC/[Siab vom 22. Juli
1997.

(*») Die Schitzungen der fiinf Hersteller fiir einzelne Regionen weisen
grofere Abweichungen auf. So liegen die Zahlen von Skanska fiir
Stockholm um [...]* (Menge) bzw. [...]* (Wert) unter denen von
Scancem. Da diese Angaben aber keinen Einfluf auf die Marktpo-
sition der groflen Lieferbetonhersteller untereinander haben, wur-
den die Zahlen von Skanska herangezogen.
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Lieferbetonmarkt liegt, wie erwihnt, bei rund [20-30 %]*
bzw. [20-30%]* (**). Thr gemeinsamer Marktanteil [40-
50%]* ist damit um rund die Hilfte hoher als der des
nichstgroferen Herstellers (Swerock) bzw. siebenmal
hoher als der der tibrigen Wettbewerber (NCC und Far-
dig Betong).

Regional wiirden die Unternehmen infolge des Zusam-
menschlusses aber noch weitaus hohere Marktanteile
erreichen. Ein Wettbewerber hat Schweden in fiinf etwa
gleich grofle regionale Markte unterteilt. Mit weniger als
20% Marktanteil in Ostschweden, aber 25-30% in West-
schweden, 35-40% in Siid- und Nordschweden sowie
mehr als 50% in Stockholm wire das neue Unterneh-
men in fast allen Grofregionen der weitaus grofite Lie-
ferbetonhersteller. Lediglich in Ostschweden kdme es auf
Rang 2.

Auf der Ebene der schwedischen Verwaltungsbezirke
wiirden Skanska und Scancem nach den von ihnen vor-
gelegten Daten in Stockholm, Halland, Gévleborg, Skéne
und Norrbotten gemeinsam einen Marktanteil von iber
50% halten, in Jonkoping, Vastra Totaland, Uppland
und Kopparberg zwischen 40 und 50% sowie in drei
weiteren Verwaltungsbezirken zwischen 20 und 40%.
Die Gebiete, in denen Skanska und Scancem nach dem
Zusammenschlufl mehr als 50% Marktanteil erreichen
wiirden, machen flichenmifig rund 43% des schwedi-
schen Marktes aus. Legt man die Gebiete zugrunde, wo
sie iiber 40% des Marktes beherrschen wiirden, lige die-
ser Wert bei 65 %.

Da der Absatz von Lieferbeton in der Regel an konkrete
Bauauftrige gebunden ist, wire eigentlich zu erwarten,
dal der Markt, insbesondere auf regionaler Ebene,
gewissen Schwankungen unterliegt. Die von den Par-
teien vorgelegten Zahlen lassen aber erkennen, daf§ ihr
gemeinsamer Marktanteil im Zeitraum 1996-1997 ver-
hiltnismaflig stabil geblieben ist. 1996 belieferten
Skanska und Scancem [20-30%]* bzw. [10-20%]* des
schwedischen Marktes (*4). Nach Verwaltungsbezirken
aufgeschliisselt, betrug ihr gemeinsamer Marktanteil
danach wertmifig mehr als 50% in Stockholm, Gavle-

(*) Um die wahre Marktstellung der Parteien ermessen zu kénnen,
wurde auch der Gesamtumsatz der Firmen Sydsten AB und Strom-
stadsbetong AB, an deren Kontrolle Skanska beteiligt ist, sowie des
Unternehmens Essbetong KB (Kontrollbeteiligung von Scancem)
beriicksichtigt. Skanska hatte urspriinglich nur den seiner Beteili-
gung entsprechenden Umsatzanteil angegeben (z. B. 50;% des Syd-
sten-Umsatzes fir seine 50 %-Beteiligung). Solange die Parteien
aber eine Kontrollbeteiligung halten, ist davon auszugehen, daf§ sie
entscheidenden Einfluf auf die gesamte Geschaftstatigkeit der
genannten Unternechmen haben.

(*4 Skanska konnte fiir 1995 keine vergleichbaren Daten nennen.
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ping, Halland, Vistra Gotaland, Uppland und Vister-
norrland. 1997 kamen sie in drei weiteren Bezirken auf
einen Marktanteil zwischen 20 und 40 %.

Aus Scancems Angaben it sich ablesen, daff die in
ECU/m? ausgedriickten Verkaufspreise des Unterneh-
mens von 1995 bis 1997 [...]* und daf diese [...]* der
Gesamtverkdufe in demselben Zeitraum um [...]* statt-
fand. Entsprechend [...]* die Gewinnspanne (*’) von
Scancem von [...]* (1995) auf [...]* (1997). Skanska hat
in seiner Erwiderung zu bedenken gegeben, daff solche
Preise [...]* durch die Inflation und Unterschiede im
Produkt- und/oder Kundenmix beeinflufft worden sein
konnen und daf die Angaben tiber die Gewinnspannen
nicht verlaflich sind, weil sie auf Angaben im Jahresbe-
richt von Scancem basieren wiirden. Das Unternechmen
hat aber weder Unterlagen noch neue Zahlen vorgelegt,
um die Schluf$folgerungen, die die Kommission aus den
von ihm genannten Daten gezogen hatte, zu widerlegen
bzw. zu korrigieren. Seine Einlassungen iiber Faktoren,
die die Ergebnisse moglicherweise verfilschen, sind
daher fur die Beurteilung des vorliegenden Falls kaum
relevant.

iii) Vertikale Auswirkungen

Die grofiten Kostenfaktoren bei der Herstellung von Lie-
ferbeton sind Zement und Zuschlagstoffe. Scancem
nimmt, wie erwihnt, auf dem schwedischen Zement-
markt eine beherrschende Stellung ein. Bei Skanska ent-
fallen eigenen Angaben zufolge zwischen [20-30 %]* der
Kosten fiir die Herstellung von Lieferbeton auf Zement.
Bei Scancem ist dieser Kostenanteil nach eigener Aus-
sage zumeist niedriger (*6).

Zum Vergleich: Bei den Wettbewerbern der Parteien
liegt der auf Zement entfallende Produktionskostenanteil
zwischen 35 und 40 %.

Auch wenn der Einflul von Sonderfaktoren (z. B. Finan-
zierungskosten) auf die verglichenen Kostenanteile nicht
ausgeschlossen werden kann, geben die vorstehenden
Zahlen doch Aufschluf iiber die Bedeutung des Zement-
preises fir die Rentabilitit und Wettbewerbsfihigkeit
eines Lieferbetonherstellers. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang ferner, daf§ die Moglichkeit, Zement
von einem auslindischen Hersteller (z. B. Embra) zu
beziehen, offensichtlich nicht dazu beigetragen hat, die
Kostensituation der mit Skanska konkurrierenden Liefer-
betonproduzenten zu verbessern. Es besteht daher
Grund zu der Annahme, daf die fusionierte Einheit die
Herstellerkosten ihrer Lieferbetonkonkurrenten infolge
der beherrschenden Stellung von Scancem auf dem
Zementmarkt ohne weiteres in die Hohe treiben kann.

(*) Das heift Ergebnis nach Abzug des Finanzaufwands im Verhiltnis

zum Umsatz.
(*) Weder Skanska noch Scancem haben die Griinde fiir die genann-
ten regionalen Schwankungen dargelegt.
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Skanska zugleich zu den grofften Abnehmern von Lie-
ferbeton, den die Wettbewerber produzieren. 1997
bezog das Unternehmen von NCC Waren in einem
Gesamtwert, der mehr als [50-60%]* seines Lieferbeton-
umsatzes ausmacht. Ahnlich entfielen [10-20%]* des
Lieferbetonumsatzes von Firdig Betong und Swerock
auf Lieferungen an Skanska. Auch wenn die Grofenord-
nungen hier kleiner sind als im Fall NCC, so ist doch zu
bedenken, dafl Firdig Betong und Swerock verhaltnis-
mifig kleine Unternehmen sind, die ausschlieSlich Bau-
stoffe herstellen.

iv) Anfechtbarkeit

Bestehender Wettbewerb

Nach dem Zusammenschluf werden die grofiten Wett-
bewerber von Skanska und Scancem bedeutend kleinere
Marktanteile aufweisen als das neue Unternehmen, und
zwar sowohl auf nationaler als auch auf regionaler bzw.
lokaler Ebene. Dessen ungeachtet hat Skanska in seiner
Erwiderung den Standpunkt vertreten, daf Firdig
Betong, NCC und Swerock in der Lage sind, sein Markt-
verhalten nach der Fusion zu beeinflussen, und dafl
seine Verflechtung mit den zwei erstgenannten Firmen
wirtschaftlich unbedeutend ist.

Durch die vertikale Integration, die sich aus dem Zusam-
menschluf ergeben wiirde, wire Marktfithrer Skanska
aber gleichzeitig grofiter Lieferant des wichtigsten Aus-
gangsstoffs, Zement, den die Hersteller von Lieferbeton
bendtigen, und ein wichtiger Abnehmer ihrer Produk-
tion. Skanska wire damit in der Lage, sowohl die Her-
stellungskosten — durch Anhebung der Zementpreise
— als auch den Absatz — durch die tatsichliche oder
angedrohte Reduzierung der Abnahmemengen — seiner
Wettbewerber zu beeinflussen. Dieser Umstand allein
laft erkennen, dafl Skanska nach Vollzug des Zusam-
menschlusses imstande wire, auf dem Markt weitgehend
unabhingig vom Verhalten seiner Wettbewerber zu
agieren. Auch die Tatsache, daf§ einige Produktionsbe-
triebe der grofiten Konkurrenten gegenwirtig nicht mit
Gewinn wirtschaften, deutet darauf hin, daf§ diese Unter-
nehmen fiir Versuche Skanskas, seine Marktmacht gegen
sie auszuspielen, anfillig wiren.

Die Kommission kann den Einwand von Skanska nicht
akzeptieren, wonach die strukturellen Verflechtungen
mit Fardig Betong in Form der gemeinsamen Beteiligung
an der Produktions- und Vertriebsgesellschaft Strom-
stadsbetong und langfristiger Liefervereinbarungen,
gemessen am Wert des schwedischen Markts, wirtschaft-
lich kaum ins Gewicht fallen. Skanska hat den Wert die-
ser Verflechtungen in bezug zum Wert des Gesamt-
markts gesetzt, ohne jedoch darzulegen, inwiefern dieser
Vergleich Aufschluf$ iiber die Wettbewerbsfihigkeit von
Fardig Betong geben sollte. Nach Ansicht der Kommis-
sion richten sich die Auswirkungen bestehender Ver-
flechtungen auf den Markt nach der Bedeutung, die diese
fur die betroffenen Unternehmen haben. So gesehen fal-
len die Skanska-Verbindungen fiir Firdig Betong sehr
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etwa [...]* der gesamten Lieferbetonproduktion dieses
Unternehmens. In einem Markt mit verhaltnismigig klei-
nen Gewinnspannen ist sich eine Firma wie Firdig Beton
zwangsldufig der Folgen von Mafnahmen, die eine Fort-
setzung ihrer Verbindungen zu Skanska in Frage stellen
konnten, fir ihre eigene Rentabilitit bewufSt. Dasselbe
gilt fur Swerock, das zusammen mit Scancem an einer
Produktions- und Vertriebsgesellschaft beteiligt ist, auf
welche rund [...]* seiner Lieferbetonproduktion entfal-
len.

Es ist daher sehr unwahrscheinlich, daff Firdig Betong,
NCC oder Swerock in der Lage sein werden, die Markt-
macht von Skanska wesentlich einzuschrinken, wenn
dieses Unternehmen z. B. versuchen sollte, die Preise fiir
Lieferbeton iiber das sich unter normalen Wettbewerbs-
bedingungen ergebende Mafl hinaus anzuheben. Ange-
sichts ihrer Marktstellung ist vielmehr anzunehmen, dafl
sie einem solchen Preisdruck nicht widerstehen konnten.

Potentieller Wettbewerb

Skanska hat eingewendet, dafl die Schranken fir den
Eintritt neuer Anbieter in den Lieferbetonmarkt niedrig
sind, weil eine rentable Produktion mit relativ geringem
Investitionsaufwand aufgenommen werden kann. Selbst
wenn man diesen Einwand gelten 1df%t, darf nicht aufer
acht gelassen werden, daf auf dem schwedischen Markt
bereits eine erhebliche Uberkapazitit besteht und daf in
absehbarer Zukunft nicht mit einem signifikanten
Marktwachstum gerechnet wird. Um sich auf dem Markt
etablieren zu konnen, miiflte ein neuer Anbieter dem-
nach eine betrichtliche Anzahl von Kunden von den
bestehenden Herstellern abwerben. Auflerdem miifite er
bedenken, daf§ Skanska als fithrender Zementlieferant in
der Lage ist, seine Gewinnaussichten zu beeintrachtigen.
Davon abgesehen wiren Investitionen in neue Produkti-
onskapazititen wegen des bestehenden Kapazititsiiber-
hangs und der Tatsache, daf8 ein Lieferbetonwerk nicht
so einfach auf die Produktion anderer Erzeugnisse umge-
stellt werden kann, weitgehend als Istkosten der Vergan-
genheit zu verbuchen.

Skanskas Einwand in bezug auf den Markteintritt poten-
tieller Wettbewerber widerspricht auch den Tatsachen.
Seit 1989 haben, wie erwihnt, eine ganze Reihe von
Lieferbetonherstellern ~ ihre  Tatigkeit  aufgegeben,
wodurch die Zahl der etablierten Anbieter um iiber
50% gesunken ist. Die Parteien haben nicht begriinden
konnen, warum neue Unternehmen ausgerechnet in
einem Markt titig werden sollten, aus dem iiber einen
lingeren Zeitraum hinweg viele — hauptsichlich klei-
nere — Produzenten ausgestiegen sind.

Schlieflich hat Skanska kein Unternehmen benannt, das
es als potentiellen Wettbewerber ansieht. In diesem
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Zusammenhang sei erwahnt, dafl Scancem in den Nach-
barlindern Finnland und Norwegen einen Marktanteil
von [50-60 %]* bzw. rund [20-30%]*, innehat (laut eige-
ner Aussage beherrscht das Unternehmen zwischen [40-
60%]* des Marktes in sieben von zehn norwegischen
bzw. drei von sechs finnischen Regionen (*’). Es gibt
also nicht geniigend Griinde fiir die Annahme, daf8 in
absehbarer Zukunft neue Anbieter in einem Umfang auf
dem Markt titig werden, der grof8 genug ist, um die
Marktmacht von Skanska nach Vollzug des angemelde-
ten Zusammenschlusses zu neutralisieren.

Nachfragemacht

Skanska hat in Schweden 8 000 bis 10 000 Lieferbeton-
kunden, Scancem etwa halb soviele. Es liegt auf der
Hand, dafl die allermeisten dieser Abnehmer nur sehr
kleine Mengen kaufen und infolgedessen keine oder
zumindest wenig Nachfragemacht haben.

Auf regionaler Ebene ist fast iiberall Skanska der grofite
Kunde von Scancem; nur in einigen wenigen Fillen neh-
men Dritte — NCC und Peab, Schwedens drittgrofStes
Bauunternehmen — mehr als 10% der Produktion von
Scancem oder Skanska in den betreffenden Gebieten ab.
Da jedoch NCC und Peab (iiber seine 50 %-Beteiligung
an Swerock) ebenfalls Lieferbeton herstellen, mufl davon
ausgegangen werden, dafl sie in den Gebieten, in denen
sie bei Skanska oder Scancem einkaufen, nur in begrenz-
tem Mafle auf andere Lieferanten umsteigen konnen.
Davon abgesehen wire Skanska als einer der groften
Kunden von NCC und Peab/Swerock in der Lage, wir-
kungsvolle Gegenmafinahmen zu treffen, falls diese
Unternehmen ihre Lieferbetonbestellungen bei Skanska
nach dem Zusammenschluf deutlich reduzieren oder
mit einer Reduzierung drohen sollten.

Skanska hat ferner vorgebracht, NCC und Peab konnten
auf ihren Baustellen Anlagen fur die Betonherstellung
vor Ort errichten. Es sind aber nur ganz wenige Fille
aus den letzten drei Jahren bekannt, in denen Skanska
oder ein anderes Bauunternehmen eine solche Anlage
vor Ort errichtet hat. Dies diirfte nur bei ganz groffen
Bauvorhaben (wie der Errichtung der Briicke tiber den
Oresund), bei denen riesige Mengen Beton benétigt wer-
den, eine angemessene Alternative sein. Fiir die allermei-
sten Bauvorhaben, bei denen viel kleinere Mengen
gefragt sind, diirften solche alternativen Produktionsanla-
gen daher keine Rolle spielen. Gemessen am Lieferbe-
tonabsatz insgesamt ist ihr potentieller Einfluf daher
gering.

(*) Skanska hat in einer Einlassung nach Artikel 18 der Fusionskon-
trollverordnung im Anschluf an die Mitteilung der Beschwerde-
punkte angegeben, dafl seine finnische Tochtergesellschaft Tekra
OY Lieferbeton herstellt. Die Information macht abgesehen davon,
daf sie den Einstieg finnischer Unternehmen in den schwedischen
Markt noch unwahrscheinlicher werden 14, und im Gegensatz
zur Darstellung in der Anmeldung deutlich, daf§ das angemeldete
Zusammenschlufvorhaben eine erhebliche horizontale Auswir-
kung auf den finnischen Markt haben kann.
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Von den Lieferbetonabnehmern geht somit keine Nach-
fragemacht aus, die groff genug wire, um die Markt-
macht von Skanska nach Vollzug des Zusammenschlus-
ses zu neutralisieren.

v) Schluf

Die Kommission ist aufgrund der vorstehenden Uberle-
gungen zu der Auffassung gelangt, dafl der angemeldete
Zusammenschluf auf dem schwedischen Markt fiir Lie-
ferbeton (ob auf nationaler, regionaler oder lokaler
Ebene) eine marktbeherrschende Stellung begriinden
wiirde. Die Ursache hierfiir liegt zum Teil darin, daf die
Titigkeiten von Skanska und Scancem sich horizontal
iiberlappen und die beiden Unternehmen zusammen
einen Marktanteil erreichen, der bedeutend hoéher wire
als die Marktanteile simtlicher Wettbewerber. Daneben
wirkt sich der Zusammenschluf8 auch vertikal aus, d.h.,
die  konkurrierenden  Lieferbetonhersteller ~ wiirden
sowohl beim Bezug ihres wichtigsten Rohstoffs (Zement)
als auch beim Absatz (Skanska ist das grofSte Bauunter-
nehmen Schwedens) weitgehend von dem neuen Unter-
nehmen abhingen. Uberdies ist nicht damit zu rechnen,
da potentielle Wettbewerber in absehbarer Zukunft
eine nennenswerte Rolle spielen werden oder daff die
Kunden des fusionierten Unternehmens in der Lage sein
werden, dessen Fahigkeit, unabhingig auf dem Markt zu
agieren, wirksam einzuschranken.

¢) Trockenbeton

i) Angebotsstruktur

Der schwedische Trockenbetonmarkt ist durch eine
starke Konzentration gekennzeichnet: Nur vier Hersteller
— Skanska, Scancem, Finja Betong und STO Scandina-
via (nachstehend ,STO“) — beliefern 90% des Marktes.
Finja Betong ist ein relativ kleines Unternehmen, das
sich vor allem auf die Herstellung von Trockenbetoner-
zeugnissen spezialisiert hat. STO ist ein Tochterunter-
nehmen der deutschen STO AG. Scancem verfigt iiber
die meisten Produktionsstitten (insgesamt 12); Skanska
betreibt zwei Werke. Finja produziert in einem Werk,
und die Erzeugnisse von [...]* werden teils im Rahmen
eines Zuliefervertrags von Skanska hergestellt, teils aus
Deutschland eingefiihrt.

Skanska hat angegeben, daf8 seine Kapazitit fur die
Trockenbetonproduktion nahezu dem gesamten Absatz-
volumen in Schweden entspricht und zu rund [...]* aus-
gelastet ist. Scancem verfiigt iiber noch mehr Kapaziti-
ten als Skanska; der Auslastungsgrad seiner Werke ist
aber sehr unterschiedlich, wenngleich in der Regel hoher
als der von Skanska.

Skanska hat, wie erwihnt, eine Zuliefervereinbarung mit
[...]* getroffen, der zufolge es die Trockenbetonerzeug-
nisse herstellt, die [...]* in Schweden verkauft. Die Pro-
duktion erfolgt aufgrund einer [...]* Lizenz fur das
geschiitzte Mischungsrezept. Die Vereinbarung wurde
1993 geschlossen, als das Unternehmen sich auf dem
schwedischen Markt etablierte. Ferner hat Skanska mit
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[...]* einem kleineren schwedischen Trockenbetonanbie-
ter, eine Vereinbarung iiber den Vertrieb der von
Skanska hergestellten Erzeugnisse in bestimmten Gebie-
ten getroffen.

Skanska hat in seiner Erwiderung ferner Zulieferverein-
barungen mit drei anderen kleineren Trockenbetonher-
stellern [...]* erwihnt, aber keine niheren Einzelheiten
dazu genannt. Scancem produziert Trockenbeton auf
Zulieferbasis fiir kleiner schwedische Anbieter. Skanska
hat in der Erwiderung argumentiert, dafl bei der Berech-
nung der Marktanteile der Parteien nur die unter ihren
eigenen Markennamen vertriebenen Produkte beriick-
sichtigt werden sollten. Darauf kann die Kommission
aber nicht eingehen, und zwar aus folgenden Griinden:
Erstens haben die Parteien kein sachliches Argument
vorgebracht, um zu begriinden, warum sie ohne die
Zuliefervertridge nicht in der Lage sein sollten, die ent-
sprechende Menge unter ihren eigenen Markennamen
abzusetzen. Und zweitens haben sie keinen Nachweis
dariiber erbracht, daff ihre Vertragspartner in der Lage
wiren, die fraglichen Mengen auch ohne Inanspruch-
nahme ihrer Produktionsanlagen herzustellen. Dies lifit
den Schluf zu, daf die Parteien die fraglichen Mengen
herstellen, weil sie iiber die Anlagen verfiigen, die sich
am besten dazu eignen.

ii) Marktgrofe und Marktanteile

Nach Angaben von Skanska liegen keine statistischen
Angaben iber das Trockenbetongesamtangebot in
Schweden vor. Allerdings veranschlagt Skanska fiir den
Markt von 1997 einen Gesamtwert von rund 14 Mio.
ECU und ein Volumen von 85 000 t. Die Untersuchung
der Kommission bestitigt diese Einschdtzung generell.

Scancem ist unbestreitbar der grofte Trockenbetonan-
bieter. Wertmifig belief sich sein Marktanteil 1997 auf
[50-60%]*, den er mengenmifig noch dbertraf [60-
70%]*. Skanska war vom Wert her mit [<10%]*
[<10%]*(*8) und von der Menge her mit (10-20%]* am
Markt beteiligt. Der gemeinsame Marktanteil wiirde sich
also auf wertmiflig [50-60%]* und mengenmifig [70-
80 %]* belaufen.

Obwohl die Parteien keine Erklirung fiir diese Diskre-
panz zwischen wert- und mengenmifligem Anteil gelie-
fert haben, konnte die Tatsache, dafl [...]* einen Trok-
kenbeton mit einem wesentlich groferen Wert/Gewicht-
verhiltnis herstellt als die beteiligten Unternehmen, eine
Erklirung sein. Das [...]* Produkt ist daher um etliches
teurer als die Produkte der Parteien. WertmiRig stellt
der [...]* Marktanteil in Schweden nur rund ein Fiinftel
des gemeinsamen Marktanteils der Parteien dar. Auf den
anderen Hauptwettbewerber, Finja Betong, entfillt ein

(*%) Skanska hat in der Erwiderung darauf hingewiesen, daf sein wert-
mifiger Absatz 1997 um rund [10-20%]* unter der fritheren
Angabe lag, hat dies aber nicht belegt. Da nach einer entsprechen-
den Berichtigung der Marktanteil von Skanska [unbedeutende
Anderung]*, wiirde dies aber die Wiirdigung nicht wesentlich
beeinflussen.
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Marktanteil von rund einem Drittel des Marktanteils der
Parteien.

Die von Skanska tibermittelten Angaben lassen fiir Scan-
cem und Skanska verhiltnismifSig konstante Marktan-
teile zwischen 1995 und 1997 erkennen. Diese betrugen
demnach wertmidflig 1996 [50-60%]* bzw. [<10%]*
gegeniiber [50-60 %]* bzw. [<10%]* im Jahr 1995.

Nach den in der Anmeldung vorgelegten Angaben
haben Skanska und Scancem ihre durchschnittlichen
Verkaufspreise (ECU/t) zwischen 1995 und 1997 um
[...]* bzw. [...]* angehoben. Der grofere Preisanstieg
bei Skanska ist moglicherweise auf die Herstellung teure-
rer STO-Produkte zuriickzufithren. Skanska hat diese
Zahlen bestritten und erklirt, daf die Preise der Parteien
seit 1995 gesunken sind. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dafl der angegebene Preisanstieg
durch Zahlen untermauert wird, die die Parteien in der
Anmeldung in bezug auf Wert und Volumen selber
gemacht haben, und keines der beiden Unternehmen zu
verstehen gegeben hat, dal diese Zahlen nicht stimmen
(mit Ausnahme der geringfiigigen, von Skanska fiir
1997 angegebenen Wertberichtigung). Die Behauptung
von Skanska, die Preise seien gesunken, wird folglich
nicht durch die Fakten belegt.

iii) Vertikale Auswirkungen

Nach Angaben von Skanska machen die Zementkosten
bei Trockenbeton rund [...]* der variablen Produktions-
kosten und [...]* der Gesamtkosten aus. Scancem hat
dhnliche Zahlen vorgelegt.

Die Kosten fiir die Produktion von Trockenbeton wer-
den also in erheblichem Mafe durch die Zementkosten
bestimmt. Skanska erhielt daher aufgrund des angemel-
deten Vorhabens Gelegenheit, die Rentabilitit und Wett-
bewerbsfahigkeit anderer Trockenbetonhersteller durch
Anhebung ihrer Zementkosten zu beeintrichtigen.
Bereits vor dem Vorhaben iibte Skanska aufgrund eines
Zuliefervertrags einen erheblichen Einfluf§ auf das Pro-
duktionsvolumen und die Produktionskosten von STO
aus, iber die es bestens informiert war. Dasselbe gilt fiir
kleinere Anbieter, fiir die Skanska ebenfalls Trockenbe-
ton herstellt. Durch die Kontrolle iiber Scancem wiirde
Skanska diese Unternehmen beeinflussen konnen, auch
wenn sie in der Lage wiren, ihre gegenwirtigen Zulie-
fervertrdge mit Skanska zu beenden. Fiir samtliche Zulie-
ferer wiirde der Zusammenschluf auflerdem bedeuten,
daf sie einen potentiellen Hersteller ihres Produkts ver-
lieren wiirden.

Die vorerwahnte Moglichkeit zur Anhebung der Kosten
der Wettbewerber trifft auch gegeniiber Finja Betong zu.
Auferdem ist Skanska als Schwedens grofites Bauunter-
nehmen ein groffer Abnehmer von Finja Betong. 1997
entsprachen Skanskas Gesamtbeziige von Finja Betong
schitzungsweise rund [30-40 %]* des Umsatzes, den das
Unternehmen 1997 auf dem Trockenbetonmarkt
erzielte.
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iv) Anfechtbarkeit

Bestehender Wettbewerb

Nach dem Zusammenschluff wiirden alle anderen Trok-
kenbetonanbieter iiber wesentlich kleinere Marktanteile
als das neue Unternehmen verfiigen. Die vertikale Inte-
gration, die mit dem Vorhaben einhergeht, hitte im
iibrigen zur Folge, daf Skanska als Marktfithrer sowohl
der beherrschende  Anbieter ihres Hauptrohstoffs
Zement als auch ein bedeutender Abnehmer und in eini-
gen Fillen ein Zulieferer fiir wesentliche Teile ihrer Pro-
duktion wire. Skanska wire somit in der Lage, sowohl
die Kosten seiner Wettbewerber, z.B. durch Anhebung
der Zementpreise, als auch ihren Absatz durch Senkung
seiner Beziige von ihnen zu erhohen. Angesichts der
geringeren Grofe simtlicher Wettbewerber dringt sich
die Vermutung auf, dal sie auf alle Versuche von
Skanska zur Ausnutzung seiner Marktmacht gegen sie
empfindlich reagieren wiirden. Die Wahrscheinlichkeit
eines Wettbewerbs wird durch die strukturelle Bezie-
hung zwischen Skanska/Scancem und mehreren Wettbe-
werbern aufgrund bestimmter Zuliefervertrige noch wei-
ter reduziert. Demnach ist es duflerst unwahrscheinlich,
daf irgend ein Wettbewerber in der Lage wire, Skanska
entschieden in die Schranken zu weisen, sollte es bei-
spielsweise versuchen, die Preise fur Trockenbeton tiber
das sich unter normalen Wettbewerbsbedingungen erge-
bende Mafl heraufzusetzen. Angesichts ihrer Stellung
scheint es viel wahrscheinlicher, daf sie derartigen Ver-
suchen nachgeben wiirden.

Potentieller Wettbewerb

Skanska hat vorgebracht, dafl die Zutrittsschranken zur
Trockenbetonproduktion niedrig sind, weil die fir die
Produktionsaufnahme in einem rentablen MafSstab erfor-
derlichen Investitionen verhiltnismifSig gering sind. In
diesem Zusammenhang muf$ jedoch daran erinnert wer-
den, daff auf dem schwedischen Markt bereits erhebliche
Uberkapazititen bestehen, und zwar nicht zuletzt bei
Skanska und Scancem. Skanska hat keine Studien ange-
ben koénnen, die darauf hindeuten, dafl der Markt in
absehbarer Zukunft erheblich wachsen konnte. Ein
neuer Marktteilnehmer miifSte daher in der Lage sein,
den bereits prisenten Marktteilnehmern erhebliche Ver-
kiufe abzugewinnen, um sich etablieren zu kénnen. Der
sehr hohe und konstante Marktanteil der Parteien wiirde
als solcher eine hohe Marktzutrittsschranke darstellen.
Ein neuer Konkurrent hidtte auch zu bedenken, dafl
Skanska wegen seiner Kontrolle iiber den Hauptrohstoff
Zement bestens in der Lage wire, seine Gewinnmoglich-
keiten zu beeintrichtigen. SchliefSlich verfiigen Skanska/
Scancem {iiber bedeutende Marktanteile auf mehreren
benachbarten Produktmirkten (z.B. Lieferbeton, Mortel
und Glattputz sowie Egalisierungsmittel fir FuRbdden)
und auf benachbarten rdumlichen Mirkten (Norwegen
und Finnland), was die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
von Gesellschaften, die auf einem dieser Nachbarmarkte
titig sind, reduziert. Fiir die Feststellung, dafl ein poten-
tieller Markteintritt in absehbarer Zukunft in einem
Mafstab wahrscheinlich ist, der ausreichen wiirde, die

(162)

(163)

(164)

(165)

Marktmacht von Skanska nach Vollzug des Zusammen-
schlusses zu neutralisieren, liegen also keine ausreichen-
den Hinweise vor.

Nachfragemacht

Skanska hat insgesamt 100 Trockenbetonabnehmer in
Schweden. Scancem zihlt rund 800 Abnehmer und hat
nach eigenen Angaben keinen einzigen Abnehmer, der
tiber [...]* seines Jahresabsatzes auf sich vereinigt.

Skanska hat vorgebracht, dafl bestimmte Scancem-
Abnehmer ,Einkaufsvereinigungen angehoren, die Sam-
melbestellungen fiir Trockenbeton aufgeben. Die grofite
dieser ,Einkaufsvereinigungen“ soll [...]* des gesamten
Scancem-Absatzes beziehen. Skanska hat allerdings
keine Angaben zu den Verhandlungen und Vertrigen
zwischen Scancem und den ,Einkaufsvereinigungen*
gemacht und auch nicht erklirt, warum in der Buchfiih-
rung von Scancem jedes Mitglied dieser Vereinigungen
einzeln und nicht die Vereinigung als solche genannt
wird. Skanska hat erklart, dafl groffe Baumirkte wie Bei-
jer iiber eine signifikante Nachfragemacht verfiigen. Dies
scheint jedoch dufSerst zweifelhaft, da weniger als [...]*
der Skanska-Verkdufe und weniger als [...]* der Scan-
cem-Verkdufe auf dieses Unternehmen entfallen. Tat-
sichlich bezog 1997 kein einziger Abnehmer von
Skanska, mit Ausnahme seiner Abnehmer aufgrund von
Zuliefervertragen, tiber [...]* seines Gesamtabsatzes.

Demnach besteht also bei den Trockenbetonabnehmern
keine Nachfragemacht, die ausreichen wiirde, die Markt-
macht von Skanska nach Vollzug des Zusammenschlus-
ses zu neutralisieren.

iv) Schluf

Aufgrund dieser Analyse ist die Kommission zu der Fest-
stellung gelangt, dafl der angemeldete Zusammenschluf§
im Bereich des Trockenbetonabsatzes eine beherr-
schende Stellung in Schweden begriinden wiirde. Dies
ergibt sich zum einen aus den horizontalen Uberschnei-
dungen zwischen Skanska und Scancem und der Tatsa-
che, dafl ihr gemeinsamer Marktanteil weit tiber den
Marktanteilen aller vorhandenen Wettbewerber liegen
wiirde, zum anderen aber aus den vertikalen Auswirkun-
gen des Zusammenschlusses, also aus der Tatsache, daf§
die konkurrierenden Trockenbetonhersteller hinsichtlich
ihrer Zementversorgung und ihrer Trockenbetonver-
kdufe an Skanska, Schwedens grofitem Bauunternehmen,
weitgehend von der neuen Wirtschaftseinheit abhdngen
wiirden. Auch wenn Skanska gegenwirtig iiber einen
verhiltnismiflig geringen Marktanteil verfugt, hitte der
Zusammenschluff nicht nur zur Folge, daf8 Skanska als
Wettbewerber von Scancem verschwinden wiirde, son-
dern auch, daf durch die Verbindung zwischen Skanska
und STO sowie seinen anderen Zulieferern die Wahr-
scheinlichkeit des Wettbewerbs durch die zuletzt
genannten Unternehmen erheblich reduziert wiirde.
AufSerdem ist unwahrscheinlich, daf potentielle Wettbe-
werber in absehbarer Zukunft irgendeine signifikante
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(169)

(170)

171)

172)

Rolle spielen werden oder daff die Abnehmer des neuen
Unternehmens in der Lage wiren, seine Fihigkeit zum
selbstindigen Handeln am Markt zu untergraben.

d) Betonfertigteile

i) Angebotsstruktur

Wie bereits erwihnt, hat Skanska vorgebracht, daf§ bei
Betonfertigteilen zwischen Hoch- und Tiefbauprodukten
unterschieden werden sollte, da Hochbauerzeugnisse
eine homogene Reihe von Fertigteilen bilden, fur die die-
selben Produktionsausriistungen und dasselbe Know-
how verwendet werden, wihrend Tiefbauerzeugnisse
unterschiedliche und spezifischere Technologien und
Ausriistungen voraussetzern.

Diese Unterteilung entspricht der Unterteilung in den
Statistiken des schwedischen Betonherstellerverbandes
(,Betongvaruindustrins Riksférbund) und wird offen-
sichtlich auch von den Wettbewerbern verwendet.

Scancem ist vor allem im Bereich der Hochbauprodukte
tatig, die nach Auffassung von Skanska den fur die Wiir-
digung des Vorhabens sachlich relevanten Markt darstel-
len. Doch soll in diesem Abschnitt die Stellung der Par-
teien auf dem Gesamtmarkt fur Betonfertigteile sowohl
im Hochbau als auch im Tiefbau beschrieben werden,
da, wie bereits erwihnt wurde, die Wahl der Definition
fur die vorliegende Wiirdigung nicht entscheidend ist.

Schon vor dem angemeldeten Zusammenschlufvorha-
ben waren die Anbieter von Betonfertigteilen auf dem
schwedischen Markt mit drei Unternehmen, die 55 bis
75% des Marktes beliefern (Skanska, Scancem und
Stringbetong, ein relativ kleines Unternehmen, das aus-
schlieSlich Betonfertigteile herstellt), stark konzentriert.
Skanska verfiigt im Vergleich zu Scancem mit sechs und
Stringbetong mit sieben iiber die meisten Produktions-
betriebe (18).

Skanska hat erklirt, daf8 seine Kapazititsauslastung in
den letzten drei Jahren zwischen [...]* lag. Scancem und
Strangbetong haben dhnliche Angaben gemacht.

Scancem hat mit Stringbetong in Estland ein in der Pro-
duktion und im Verkauf titiges Gemeinschaftsunterneh-
men gegriindet (Swetrak AS). Dieses Unternechmen dehnt
seine Tatigkeiten gegenwirtig auf Litauen aus.

Abgesehen von den drei groften Fertigteilherstellern ist
die Angebotsseite zersplittert und besteht vor allem aus
Unternehmen, die ihre Produktion auf ein einziges Pro-
dukt oder eine geringe Anzahl von Produkten konzen-
trieren (hdufiger im Tiefbaubereich). Die meisten dieser
Anbieter haben nur einen Produktionsbetrieb. Zu den
kleineren Anbietern am Markt gehort Swerock. Dieses
unternehmen ist mit Scancem zu gleichen Teilen an
einem Produktionsgemeinschaftsunternechmen (Gottdsa
AB) und mit Skanska an einem FuE-Gemeinschaftsunter-
nehmen (AB G-stod) beteiligt.

173)

(174)

175)

176)

177)

ii) Marktgrofe und Marktanteile

Nach Angaben der Parteien konnen Betonfertigteile je
nach Produktart nach Menge, Gewicht oder Linge
berechnet werden. Daher liegen keine Angaben iiber das
gesamte Marktvolumen vor. Der schwedische Betonfer-
tigteil-Herstellerverband  veroffentlicht allerdings jedes
Jahr Angaben iiber den Marktwert. Skanska hat sich auf
diese Statistiken gestiitzt, um den Gesamtwert des
Markts zu berechnen (*°).

Der Gesamtwert des schwedischen Marktes belief sich
1997 auf 202 Mio. ECU. Skanska verfiigte iiber einen
Marktanteil von [20-30%]*. Scancem war mit [10-
20%]* am Markt beteiligt. Der gemeinsame Marktanteil
der Parteien betrug demnach [40-50%]* Sowohl
Skanska als auch Scancem haben ihre Marktanteile in
den vergangenen drei Jahren erhoht. Fiir Skanska belauft
sich der Zuwachs auf iiber [...]* seines Absatzes im Jahr
1995. Fiir Scancem ist der Zuwachs wesentlich grofier.

Der grofite Wettbewerber, Stringbetong, verfiigte 1997
in bezug auf den gesamten Markt tiber einen dem von
Scancem vergleichbaren Anteil. Allerdings ist bemer-
kenswert, dafl das Unternehmen zwischen 1996 und
1997 einen erheblichen Teil davon verloren hat. Alle
anderen Wettbewerber, Einfuhren inbegriffen, haben
Marktanteile von unter 5%.

Das Hochbausegment macht rund die Hilfte des gesam-
ten Marktes aus und erreichte 1997 einen Gesamtwert
von 106 Mio. ECU. Skanska war an diesem Segment
mit [20-30%]* beteiligt. Der Umsatz von Scancem
stammt weitgehend aus dem Hochbausegment, an dem
es mit [20-30%]* beteiligt war. Der gemeinsame Markt-
anteil der Parteien betrug also [40-50%]* Wahrend
Skanska [...]* seines Marktanteils von 1995 verloren
hat, hat Scancem seinen Anteil wihrend desselben Zeit-
raums mehr als [...]*. Demnach ist der gemeinsame
Marktanteil der Parteien seit 1995 um [...]* gestiegen.

Wie Scancem verfiigt auch Strangbetong im Hochbau-
segment, gemessen am Gesamtmarkt, {iber einen
hoheren Marktanteil, wobei sein Marktanteil 1997 mit
dem der Parteien vergleichbar war. Aber auch in diesem

(*) Laut Skanska iibertreiben die Statistiken die Marktanteile der Par-

teien, da seiner Ansicht nach rund 10 % des gesamten Absatzes
nicht erfallt werden. Sollte dies der Fall sein, wiirden aber in der-
selben Weise auch die Zahlen der Wettbewerber iibertrieben. Die
relative Stellung der Hauptanbieter bliebe also unverandert.
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(181)

Segment hat Strangbetong einen signifikanten Teil verlo-
ren, wenngleich dieser Verlust im Hochbausegment
geringer als am iibrigen Markt ausfiel.

SchlieSlich hat Skanska vorgebracht, daff es 1997 im
Tietbausegment iiber einen Marktanteil von [20-30%]*
verfigte (dabei betrug sein Anteil bei spezifischen Pro-
dukten wie Schichten und Klargruben, Betonrohren und
Stiitzmauern angeblich 40-60%). Der Anteil von Scan-
cem an diesem Segment belief sich auf [< 10%]*. Die
Marktanteile der Parteien haben sich hier im Vergleich
zum Hochbausegment in entgegengesetzter Richtung
entwickelt. Seit 1995 hat Skanska seinen Marktanteil
um [...]* erhoht, wihrend der Marktanteil von Scancem
fast um [...]* zuriickgegangen ist.

iii) Vertikale Auswirkungen

Zement ist nicht nur fiir Betonfertigteile unbedingt not-
wendig, sondern dariiber hinaus einer der wichtigsten
Kostenfaktoren bei der Produktion von Fertigteilen.
Nach Angaben von Skanska ist Zement der Kostenfak-
tor, der am stirksten variiert und rund [...]* der gesam-
ten Produktionskosten ausmacht (sowohl im Hochbau-
segment als auch am gesamten Markt). Die Tatsache,
dafl Zement in geringerem Mafle an den Gesamtkosten
beteiligt ist als z.B. bei der Lieferbetonproduktion, ist
u.a. darauf zuriickzufithren, dafl Betonfertigteile wesent-
lich arbeitsintensiver sind und anderes Material wie Tra-
gekonstruktionen aus Stahl enthalten, wodurch die
Wertschopfung steigt.

Daf§ Zement rund [...]* der gesamten Produktionskosten
ausmacht, beweist aber auch dessen Bedeutung fiir die
Rentabilitit und Wettbewerbsfahigkeit eines Betonfertig-
teilherstellers. Angesichts insbesondere der riickldufigen
Marktstellung von Stringbetong muf festgestellt werden,
daf das neue Unternehmen aufgrund der beherrschen-
den Stellung von Scancem im Zementsektor enorme
Moglichkeiten hat, die Kosten seiner Hauptwettbewerber
in die Hohe zu treiben.

Als das grofite schwedische Bauunternehmen hat sich
Skanska vor kurzem zu einem der grofften Abnehmer
von Striangbetong entwickelt. Bis 1997 bezog Skanska
relativ geringe Mengen von Strangbetong. Wahrend der
ersten sieben Monate dieses Jahres beliefen sich aber die
Gesamtbeziige von Skanska auf rund [...]* des von
Strangbetong am Markt fiir Betonfertigteile im Jahr
1997 erzielten Umsatzes (und einen noch héheren Pro-
zentsatz seines Umsatzes im Hochbausegment).

(182)

(183)

(184)

(185)

iv) Anfechtbarkeit

Bestehender Wettbewerb

Der einzige bedeutende Wettbewerber am schwedischen
Markt fiir Betonfertigteile, ob am Gesamtmarkt oder im
Hochbausegment, ist Stringbetong. Der Marktanteil die-
ses Unternehmens belduft sich aber auf weniger als die
Hilfte des gemeinsamen Marktanteils von Skanska und
Scancem. Die anderen Wettbewerber sind wesentlich
kleiner. Abgesehen von seinem kleineren und riicklaufi-
gen Marktanteil wiirde Stringbetong hinsichtlich seiner
Zementversorgung weiterhin  von  Skanska/Scancem
abhingen. Die Tatsache, daf$ sich Skanska in diesem kri-
tischen Moment zu einem seiner wichtigsten Abnehmer
entwickelt hat, wird den Wettbewerbseifer von Stringbe-
tong noch weiter bremsen. Stringbeton wird einsehen
miissen, daf§ Skanska seine Marktmacht auf verschiedene
Weise verwenden konnte, damit es sich seinem Markt-
verhalten unterordnet. Folglich wire Stringbetong nicht
in der Lage, Skanska wirklich Einhalt zu gebieten, sollte
es z.B. versuchen, die Preise fiir Betonfertigteile iiber
das sich unter normalen Wettbewerbsbedingungen erge-
bende Maf heraufzusetzen. Aufgrund seiner Stellung
sihe es sich vielmehr veranlaft, derartigen Versuchen
keinen Widerstand entgegenzusetzen.

Potentieller Wettbewerb

Skanska hat vorgebracht, dafl wegen der fiir die Produk-
tionsaufnahme verhaltnismifig geringen Investitionsko-
sten die Zutrittsschranken zur Produktion von Betonfer-
tigteilen niedrig sind. Als Beispiel hat Skanska angefiihrt,
daf zwei Unternehmen, ndmlich Ulricchamm Betong
und Kynnisrud AB, 1990 bzw. 1997 mit der Produktion
von Hochbauprodukten begonnen haben. Demnach ist
nach Auffassung von Skanska ein Eintritt in den Markt
durchaus moglich.

Im Rahmen dieser Wiirdigung ist allerdings nicht nur
die Frage des moglichen Markteintritts, sondern auch die
Frage von Bedeutung, ob ein neuer Marktteilnehmer
genug Gewicht hat, um das von seinen Wettbewerbern
nach dem Zusammenschlufl weitgehend unabhingige
Verhalten von Skanska einzuschrinken. In diesem
Zusammenhang ist bemerkenswert, dafl keiner der ange-
gebenen neuen Marktteilnehmer in der Lage gewesen ist,
einen bedeutenden Marktanteil zu gewinnen, und dafl
die Neuen ihre beschrinkte Stellung anderen kleinen
Herstellern oder moglicherweise Stringbetong verdan-
ken. Wie bereits erwidhnt, konnten Skanska und Scan-
cem ihre Marktanteile seit 1995 erhohen. Im iibrigen
besteht kein Grund, daf diesen Unternehmen oder ande-
ren kleineren Herstellern nicht dieselben Wettbewerbsbe-
schriankungen wie Stringbetong auferlegt wiirden.

Skanska hat auRerdem erkldrt, dafl es dem potentiellen
Wettbewerb von Unternehmen in Nachbargebieten aus-



L 18324

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

16.7.1999

(186)

(187)

gesetzt sein wiirde, und nannte in diesem Zusammen-
hang Spenncom (Dinemark) und Spenn Gruppen (Nor-
wegen) (°%). Doch hat keines dieser Unternehmen laut
Skanska in den letzten drei Jahren nach Schweden gelie-
fert. Dartiber hinaus ist das norwegische Unternehmen
ein Zementabnehmer von Scancem, und Skanska ist
zumindest fiir das dinische Unternehmen einer der
grofiten Abnehmer. Folglich unterliegen beide Unterneh-
men dhnlichen wie den im Fall von Stringbetong
beschriebenen Beschrinkungen. Bei der Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit eines moglichen Markteintritts ist die
Feststellung wichtig, dafl sowohl Skanska als auch Scan-
cem iber bedeutende Kapazititsreserven verfiigen und
daf in absehbarer Zukunft mit keinem bedeutenden
Marktwachstum gerechnet wird. Fir die Feststellung,
daf8 ein potentieller Markteintritt in absehbarer Zukunft
in einem Maflstab wahrscheinlich ist, der ausreichen
wiirde, die Marktmacht von Skanska nach Vollzug des
Zusammenschlusses zu neutralisieren, liegen also keine
ausreichenden Hinweise vor.

Nachfragemacht

Im Bereich der Betonfertigteile hat Skanska in Schweden
insgesamt [> 3 000]* Abnehmer, davon [<500]* Abneh-
mer im Hochbausegment. Scancem hat halb soviel Kun-
den. Da die meisten dieser Abnehmer nur sehr geringe
Mengen beziehen, haben sie keine oder nur eine geringe
Nachfragemacht. 1997 kaufte kein Dritter tiber [...]* der
Skanska-Produktion (ob Betonfertigteile generell oder
nur Hochbauprodukte). Scancem hatte einen Abnehmer,
der mehr als [...]* kaufte. Denselben Zahlen zufolge
wiirde nach Vollzug des Zusammenschlusses kein
Abnehmer mehr als [...]* der gemeinsamen Produktion
beziehen. Demnach besteht also auf der Abnehmerseite
keine Nachfragemacht, die ausreichen wiirde, die Markt-
macht von Skanska nach Vollzug des Zusammenschlus-
ses zu neutralisieren.

v) Schluf

Aufgrund dessen ist die Kommission zu dem Schluff
gelangt, daf der angemeldete Zusammenschluff im
Bereich des Absatzes von Betonfertigteilen sowohl am
gesamten Markt als auch im Hochbausegment eine
beherrschende Stellung in Schweden begriinden wiirde.
Dies ergibt sich zum einen aus den horizontalen Uber-
schneidungen zwischen Skanska und Scancem und der
Tatsache, daf§ ihr gemeinsamer Marktanteil rund doppelt
so hoch wie der Marktanteil des einzigen bedeutenden
Wettbewerbers am Markt wire, zum anderen aber auch
aus den vertikalen Auswirkungen des Zusammenschlus-
ses, also aus der Tatsache, da§ konkurrierende Hersteller
hinsichtlich ihrer Zementversorgung und ihrer Verkdufe
von Fertigteilen an Skanska, Schwedens grofftem Bauun-
ternehmen, weitgehend von der neuen Wirtschaftsein-

(*% Wie bereits im Zusammenhang mit Lieferbeton hat Skanska in
einer Einlassung im Anschluf an die Mitteilung der Beschwerde-
punkte gemifs Artikel 18 zugegeben, daf8 seine finnische Tochter-
gesellschaft Tekra OY im Betonfertigteilsektor in Finnland titig ist.
Auch Scancem hat in Finnland einen Marktanteil von rund [20-
30 %]*.

(188)

(189)

(190)
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heit abhingen wiirden. Es scheint also duflerst unwahr-
scheinlich, daf die Marktmacht des neuen Unternch-
mens aufgrund des potentiellen Wettbewerbs oder der
Nachfragemacht tatsichlich neutralisiert werden konnte.

¢) Andere Baustoffe

Abgesehen von den vorerwihnten Titigkeiten im Beton-
sektor sind Skanska und insbesondere Scancem am
schwedischen Markt als Anbieter einer Vielzahl anderer
Baustoffe titig.

Skanska hat in der Anmeldung erklirt, dafl beide Unter-
nehmen am Markt fiir Bekleidungsmaterial titig sind. In
diesem Segment bieten die Parteien vor allem Mauer-
steine, Mortel, Betonputz und Wandelemente an. Zu
dem Gesamtmarkt fiir Bekleidungsmaterial rechnete
Skanska aber auch Erzeugnisse wie Holz, Glas und
Weiflblech. Skanska konnte die Austauschbarkeit der
verschiedenen Produktgruppen nicht nachweisen. Das
Unternechmen war nicht einmal in der Lage, Informatio-
nen iiber den Gesamtwert des bezeichneten Marktes zu
erteilen. Da Zweifel daran bestehen, dafd der betreffende
Markt wettbewerbspolitisch als der relevante Markt
angesechen werden kann, kann der Schitzung von
Skanska, wonach es selber iiber einen Anteil von [10-
20%]* und Scancem {iber einen Anteil von [30-40 %]*
am gesamten Bekleidungsmaterialmarkt verfugt, kein
grofler Wert beigemessen werden. Da die Hauptiiber-
schneidungen der Parteien bereits im Rahmen der ver-
schiedenen vorerwihnten Betonmairkte beriicksichtigt
wurden, braucht diese Frage aber fiir die vorliegende
Wiirdigung nicht weiter untersucht zu werden.

Scancem ist am Markt mehrerer Baustoffe titig, wo
Skanska nicht prasent ist. Der Anteil von Scancem am
schwedischen Mauersteinmarkt betrug 1997 [30-
40%]* (°!) und am Gipsplattenmarkt [60-70%]*. AuRer-
dem verfiigte das Unternehmen bei Glattputz iiber einen
Marktanteil von [70-80%]*. Bei Egalisierungsmitteln fir
Fuflboden hat Scancem in der Anmeldung einen Markt-
anteil von 15 bis 30% angegeben, je nachdem, ob nach
Produkten fiir neue Boden oder Produkten fiir Instand-
setzungsarbeiten unterschieden wird. Diese Ergebnisse
fur Egalisierungsprodukte enthalten einen Schitzwert
der Parteien fir manuelle Bearbeitung wie z.B. Schleifen.
Schliefft man dieses Element aus, so beliuft sich der
Marktanteil von Scancem nach Angaben Dritter auf 70
bis 85%.

Da zwischen den Titigkeiten in den vorerwihnten Berei-
chen keine bedeutenden Uberschneidungen bestehen,
gelangt die Kommission in ihrer Untersuchung nicht zu
dem Ergebnis, daff das Vorhaben zur Begriindung oder
Verstirkung einer beherrschenden  Stellung fiihren

(°1) Skanska stellt keine Mauersteine her, verkauft diese aber in Verbin-

dung mit anderen Erzeugnissen. Nach Schitzungen von Skanska
ist das Unternchmen absatzmifig mit [<10 %]* am gesamten
schwedischen Markt beteiligt.
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wiirde. Allerdings wiirde aufgrund der vor dem Zusam-
menschluf bestehenden Stellung von Scancem in den
betreffenden Bereichen fiir die Abnehmer auf den Beton-
mirkten ein zusitzlicher Druck entstehen, da die mei-
sten von ihnen fur ihre Bautitigkeit auch Mauersteine,
Gipsplatten, Glattputz und/oder Egalisierungsmittel
benétigen.

C. DIE BAUMARKTE

Skanska hat fiir den schwedischen Baumarkt 1997 einen
Gesamtwert von 21 370 Mio. ECU angegeben, davon
72 % fiir den Hochbaumarkt und die restlichen 28 % fiir
den Tiefbaumarkt.

Die schwedische Wettbewerbsbehorde hat kiirzlich die
schwedischen Baumirkte eingehend untersucht (°?).
Nach ihrer Entscheidung gibt die Marktlage bei kleinen
Bauvorhaben (Hoch- und Tiefbau) keinen Anlall zu
wettbewerblichen Bedenken. Fiir Projekte dieser Grofe
sind beschrankte Mittel und keine allzu hohen Anforde-
rungen — in bezug auf technisches Know-how und
finanzielle Mitte] — notwendig. Neben den grofen auf
nationaler Ebene bestehenden Bauunternehmen gibt es
daher schr viele regionale oder Nischenunternechmen,
die auf diesen Markten wirksam konkurrieren konnen.
Diese abschlieBende Feststellung wird nicht durch die
Ergebnisse der Kommissionsuntersuchung widerlegt.

Aus der vorerwihnten Entscheidung ergibt sich aller-
dings, daf8 der Markt fiir grole Hochbauprojekte wesent-
lich konzentrierter ist, da dort 80 bis 90% aller Vorha-
ben auf nur drei Unternehmen entfallen. Auf diesem
Markt verfiigen Skanska und NCC tiber Marktanteile von
jeweils rund 35%, wobei Skanska insgesamt grofer
ist(>?). Der dritte Marktteilnehmer, Peab, verfiigt iiber
einen Anteil von 15 bis 20%. Wie bereits erwihnt, sind
NCC und in geringerem MafSe Peab vertikal integrierte
Bau- und Baustoffunternechmen.

Auf dem Markt fir grofe Tiefbauprojekte, auf dem vier
Unternehmen rund 85% des Gesamtumsatzes auf sich
vereinigen, ist die Situation Zhnlich. Skanska ist der
grofSte Anbieter mit einem Marktanteil von rund 30%.
Die Marktanteile von NCC und Peab betragen 25 bzw.
10%. Die schwedische Strafenbehérde (,Vigverket),
deren Bautitigkeiten und Verwaltungsaufgaben vonein-
ander getrennt wurden, verzeichnet einen Marktanteil
von 20 %.

In der vorerwihnten Entscheidung gelangte die schwedi-
sche Wettbewerbsbehorde zu dem Schluff, dafl die
Merkmale auf den Mirkten fir Hoch- und Tiefbaupro-
jekte darauf hinweisen, dafs Skanska und NCC gemein-
sam eine beherrschende Stellung halten. Die Wettbe-
werbsbehorde stiitzte ihre Feststellung auf die dhnliche
Grofe und Struktur der beiden Unternehmen und eine
Reihe von Verpflichtungen im Rahmen ihrer Gemein-
schaftsunternehmen. Sie nahm diesen Einwand aller-

(*?) Entscheidung Dnr. 292/97, NCC/Siab, vom 22. Juli 1997.

(** Nach dem Jahresbericht 1996 ist Skanska insgesamt mehr als dop-
pelt so grof wie NCC. Derselben Quelle zufolge ist Skanska dar-
tiber hinaus das neuntgrofSte Bauunternehmen Europas.
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dings spdter zuriick, nachdem NCC die Verpflichtung
eingegangen war, alle Beziehungen zu Skanska zu been-
den.

Die meisten Dritten haben den Marktanteil von Skanska
genauso eingeschitzt, wie oben angegeben wurde, und
ebenfalls bestitigt, daf8 das Unternehmen auf dem Tief-
baumarkt etwas stirker als auf dem Hochbaumarkt ist.
Die Kommission konnte jedoch wihrend ihrer Untersu-
chung keine Anhaltspunkte dafur finden, daff das ange-
meldete Vorhaben zur Begriindung oder Verstirkung
einer beherrschenden Stellung von Skanska auf den
betreffenden Baumdrkten fithren wiirde. Die oben
erwihnten Fakten beweisen aber eindeutig, wie konzen-
triert die schwedischen Markte insbesondere fiir Grof3-
bauprojekte sind und wie mdichtig die Stellung von
Skanska auf diesen Markten ist. Dies untermauert die
bereits gemachten Feststellungen iiber die vertikalen
Auswirkungen des notifizierten Vorhabens auf die
Zement- und Betonmirkte.

VI.. GESAMTWURDIGUNG

Wie bereits erkldrt, wiirde das angemeldete Vorhaben
zur Begriindung einer beherrschenden Stellung auf den
schwedischen Mirkten fiir Lieferbeton, Trockenbeton
und Betonfertigteile fithren. Auflerdem wiirde es die
beherrschende Stellung von Scancem auf dem schwedi-
schen Zementmarkt verstirken. Diese negativen Wirkun-
gen ergiben sich teilweise aus der iiberragenden Markt-
macht des neuen Unternehmens, die seine hohen Markt-
anteile im Vergleich zu seinen kleineren und schwiche-
ren Wettbewerbern belegen. Diese Wirkungen wiirden
durch die vertikalen Wirkungen, die sich aus der Zusam-
menlegung der Titigkeiten von Skanska und Scancem
auf den Rohstoffmirkten (Zement und Zuschlige), den
Baustoffmirkten (Beton und andere Baustoffe) und
schlieflich dem Baumarkt als solchem ergeben wiirden,
noch wesentlich verstirkt. Im Rahmen des Vorhabens
wiirde somit eine Wirtschaftseinheit mit einer starken
oder beherrschenden Stellung in simtlichen Bereichen
des Bausektors entstehen. Da die meisten Skanska-Wett-
bewerber auf den verschiedenen Ebenen iiberhaupt nicht
vertikal integriert sind, wiirde hierdurch die generelle
Beherrschung durch das Unternehmen verstirkt und die
Moglichkeit zu einem wirksamen Wettbewerb der Kon-
kurrenten gegeniiber Skanska noch weiter reduziert. Die
weitreichenden Titigkeiten des neuen Unternehmens
wiirden auflerdem eine bedeutende Zutrittsschranke zu
simtlichen Bereichen, in denen es aktiv ist, darstellen.

Aus diesen Griinden ist die Kommission zu dem Schluf
gelangt, dafl der notifizierte Zusammenschluff mit dem
Gemeinsamen Markt und dem Funktionieren des EWR-
Abkommens unvereinbar ist, da er zur Begriindung
bzw. Verstirkung einer beherrschenden Stellung auf den
schwedischen Mirkten fiir Zement, Lieferbeton, Trok-
kenbeton und Betonfertigteile fithren wiirde und auf-
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grund dessen wirksamer Wettbewerb im Sinne des Arti-
kels 2 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung erheblich
behindert wiirde.

VIII. ZUSAGEN VON SKANSKA

Um die von der Kommission dargelegten Wettbewerbs-
bedenken auszurdumen, hat Skanska in einem Schreiben
vom 12. Oktober 1998 (°%) die nachstehenden Zusagen
gemacht:

a) Umstrukturierung des Zementsektors

Skanska wird dafiir sorgen, daf8 Scancem innerhalb von
[...]* Monaten [...]* der Entscheidung der Kommission
alle Aktiva in Verbindung mit Produktion, Vermarktung,
Verkauf und Vertrieb von Zement in Finnland als einzi-
ges Unternehmen an einen rentablen Kiufer verdufert,
der uber die notwendigen finanziellen Mittel und Sach-
kenntnisse verfigt, um das Unternehmen als aktive
Wettbewerbskraft fortzufithren und fortzuentwickeln.
Der Kidufer wird von Skanska und Scancem unabhingig
sein und in keiner Verbindung zu ihnen stehen.

b) Veriulerungen der Scancem-Beteiligung

Skanska wird innerhalb von [...]* Monaten [...]* der
Entscheidung der Kommission seine gesamte Beteiligung
an Scancem an einen von Skanska unabhingigen und in
keiner Verbindung zu ihm stehenden Kiufer verdufern.
Dieser Kdufer wird von dem Kiufer der Aktiva im Rah-
men der zugesagten Umstrukturierung des Zementsek-
tors unabhingig sein und in keiner Verbindung zu ihm
stehen.

¢) Funktionsweise der Zusagen

Im Laufe des Verduferungsverfahrens wird Scancem als
ein von Skanska getrenntes, unterschiedliches Unterneh-
men fortgefithrt. Keine der Scancem-Titigkeiten im
Zement-, Lieferbeton-, Trockenbeton- oder Betonfertig-
teilesektor wird an Skanska oder an von Skanska abhin-
gige oder mit thm in Verbindung stehende Unterneh-
men verkauft oder in irgendeiner anderen Form auf
diese iibertragen.

Skanska wird der Kommission innerhalb von zwei
Wochen nach ihrer Entscheidung den Namen einer
Investmentbank oder dhnlichen Einrichtung, die nicht
mit Skanska in Verbindung steht und fur Skanska (auf

(*% Skanska prizisierte am 3. und 9. November 1998 seine urspriing-
lichen Zusagen.

dessen Kosten) als Treuhandgesellschaft titig wird, zur
Genehmigung vorschlagen. Diese Treuhandgesellschaft,
deren Bestellung unwiderruflich ist, hat den Auftrag,

i) die Einhaltung der Zusagen von Skanska zu tiberwa-
chen;

ii) der Kommission vierteljahrlich (oder auf Antrag)
Bericht zu erstatten iiber:

a) wichtige Entwicklungen in den Verhandlungen
von Skanska mit Dritten im Zusammenhang mit
der Umstrukturierung des Zementsektors und
der Verduflerung der Scancem-Beteiligung,

b) die Frist, innerhalb deren mit einer Vereinbarung
mit einem Dritten gerechnet wird,

¢) die Befolgung der Auflage zur Fithrung von
Scancem als ein von Skanska getrenntes, unter-
schiedliches Unternehmen;

ili) der Kommission einen Bericht mit ausreichenden
Informationen zu tibermitteln, anhand deren sie fest-
stellen kann, ob der potentielle Kiufer den vorer-
wihnten Bedingungen entspricht und ob im Zusam-
menhang mit der Umstrukturierung des Zementsek-
tors die geplante Transaktion simtliche sachlich rele-
vanten Aktiva betrifft;

iv) die Stimmrechte von Skanska in bezug auf seine
gesamte Scancem-Beteiligung nach folgenden Regeln
zu iiberwachen:

A. Wihrend des fur die Umstrukturierung des
Zementsektors vorgesehenen Zeitraums darf
Skanska bei der Wahl des Scancem-Board (zu
dem mindestens ein von den Aktionidren
gewihltes, nicht aber von Skanska ernanntes
und zu ihm in irgendeiner Weise in Verbindung
stehendes Mitglied gehoren wird) und bei Ent-
scheidungen tiber Fragen, die fiir die Durchfiih-
rung dieser Zusage durchaus notwendig sind,
seine simtlichen Stimmrechte wahrnehmen.

B. Aufler in dem in A vorgesehenen Fall wird
Skanska nicht mehr Stimmrechte als der zweit-
grofite  Scancem-Aktiondr  (,Stimmgleichheit®)
wahrnehmen und seine Board-Mitglieder anwei-
sen, die iber die Stimmengleichheit hinausge-
henden Stimmrechte nicht zugunsten von Ent-
schliefungen wahrzunehmen, die die Treuhand-
gesellschaft (nach Anhorung der Kommission)
fiir geeignet halt,

a) einen grundlegenden Wechsel in der
Geschiftsfithrung von Scancem herbeizufiih-
ren oder

b) einen Verstoff gegen die Zusagen durch
Skanska zu bewirken.

C. Skanska kann die Kommission bitten, einen
Beschlufl der Treuhandgesellschaft, wonach die
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Wahrnehmung von Stimmrechten iiber die Stim-
mengleichheit hinaus mit B nicht vereinbar
wire, zu iiberprifen.

D. Bei Ablauf des fir die Umstrukturierung des
Zementsektors vorgesehenen Zeitraums wird
Skanska daftir sorgen, daf fiir die Wahl der
Board-Mitglieder eine aufergewohnliche Haupt-
versammlung einberufen wird. Auflerdem wird
Skanska von diesem Zeitpunkt an seine iiber die
Stimmengleichheit hinausgehenden Stimmrechte
nicht mehr wahrnehmen.

Um der in Ziffer iv) erwdhnten Zusage nachzukommen,
wird Skanska der Treuhandgesellschaft und der Kommis-
sion alle sachdienlichen Informationen zu etwaigen fiir
eine Hauptversammlung vorgeschlagenen EntschliefSun-
gen ubermitteln, um zu beweisen, daf kein Widerspruch
zu den von ihm eingegangenen Zusagen vorliegt, und
wird der Treuhandgesellschaft Informationen {iber vom
Board zu ergreifende Mafnahmen unterbreiten, damit
sie feststellen kann, ob die betreffenden Mafinahmen im
Widerspruch zu den von Skanska eingegangenen Zusa-
gen stehen. Skanska wird diese Informationen spitestens
zehn Tage vor dem fiir die Abstimmung vorgesehenen
Termin {#ibermitteln. Stellt die Treuhandgesellschaft
(bzw. die Kommission in dem in C beschriebenen Fall)
fest, daf§ irgendeine Abstimmung oder Mafinahme mit
den Skanska-Zusagen in Widerspruch steht, so wird
Skanska seine Stimmrechte, die tiber die Stimmengleich-
heit hinausgehen, nicht wahrnehmen.

Skanska wird mit einem potentiellen Kdufer nur solange
verhandeln, wie die Kommission nicht innerhalb von
[...]* Wochen nach Eingang eines Berichts der Treu-
handgesellschaft schriftlich erklart, aus welchem Grund
sie den betreffenden Interessenten fiir nicht geeignet halt
undfoder daf die geplante Umstrukturierung des
Zementsektors nicht sidmtliche relevanten Aktiva
umfafit.

Skanska behilt sich das Recht vor, falls mehr als ein
Kaufer den Bedingungen entspricht, den Kaufer seiner
Wahl zu bestimmen. Das Unternehmen behilt sich
auflerdem das Recht vor, die Kommission um Genehmi-
gung einer fir den Wettbewerb im wesentlichen
genauso giinstigen Anderung der vorerwdhnten Zusagen
zu ersuchen.

IX. WURDIGUNG DER ZUSAGEN

Skanska will durch die gleichzeitige Vorlage von Zusa-
gen zur Umstrukturierung des Zementsektors und zur
Verduflerung der Scancem-Beteiligung die Bedenken im
Zusammenhang mit dem angemeldeten Vorhaben und
der Transaktion vom 2. Oktober 1995 ausriumen, die
die Kommission untersucht, um festzustellen, ob es sich
um ein anmeldungspflichtiges Vorhaben handelte und
welche Auswirkungen es auf den Wettbewerb hat.

Die Umstrukturierung des Zementsektors betrifft vor
allem das Zementgeschift von Scancem in Finnland. Auf
dieses finnische Geschift entfillt rund ein Drittel der
Gesamtproduktion und des Gesamtabsatzes des Unter-
nehmens im nordischen Raum. Zwei der sicben Zement-
produktionsbetriebe des Unternehmens und ein umfas-
sendes Netz von Zementterminals liegen in Finnland. Es
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ist bemerkenswert, daf in Finnland im Vergleich zu
Schweden und Norwegen die niedrigsten Zementpreise
praktiziert werden und die finnischen Zementprodukti-
onsanlagen zumindest fir weite Teile Schwedens auf
dem Seeweg gleich weit (oder sogar weniger weit) ent-
fernt liegen wie die beiden Scancem-Betriebe auf Got-
land und Oland.

Die Umstrukturierung des Zementsektors wird daher zu
besseren Wettbewerbsbedingungen fir den Zementab-
satz im nordischen Raum beitragen. Die Zementkdufer
in Finnland, Schweden und Norwegen werden ndmlich
eine zusitzliche unabhingige Versorgungsquelle erhal-
ten, von der sie Zement von derselben Qualitit beziehen
konnen. Durch die Zusage wird daher indirekt auch die
Wettbewerbsfihigkeit der nachgelagerten Mirkte fiir Lie-
ferbeton, Trockenbeton und Betonfertigteile verbessert,
auf denen die Hersteller, die mit Scancem und Skanska
in Wettbewerb stehen, ihren Hauptrohstoff von einer
von diesen Unternehmen unabhingigen Quelle beziehen
konnten.

Wihrend durch die Zusage zur Umstrukturierung des
Zementsektors die Wettbewerbsbedenken im Zusam-
menhang mit der Transaktion von 1997 nicht unmittel-
bar ausgerdumt werden, sind damit die Bedenken der
Kommission in bezug auf die Transaktion von 1995
ausgerdumt, und die Untersuchung brauchte in Verbin-
dung mit der Zusage zur Verduferung der Scancem-
Beteiligung nicht fortgefithrt zu werden, sofern simitli-
che Zusagen erfiillt werden. Nach Anhérung von Scan-
cem und Aker ist die Kommission zu dem Schluf§
gelangt, dafl Skanska in der Lage sein wird, die Zusagen
zu verwirklichen.

Die vorliegende Entscheidung betrifft aber lediglich die
Transaktion von 1997, in deren Rahmen Skanska seine
Stimmrechte bei Scancem von 33,3% auf 48,06%
erhohte. Durch die Verduferung der Scancem-Beteili-
gung wiirden die Bedenken der Kommission hinsichtlich
der Transaktion von 1997 in bezug auf die schwedi-
schen Markte fiir Zement, Lieferbeton, Trockenbeton
und Betonfertigteile ausgerdumt, da Scancem als eine
von Skanska rechtlich getrennte Einheit fortbestehen
wiirde und die vorerwihnten horizontalen Uberschnei-
dungen ebenso wie die vertikalen Beziehungen zwischen
den beiden Unternehmen auf diese Weise beseitigt wiir-
den.

Die von Skanska fur die Verwirklichung der Zusagen
vorgeschlagenen Fristen konnen nicht als unzumutbar
angesehen werden, da die Umstrukturierung des
Zementsektors mit erheblichen Anderungen der gegen-
wirtigen Struktur des Unternehmens einhergehen wird
und Skanska die Moglichkeit erhalten sollte, sich in der
vorgeschlagenen Art und Weise aus Scancem zuriickzu-
ziehen. In diesem Zusammenhang ist erstens festzustel-
len, dal der Verkauf der Scancem-Aktien iduflerst
erschwert wiirde, wiirde Skanska nicht gestattet, die
Bedenken im Zusammenhang mit der Transaktion vom
2. Oktober 1995 vor der Verduferung seiner Scancem-
Beteiligung auszurdumen, und zweitens, daff sich
Skanska nach dieser Veriduferung weitgehend in einer
Position befinden wiirde, die der weiter oben beschriebe-
nen Position der anderen Scancem-Abnehmer ahnelt.
Die Tatsache, dal Skanska zur Erfillung seiner Zusage
wiahrend eines begrenzten Zeitraums eine gewisse Kon-
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trolle iiber Scancem ausiiben muf, kann aufgrund der
Kontrolle durch die Treuhandgesellschaft und der insge-
samt giinstigen Auswirkungen der Zusage keinen Anlaf$
zu Wettbewerbsbedenken geben. Deswegen vertritt die
Kommission die Auffassung, daff die Zusagen in bezug
auf das angemeldete Vorhaben ebenso wie in bezug auf
die Transaktion vom 2. Oktober 1995 eine angemessene
und geeignete Abhilfe darstellen.

Hinsichtlich der Funktionsweise der Zusagen vertritt die
Kommission die Auffassung, dafl Skanska Auflagen
gemacht werden sollten, um die Wirksamkeit der Zusa-
gen zu gewihrleisten. Diese Auflagen betreffen die Art
und Weise der Genehmigung der am Kauf interessierten
Unternehmen im Zusammenhang mit der Veriuferung
der Scancem Beteiligung durch die Kommission. Um
hier in einer zeitgemilen Weise zu verfahren und
Skanska Unannehmlichkeiten zu ersparen, sollte sich die
Kontrolle der potentiellen Kiufer durch die Kommission
auf die in Randnummer 215 genannte Nichtbeanstan-
dung beschrinken.

Ersucht Skanska die Kommission um Genehmigung
eines bestimmten Interessenten, so mufs es (oder die
Treuhandgesellschaft) der Kommission ausreichende
Informationen vorlegen, aus denen hervorgeht, dafl der
potentielle Kdufer die in der Zusage gemachten Kriterien
erfiillt. Erhebt die Kommission innerhalb von [...]* nach
Eingang des Ersuchens keinen Einwand gegen den Ver-
kauf oder verlangt sie keine weiteren Informationen, so
kann das Geschift abgeschlossen werden. Muf§ die Kom-
mission zusitzliche Informationen einholen, so beginnt
die Frist von [...]* am Tag des Eingangs dieser Informa-
tionen.

Auflerdem hat Skanska erklirt, dafl es der Kommission
innerhalb von zwei Wochen nach dieser Entscheidung
eine Investmentbank oder dhnliche Einrichtung, die in
keiner Verbindung zu Skanska steht und fur das Unter-
nehmen als Treuhandgesellschaft titig wird, zur Geneh-
migung vorschlagen wird. Erhebt die Kommission kei-
nen Einwand innerhalb der auf den Eingang aller diesbe-
ziiglichen sachdienlichen Angaben folgenden zwei
Wochen, so kann die Treuhandgesellschaft bestellt wer-
den.

Sofern diese Auflagen eingehalten werden, vertritt die
Kommission die Auffassung, daf die im Zusammenhang
mit dem angemeldeten Zusammenschlufvorhaben und
mit der Transaktion vom 2. Oktober 1995 geduflerten
Wettbewerbsbedenken durch die von Skanska vorge-
schlagenen Zusagen ausgerdumt werden.

X. SCHLUSS

Das angemeldete Vorhaben betreffend die Erhohung der
Stimmrechte von Skanska bei Scancem von 33,3% auf
48,06% und damit den Erwerb der alleinigen Kontrolle
iiber Scancem durch Skanska kann unter der Vorausset-
zung, dafl die vorerwihnten Zusagen und Auflagen
erfilllt werden, soweit sie die Erhohung der Stimmrechte
betreffen, fiir mit dem Gemeinsamen Markt und dem
Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar erklirt
werden —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Unter der Voraussetzung, dafl Skanska seine Scancem-Aktien
in Ubereinstimmung mit seinem Schreiben an die Kommission
vom 20. Oktober 1998 und seinen anschlieBenden schriftli-
chen Erlduterungen vom 3. November 1998 und 9. November
1998 so verduflert, daf seine Stimmrechte auf 33,3% simtli-
cher Stimmrechte bei Scancem herabgesetzt werden, und dafl
die in den Artikeln 2 und 3 gemachten Auflagen erfiillt wer-
den, wird das von Skanska AB (publ) am 15. Juni 1998 ange-
meldete Vorhaben betreffend den Erwerb der alleinigen Kon-
trolle iiber Scancem AB (publ) fir mit dem Gemeinsamen
Markt und dem Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar
erklart.

Artikel 2

Was die in Artikel 1 genannte Aktienverduflerung betrifft, so
mufl der Kdufer von Skanska unabhingig sein und in keiner
Verbindung zu ihm stehen. Die Kommission muf§ in der Lage
sein, die Wahl des Kaufers zu wiirdigen, und Skanska mufl der
Kommission vor der Verduferung ausreichendes Beweismate-
rial dariiber vorlegen, dafl diese Kriterien erfullt werden. Falls
die Kommission nicht innerhalb von [...]* nach Eingang des
Ersuchens offiziell bekanntgibt, daf8 sie mit der Wahl des Kiu-
fers nicht einverstanden ist, oder weitere Beweismittel verlangt,
kann das Geschift abgeschlossen werden. Verlangt die Kom-
mission zusitzliche Informationen, so beginnt die Frist von
[...]* am Tag des Eingangs dieser Informationen.

Artikel 3

Skanska gibt der Kommission innerhalb von zwei Wochen
nach Erla dieser Entscheidung den Namen und die Modaliti-
ten der Bestellung einer Investmentbank oder dhnlichen Ein-
richtung an, die in keiner Verbindung zu Skanska steht und
die in Randnummer 204 aufgefithrten Aufgaben erfiillen muf3,
soweit diese die in Artikel 1 genannte Aktienverduferung
betreffen. Erhebt die Kommission innerhalb von zwei Wochen
nach Eingang simtlicher sachdienlicher Angaben keinen Ein-
wand gegen den betreffenden Vorschlag, so kann die Bestellung
erfolgen.

Artikel 4
Diese Entscheidung ist gerichtet an:

Skanska AB (publ)
S-18225 Danderyd

Briissel, den 11. November 1998

Fiir die Kommission
Karel VAN MIERT

Mitglied der Kommission



