GILETTE COMPANY IN GILETTE GROUP FINLAND

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

ANTONIA TIZZANA,
predstavljeni 9. decembra 2004"

I — Uvod

1. Predmet te zadeve je predlog za sprejetje
predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Suomen
Korkein Oikeus (finsko vrhovno sodii¢e) in
se nanasa na razlago c¢lena 6(1)(c) Prve
direktive Sveta z dne 21. decembra 1988 o
priblizevanju zakonov drzav ¢lanic v zvezi z
blagovnimi znamkami® (v nadaljevanju:
Direktiva 89/104 ali le Direktiva). V povzetku
nacionalno sodi$¢e sprasuje Sodisce, v kate-
rih okoli§¢inah je uporaba znamke tretje
osebe zakonita v smislu Direktive.

1 — Jezik izvirnika: italijan$¢ina.
2 — UL 1989, L 40, str. 1.

II — Pravni okvir

Upostevno pravo Skupnosti

2. Skupnost je uredila pravo znamk, kolikor
je upos$tevno v obravnavanem primeru, s
sprejetiem Direktive 89/104, ki v dolo¢enih
vidik priblizuje zakonodaje drzav ¢lanic, a jih
ne uskladi popolnoma.

3. Najprej naj opozorim na deseto uvodno
izjavo te direktive, ki med drugim dolo¢a, da
je cilj varstva, ki ga zagotovi registrirana
znambka, ,$e posebej v zagotavljanju znamke
kot oznacbe izvora®.
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4. Nadalje je za namen te zadeve pomemben
¢élen 5(1), ki doloca:

~Registrirana znamka podeljuje imetniku iz-
klju¢ne pravice. Imetnik ima pravico, da
tretjiim osebam prepove, da brez njegovega
dovoljenja v gospodarskem prometu upora-
bijo:

(a) katerikoli znak, ki je enak znamki, za
enako blago ali storitve, za katere je
registrirana znamka;

(b) katerikoli znak, pri katerem zaradi
njegove enakosti ali podobnosti z znam-
ko in enakosti ali podobnosti blaga ali
storitev, oznadenih z znamko in zna-
kom, obstaja verjetnost zmede v javno-
sti, ki vkljuc¢uje verjetnost povezovanja
med znakom in znamko.”

5. Temeljnega pomena je tudi ¢len 6(1)
Direktive, ki doloca:
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»Znamka ne daje imetniku pravice, da
prepove tretji osebi uporabo v gospodarskem
prometu

(c) znamke, e je potrebno z njo oznaditi
namen proizvoda ali storitve, zlasti za
dodatke ali nadomestne dele;

ob pogoju, da jih uporablja v skladu z
dobrimi poslovnimi obi¢aji.”

6. Kon¢no je potrebno omeniti Direktivo
Sveta 84/450/EGS z dne 10. septembra 1984
o zavajajo¢em in primerjalnem oglasevanju®,
kot je bila spremenjena z Direktivo Evrop-
skega parlamenta in Sveta 97/55/ES z dne
6. oktobra 1997, tako da vkljuéuje prime-
rjalno oglasevanje® (v nadaljevanju: spreme-
njena Direktiva 84/450 oziroma Direk-
tiva 97/55), katere namen je v skladu s

3 — UL L 250, str. 17.
4 — UL L 290, str. 18.
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¢lenom 1 ,varstvo potro$nikov, oseb, ki
opravljajo trgovsko, poslovno ali obrtno
dejavnost ali svobodno poklicno dejavnost,
in varstvo interesov S$irSe javnosti proti
zavajajoCemu oglasevanju in nepravi¢nim
posledicam takega oglasevanja ter doloditi
pogoje, pod katerimi je dovoljeno prime-
rjalno oglasevanje®.

7. Clen 3a(1) spremenjene Direktive 84/450
doloca:

sKar zadeva primerjavo, se dovoli prime-
rjalno oglasevanje, ¢e so izpolnjeni ti pogoji:

(d) ne ustvarja zmede na trgu med oglase-
valcem in konkurenti ali med blagov-
nimi znamkami, trgovskimi imeni,
drugimi znaki razlikovanja, blagom ali
storitvami oglasevalca in konkurentov;

(e) ne diskreditira ali ¢rni blagovnih znamlk,
trgovskih imen, drugih znakov razliko-

vanja, blaga, storitev, dejavnosti ali
razmer konkurenta;

(g) se ne okoris¢a neposteno z ugledom
blagovne znamke, trgovskega imena ali
drugih znakov razlikovanja konkurenta
ali z navedbo porekla konkurené¢nih
izdelkov;

(h) ne predstavlja blaga ali storitev kot
imitacije ali kopije blaga ali storitev, ki
imajo za$citeno blagovno znamko ali
trgovsko ime.”

Nacionalno pravo

8. Na Finskem ureja znamke Tavaramerkki-
laki (finski zakon o znamkah, v nadaljevanju:
Tavaramerkkilaki)®.

5 — Zakon §t. 1964/7 z dne 10. januarja 1964 o znamkah.
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9. V ¢lenu 4(1) Tavaramerkkilaki so iz-
klju¢ne pravice imetnika znamke opredeljene
tako:

»Pravica do namestitve razlikovalnega znaka
na svoje blago, doloc¢ena v ¢lenih od 1 do 3
tega zakona, zajema prepoved, da nobena
oseba razen imetnika znaka ne sme v
gospodarskem prometu uporabljati kot
znaka za svoje blago oznak, ki bi lahko
povzrodile zmedo, bodisi na blagu ali njegovi
embalaZi, v oglasevanju ali poslovni doku-
mentaciji ali na drug nacin, kar vklju¢uje
ustno uporabo.”

10. Clen 4(2) dalje podrobneje doloéa:

»Za neupravi¢eno uporabo v smislu odstavka
1 med drugim steje tudi dejstvo dajanja na
trg nadomestnih delov, dodatkov itd., ki so
zdruzljivi s proizvodom, ki ga proizvaja ali
prodaja druga oseba in ki omenja znamko na
primeren nacin, da bi ustvaril vtis, da
proizvod, dan na trg, izvira od imetnika
znamke ali da je ta odobril uporabo te
znambke.”

11. Iz predlozitvene odlo¢be izhaja, da se
zadnjenavedena dolod¢ba steje kot odstopanje
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od izklju¢nih pravic imetnika znamke, tako
da je krsitev pravic imetnika izklju¢ena, ce
oseba trzi svoje proizvode z navedbo znamke
tretje osebe tako, da ne daje vtisa, da trzen
proizvod izvira od imetnika znamke ali da je
ta dovolil njeno uporabo.

III — Dejansko stanje in postopek

12. Ameriska druzba Gillette je imetnik
znamk ,Gillette* in ,Sensor”, ki sta obe
registrirani na Finskem za doloc¢eno $tevilo
proizvodov, vklju¢no z britvami. Njena finska
h¢erinska druzba Gillette Group Finland Oy
(v nadaljevanju za obe druzbi skupaj:
Gillette) ima izklju¢no pravico do uporabe
teh znamk na Finskem, kjer trzi razli¢ne
brivnike, med njimi britve, sestavljene iz
ro¢aja in zamenljive britvice, kakor tudi
samo navedene britvice.

13. Druzba LA-Laboratories Ltd Oy (v
nadaljevanju: druzba LA) tudi prodaja na
Finskem istovrstne proizvode, in sicer britve,
sestavljene iz rocaja in zamenljive britvice, in
britvice, ki se prodajajo posebej. Druzba LA
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je britvice trzila pod znamko ,Parason
Flexor” in njihova embalaza je bila oprem-
ljena z etiketo z napisom: ,,Vsi rocaji Parason
Flexor in Gillette Sensor se ujemajo s to
britvico“.

14. 1z predlozitvene odlo¢be izhaja, da
druzba LA ni bila pooblasc¢ena z licenco ali
s kakr$no koli drugo pogodbo za uporabo
znamk Gillette.

15. Druzba Gillette je tako vlozila tozbo
zoper druzbo LA pred Helsingin kirédjéoi-
keusom (sodi$ce prve stopnje v Helsinkih,
Finska), v kateri zatrjuje, da je ravnanje
tozene stranke $kodovalo registriranima
znamkama ,,Gillette in ,Sensor”. Po mnenju
tozeCe stranke so dejanja druzbe LA dajale
napacen vtis, da so bili proizvodi druzbe LA
enaki ali primerljivi z njenimi proizvodi ali da
je bila druzba LA pooblas¢ena, na podlagi
licence ali drugega pravne podlage, zakonito
uporabljati navedeni znamki.

16. Helsingin kirdjioikeus je ugodilo tej
trditvi in z odlo¢bo z dne 30. marca 2000
razsodilo, da je druzba LA, s tem da je
uporabila navedeni znamki na embalazah

britvic ,Parason Flexor”, ki jih trzi, krsila
izklju¢no pravico druzbe Gillette na podlagi
¢lena 4(1) Tavaramerkkilaki.

17. Helsingin kirijaoikeus je v obravnavani
zadevi izkljuéilo uporabo izjeme iz ¢lena 4(2)
Tavaramerkkilaki. Ta izjema, ki jo je treba
razlagati ozko glede na Direktivo 89/104, 3e
posebej Clen 6(1)(c), ni veljala za glavni
proizvod, temve¢ samo za nadomestne dele,
dodatke in druge tovrstne dele. Po mnenju
Kardjioikeus je bilo treba rocaj in britvici
obravnavati kot glavni sestavini britve in zato
nista sodili v podrod¢je uporabe izjeme.

18. Finsko sodi$¢e je zato druzbi LA pre-
povedalo nadaljevati ali ponavljati njena
ravnanja, pri ¢emer ji je odredilo, da mora
med drugim umakniti embalaze z naved-
bama ,Gillette* in ,Sensor*, uni¢iti etikete s
tema navedbama, ki se uporabljajo na
Finskem, in druzbi Gillette povrniti povzro-
¢eno $kodo.

19. Druzba LA je zoper to odlo¢bo vlozila
pritozbo na Helsingin Hovioikeus (pritoz-
beno sodi$ce v Helsinkih), ki je s sodbo z dne
17. maja 2001 v celoti razveljavilo odlo¢bo
nizjega sodisca.
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20. Pritozbeno sodisce je najprej menilo, da
britvice pomenijo nadomestne dele v smislu
¢lena 4(2) Tavaramerkkilaki. V vsakem pri-
meru je potrognik, ki ze ima rocaj ,Gillette
Sensor”, zaradi navedbe na etiketi obvescen,
da je mogoce roc¢aj uporabiti ne le za britvice,
ki jih prodaja druzba Gillette, temve¢ tudi za
britvice ,Parason Flexor®. Sodi$¢e je tudi
ugotovilo, da so bile embalaze druzbe LA
vidno ozna¢ene z znamkama ,Parason” in
»Flexor®, kar je jasno dokazovalo izvor
proizvodov, medtem ko sta bili znamki
»Gillette” in ,Sensor” navedeni z majhnimi
¢rkami na etiketah relativno majhne veliko-
sti, name$c¢enih na embalazah britvic. To
izklju¢uje moznost, da gre v tem primeru za
gospodarsko izkori§¢anje znambke tretje ose-
be ali da obstaja vtis, da imetniki razliénih
znamk pomenijo gospodarsko enoto. Pritoz-
beno sodisce je zato zakljudilo, da je druzba
LA znamki druzbe Gillette uporabila pod
pogoji, ki so dovoljeni na podlagi ¢lena 4(2)
Tavaramerkkilaki.

21. Druzba Gillette se je pritozila na Korkein
oikeus, ki je nato izrazilo dvom glede razlage
élena 6(1)(c) Direktive 89/104.

22. Zato je s sklepom z dne 23. maja
2003 prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v pred-
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hodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»Za namene uporabe ¢lena 6(1)(c) Direk-
tive 89/104

1. katera merila

a) omogocajo dolocitev, ali proizvod
$teje za nadomestni del ali dodatek,
in

b) omogocajo dolocitev proizvodov,
razen tistih, ki $tejejo za nado-
mestne dele ali dodatke, ki lahko
prav tako spadajo na podrodje
uporabe zgoraj navedene dolocbe?

2. Ali je treba dovoljeni znacaj uporabe
znamke, ki pripada drugi osebi, uposte-
vati drugace, ko je proizvod primerljiv z
nadomestnim delom ali dodatkom ali ko
gre za proizvod, ki iz kakega drugega
razloga ne spada v obseg uporabe zgoraj
navedene dolocbe?
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Kako je treba razlagati zahtevo, da mora
biti uporaba ,potrebna‘’ za oznacitev
namena proizvoda? Ali je merilu po-
trebnosti torej mogoce zadostiti, Ce je
mogoce samo po sebi oznaciti ta namen
brez izrecnega navajanja znamke, ki
pripada drugi osebi, in pri tem uposte-
vati, na primer, tehni¢no nadelo delova-
nja proizvoda? Kako pomembno je
dejstvo, da je nacin predstavitve proiz-
voda morda manj jasen za potrosnike
brez izrecne navedbe znamke, ki pripa-
da drugi osebi?

Katere dejavnike je treba upostevati za
presojo spostovanja dobrih poslovnih
obi¢ajev? Ali omemba znamke, ki pri-
pada drugi osebi, ob trZenju lastnih
proizvodov, kaze na to, da so ti proiz-
vodi enakovredni tako po svoji kakovo-
sti kot po svojih tehni¢nih in drugih
znacilnostih proizvodom, ki se prodajajo
pod znamko druge osebe?

Ali dejstvo, da gospodarski subjekt, ki se
sklicuje na znamko, ki pripada drugi
osebi, trzi ne le nadomestne dele ali
dodatke, temve¢ tudi sam proizvod, s
katerim se ta nadomestni del ali ta
dodatek predvidoma uporablja, vpliva

na pravilnost uporabe znamke, ki pri-
pada drugi osebi?”

23. V postopku, ki je sledil, so toZeca stranka
v postopku v glavni stvari, vlada ZdruZenega
kraljestva, finska vlada in Komisija predlozili
pisna stalisca.

24. Stranke v postopku v glavni stvari, finska
vlada in Komisija so se udelezile obravnave
dne 21. oktobra 2004.

IV — Pravna analiza

Uvod

25. Kot sem povedal in kot izhaja iz desete
uvodne izjave Direktive 89/104 ter ustaljene
sodne prakse, je bistvena funkcija znamke
zagotavljanje izvora proizvodov.®

6 — Glej med drugim sodbe z dne 23. maja 1978 v zadevi
Hoffman-La Roche (102/77, Recueil, str. 1139, tocka 7), z dne
12. novembra 2002 v zadevi Arsenal Football Club (C-206/01,
Recueil, str. 1-10273, toéka 51), z dne 11. marca 2003 v zadevi
Ansul (C-40/01, Recueil, str. 1-2439, tocka 36) in z dne
16. novembra 2004 v zadevi Anheuser-Busch (C-245/02,
ZOd], str. 1-10989, tocka 59).
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26. Da bi bila ta funkcija ucinkovito zago-
tovljena, mora biti imetniku znamke omo-
goc¢eno, da preprei nepooblag¢eno uporabo
tretjih, ki bi lahko privedla do zmote
potrosnikov, tako da bi napa¢no menili, da
je dolocen proizvod izdelal imetnik znamke.
Tako ¢len 5(1) Direktive podeljuje imetniku
izkljuéno pravico do uporabe znamke.

27. Toda ta pravica ni absolutna. Clen 6
Direktive namre¢ predvideva, da se lahko v
dolo¢enih primerih znamka zakonito name-
sti na proizvode, ki jih ni proizvedel imetnik
znambke.

28. Se posebej je v skladu s to dolo¢bo
uporaba znamke s strani tretje osebe dovo-
ljena, Ce: oznaluje namen proizvoda; je
potrebno z njo oznaditi namen proizvoda;
se uporablja v skladu z dobrimi poslovnimi
obicaji.

29. Samo Sodisc¢e je pojasnilo razloge, ki
upravicujejo tako omejitev izklju¢ne uporabe
znamke. Na podlagi ustaljene sodne prakse je
»2 omejitvijo ulinkov pravic, ki jih ima
imetnik znamke na podlagi ¢lena 5 Direk-
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tive 89/104, namen clena 6 te direktive [...]
zdruziti temeljne interese zascite pravic iz
znambke in tiste o prostem pretoku blaga in
svobode opravljanja storitev na skupnem
trgu, in sicer na nadin, da pravica iz znamke
lahko izpolni svojo vlogo temeljnega elemen-
ta sistema neizkrivljene konkurence, ki
ga ima Pogodba namen vzpostaviti in
ohranjati.“”

30. Zato je mogoce trditi, da je z omejitvijo
izkljuéne pravice iz ¢lena 5 namen dlena
6(1)(c) Direktive 89/104 izenaditi interes
imetnika do tega, da lahko znamka v celoti
izpolni svojo funkcijo zagotavljanja izvora
proizvodov, ki jih proizvaja, z interesom
drugih gospodarskih subjektov do tega, da
imajo popoln dostop do trga, vendar ne da bi
s tem izkljucili — kot bi se zdelo, da potrjuje
izérpno sklicevanje na svoboiCine prostega
pretoka v zgoraj navedenem odlomku sodbe
Sodis¢a in kot bomo videli pozneje —
moznost udelezbe drugih interesov.

Pryvo in drugo vprasanje

31. Po predhodnih ugotovitvah se sedaj
posvetim vprasanjem, ki jih je postavilo
predlozitveno sodisce.

7 — Sodba z dne 7. januarja 2004 v zadevi Gerolsteiner Brunnen
(C-100/02, Recueil, str. 1-691, tocka 16, in v tej sodbi navedena
sodna praksa).
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32. Navedeno sodi$¢e s prvima dvema vpra-
$anjema, ki ju bom obravnaval skupaj, v
bistvu sprasuje, po katerih merilih je treba za
namene uporabe ¢lena 6(1)(c) Direk-
tive 89/104 razlikovati glavne proizvode od
nadomestnih delov ter ugotoviti, kateri drugi
proizvodi razen nadomestnih delov in do-
datkov lahko sodijo v podrocje uporabe te
dolo¢be. Cilj je ugotoviti, ali je treba za te
druge proizvode zakonitost namestitve
znamke s strani tretje osebe presoditi dru-
gace kot v primeru nadomestnih delov in
dodatkov.

33. Kot je navedeno zgoraj, je eden od
pogojev, da tretja oseba lahko zakonito
namesti znamko na proizvod, da je funkcija
navedene znamke ozna¢ba namena navede-
nega proizvoda, ne njegovega izvora.

34. S tega vidika menim, da mozZnost upo-
rabe znamke s strani tretjega za oznacbo
namena, ne da bi se dodalo karkoli glede
izvora, obstaja v bistvu enako za vsak
proizvod ali storitev.

35. Seveda se bo tako vprasanje pogosteje
pojavilo za dodatke in nadomestne dele, ki

jih je treba uporabiti skupaj z glavnim
proizvodom, ki ga je v vedini primerov
mogoce oznaciti le z znamko. Pomisliti je
treba — da navedemo primere, na katere se
sklicuje vlada ZdruZzenega kraljestva — na
izpusno cev ali nosilec za kolesa, predvidena
posebej za vozila Volkswagen Polo. Toda
enak polozaj lahko nastane tudi pri dveh
proizvodih, ki se lahko uporabljata skupaj, a
noben ni dodatek ali nadomestni del druge-
ga. Ce spet navedemo primere, ki jih je
podala vlada ZdruZenega kraljestva, si lahko
predstavljamo Zepni ra¢unalnik, ki ga je
izdelalo podjetje A, in operacijski sistem, ki
ga je razvilo podjetje B, ki sta medsebojno
zdruzljiva. To nista niti dodatka niti nado-
mestna dela, ker vsak proizvod samostojno
obstaja. Vendar je upravi¢eno, da zadevno
podjetje javnost obvesti, da je namen njego-
vega proizvoda proizvod drugega podjetja in
obratno.

36. Zato menim, da nadeloma nobenega
proizvoda ali storitve ni mogoce izkljuditi iz
podro¢ja uporabe ¢lena 6(1)(c) Direktive na
podlagi obravnavanega pogoja. Ce je uporaba
znamke tretje osebe potrebna za oznacbo
namena proizvoda, je treba pogoj, ki ga tu
obravnavam, $teti za izpolnjenega, ne glede
na to, ali je zadevni proizvod glavni proizvod,
dodatek ali nadomestni del.
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37. Po mojem mnenju to razlago potrjujejo
tudi drugi argumenti. Ce izhajam iz besedila
zadevne doloc¢be, opazam, da je pred naved-
bo dodatkov in nadomestnih delov izraz ,$e
posebej“. Zato lahko upravi¢eno menim, da
se lahko omejitev izkljuéne pravice nanasa
tudi na proizvode, ki niso dodatki ali
nadomestni deli, $e toliko bolj, ker je, kot
opozarja Komisija, njen izvirni predlog
Direktive posebej izklju¢il to moznost, a je
bil kasneje prav v tej to¢ki spremenjen.®

38. Poleg tega, kot je ugotovila vlada Zdru-
zenega kraljestva, je v zadevni dolo¢bi
navedba namena ne le blaga, temve¢ tudi
storitev, pri katerih bi tezko govorili o
nadomestnih delih ali dodatkih.

39. Menim, da vse to potrjuje, da za namene
uporabe c¢lena 6(1)(c) Direktive ni treba
predhodno opredeliti proizvoda kot glavnega
proizvoda ali dodatka ali nadomestnega dela,
ker je temeljni dejavnik v vsehr primerih

8 —V ¢lenu 5 predloga prve direktive Sveta o priblizevanju
zakonodaj drzav ¢lanic o znamkah, ki ga je Komisija predlozila
25. novembra 1980, je bilo predvideno, da ,[p]ravica, ki jo
podeljuje znamka, ne dovoljuje, da se tretji osebi prepove
uporaba v gospodarskem prometu: [...] (¢} znamke za
oznaéitev namena dodatkov ali nadomestnih delov [...]*
(UL C 351, str. 1).
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vprasanje, ali je navedba znambke tretje osebe
potrebna za oznacitev namena proizvoda (ali
storitve) in ali to ne ustvarja zmede glede
njegovega izvora.

40. Toda, ce je tako, se mi v tem primeru ne
zdi potrebno, da Sodis¢e odloéi glede meril
za opredelitev glavnih proizvodov in za
njihovo razlikovanje od dodatkov ali nado-
mestnih delov, kot je zapro$eno v prvem
vprasanju.

41. Zato Sodi$¢u predlagam, naj na prvo in
drugo vprasanje odgovori tako, da ker je
treba za namene uporabe clena 6(1)(c)
Direktive 89/104 ugotoviti le, ali je oznacba
namena proizvoda (ali storitve) potrebna in
ali to ne ustvarja zmede glede njegovega
izvora, se presoja zakonitosti uporabe znam-
ke tretje osebe ne razlikuje, ¢e gre za glavni
proizvod ali dodatek ali nadomestni del.

Tretje vprasanje

42. Nacionalno sodi$¢e s tretjim vpraganjem
v bistvu Zeli izvedeti, katere dejavnike je
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treba upostevati pri presoji, ali je uporaba
znamke tretje osebe ,potrebn[a]” v smislu
¢lena 6(1)(c) Direktive za ozna¢bo namena
proizvoda.

43. Udelezeni stranki v stalis¢ih, predlozenih
Sodisc¢u, zastopata dve zelo razli¢ni razlagi
zgoraj navedenega pogoja potrebnosti upo-
rabe znamke tretje osebe.

44. Vlada Zdruzenega kraljestva predlaga,
naj se ugotovi, da je zadevni pogoj izpolnjen,
¢e je uporaba znamke ,uéinkovito in na-
tanéno sredstvo“® obve$¢anja potencialnih
kupcev proizvoda o njegovem namenu.

45. Opozarja, da je cilj zadevne dolocbe
omogociti razvoj neizkrivljene konkurence
in da bi preozka razlaga zgoraj navedenega
pogoja skodovala polnemu ucinku te dolo¢-
be.

46. Po mnenju Zdruzenega kraljestva bi
obstajalo tveganje, da se zadevna doloéba v
praksi ne bi nikoli uporabila, ¢e bi se za pogoj
potrebnosti uporabe znamke tretje osebe

9 — V angleskem izvirniku stali$¢ Zdruzenega kraljestva: ,[...] an
efficient and accurate means”.

$telo, da je izpolnjen le, ¢e ne bi bilo mogoce
potencialnim kupcem nikakor drugace spo-
roc¢iti informacij, ki jih potrebujejo za raz-
umevanje namena proizvoda. V skoraj vseh
primerih bi si bilo mogoce predstavljati kak
drug nacin kot uporabo znambke tretje osebe
za oznadevanje namena proizvoda, na primer
s sliko ali tehni¢nim opisom vrste proizvoda,
s katerim je mogode uporabljati zadevni
proizvod.

47. S tem mnenjem se strinjata finska vlada
in Komisija ter menita, da je treba upostevati
tudi znadilnosti potencialnih kupcev proiz-
voda, ki je opremljen z znamko tretje osebe.
Opredelitev tega, kar je ,potrebn[o]“ sporo-
¢iti, se razlikuje glede na to, ali je proizvod
namenjen kon¢nim potro$nikom ali drugim
podjetjem. Samo v zadnjenavedenem prime-
ru lahko tehni¢ne podrobnosti ustrezno
posredujejo informacije v zvezi z namenom
proizvoda, ne da bi bilo za to ,potrebn[o]“
uporabiti znamko tretje osebe. Ob neuporabi
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znamke pa bi povpre¢ni potrosnik teZje
razumel namen proizvoda, vsaj ¢e ne bi bilo
splo$no znanih tehni¢nih standardov, ki
omogocajo tudi povpreénemu potros$niku,
da z lahkoto razume predvideni namen
proizvoda, ki ga zanima. Kot je bilo ugotov-
ljeno na obravnavi, je znacilen primer
pnevmatik, za katere obstajajo lahko razum-
ljive kode, ki omogocajo potencialnemu
kupcu razumevanje modelov, namenjenih
Za njegov avto.

48. Druzba Gillette se, nasprotno, zavzema
za ozko in izkljuéno ekonomsko razlago
zadevnega pogoja. Po njenem mnenju je
mogoce uporabo znamke tretje stranke Steti
kot ,potrebno” samo, ¢e je edino sredstvo, s
katerim lahko uporabnik tr7i svoj proizvod v
razumnih gospodarskih razmerah.

49. Druzba Gillette ob uporabi te teze v
obravnavanem primeru navaja, da britvice
druzbe LA niso namenjene le za rocaje
Gillette, temve¢ tudi za rocaje, ki jih izdeluje
sama druzba LA, ter da, kot je bilo
ugotovljeno na obravnavi, tudi za rocaje
drugih znamk. Iz tega po mnenju druzbe
Gillette sledi, da bi lahko imele britvice
druzbe LA dostop na trg in bi se lahko trzile
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v gospodarsko sprejemljivih razmerah, ce-
prav na njihovih embalazah ne bi bilo
navedeno, da jih je mogoce namestiti na
rocaje, ki jih izdeluje druzba Gillette.

50. Drugace bi bilo, ¢e brez navedbe zgoraj
navedenih znamk ne bi bilo mogoce oznaditi
nobenega namena britvic druzbe LA, ker v
tem primeru ne bi bilo povprasevanja po
zadevnih britvicah, kar bi izklju¢ilo vsako
moznost opravljanja dejavnosti v gospodar-
sko sprejemljivih razmerah. Kot poudarja
druzba Gillette, v tem primeru ni tako, saj
tudi druzba LA proizvaja rocaje, tako da
britvicam druzbe LA ob prepovedi navedbe
znamk druzbe Gillette na njihovih embala-
Zah ne bi bil popolnoma onemogocen dostop
na trg.

51. Sam lahko sprejmem, da pristop, ki ga
predlaga druzba Gillette, bolj sledi besedilu
¢lena 6(1)(c) Direktive, ki se ne sklicuje na
»ucinkovito“ temve¢ na ,potrebno” uporabo
znambke tretje osebe; tako iz tega jasno izhaja,
da ta dva izraza nista sopomenki.

52. Poleg tega se zdi, da to potrjuje prime-
rjava konénega besedila zadevne dolo¢be in
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izvirnega predloga Komisije.'® Navedeni
predlog je predvideval, da bi lahko tretje
osebe uporabljale znamko tretjih ,za ozna-
¢itev namena dodatkov ali nadomestnih
delov“!; nasprotno, v konéni razli¢ici lahko,
kot smo videli, preberemo strozje izraze, ki
dolocajo, da je taka uporaba dovoljena ,ko je
potrebno oznaditi predvideni namen [...]*

53. Ce je to tako, se je vendar treba vprasati,
¢e se razprava lahko omeji na filolosko
analizo lo¢enega odlomka iz zadevne dolo¢-
be ali ¢e se mora, nasprotno, raz§iriti
sploéneje glede na pomen in obseg te
dolocbe ter cilje, ki jih zasleduje.

54. Natancneje, vprasati se je treba, ali je
treba varstvo znamke, ki je nedvomno
temeljni cilj Direktive, presojati samo ob
upostevanju zahtev imetnika znamke in je
potemtakem, kot trdi druzba Gillette, abso-
lutno nepogresljivo omejena le na ekonom-
skem podrocju, da se drugim podjetjem

10 — Clen 5, tocka ¢, naveden zgoraj v opombi 8.
11 — Moj poudarek.

omogodi, da so prisotna na trgu, ali pa izjema
iz ¢lena 6(1) uposteva tudi druge zahteve.

55. Zdi se mi, da ta dolo¢ba odpira vrata tudi
vrednotam in interesom, ki v njej niso
izrecno navedeni, a bi jih bilo v §irsi
perspektivi tezko izloditi. Se toliko bolj, ker
se Sodi$¢e nanje sklicuje v sodni praksi,
navedeni zgoraj (glej zgoraj toc¢ko 29), v
kateri trdi, da je ¢len 6(1) ,namenjen
usklajevanju temeljnih interesov varstva pra-
vic znamke in interesov prostega pretoka
blaga in svobode opravljanja storitev na
skupnem trgu, tako da lahko pravica znamke
v celoti izpolni svojo bistveno vlogo v
sistemu neizkrivljene konkurence, katero Zzeli
Pogodba vzpostaviti in ohraniti®.

56. Kot natan¢no poudarja Sodisce, gre
torej za vprasanje usklajevanja dveh razli¢nih
zadevnih interesov, ki pa sta oba namenjena
zagotavljanju sistema neizkrivljene konku-
rence in tako tudi pravici potronikov, da
izbirajo med ve¢ medsebojno zamenljivimi
proizvodi. Z drugimi besedami, ugotoviti je
treba, da zeli Direktiva poleg varstva gos-
podarskih interesov imetnika znamke zago-
toviti tudi moznost izbire potrosnikov, s tem
da jim omogo¢i ne le zagotavljanje izvora
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proizvodov, temve¢ tudi popolno pridobitev
ugodnosti konkurence med razli¢nimi pro-
izvodi, ki lahko zadovoljijo isto potrebo.

57. Ce so torej razliéni zadevni interesi
zaradi izjeme iz ¢lena 6(1) predmet usklaje-
vanja, iz tega sledi, da se v okviru Sirge
analize dolo¢be, omenjene zgoraj, ni mogoce
omejiti le na navajanje besedilnih trditev, ki
izhajajo iz enega odlomka navedene dolocbe,
da bi se pojasnilo enega od teh interesov in
izklju¢ila upostevnost drugih, ker je po
mnenju Sodisc¢a cilj doloc¢be uskladiti vse.

58. Poleg tega se mi zdi, da pomemben
dokaz zahteve po upostevanju in usklajeva-
nju, kolikor je mogoce, razliénih zadevnih
zahtev najdemo ponovno v sodni praksi
Skupnosti, in zlasti v dobro poznani sodbi
BMW?'2, v Kkateri je Sodis¢e zares uskladilo
zahtevo po varstvu imetnika znamke in
zahtevo varstva potro$nika, $e posebej z
vidika pove¢anja konkurence in popolnosti
informacij, ki mu jih je treba zagotoviti.

12 — Sodba z dne 23. februarja 1999 (C-63/97, Recueil, str. I-905).
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59. Kolikor je upostevno v tem primeru,
opozarjam, da je v zadevi, ki jo bom citiral,
lastnik avtomehani¢ne delavnice, ki ni bila
povezana z mrezo druzbe BMW, izvajal
popravila avtomobilov te znamke, pri ¢emer
je v reklamnih oglasih navajal dejstvo, da je
sspecializiran za vozila BMW®, Druzba
BMW je menila, da tak$no ravnanje ne sodi
v izjemo iz ¢lena 6(1)(c) Direktive in bi zato
moralo pomeniti krsitev izkljuéne pravice,
katere imetnik je bila. Ker bi lahko podjetje z
vidika ekonomskega preZivetja njegove de-
javnosti ponujalo storitve popravila tudi brez
posebne navedbe imena izdelovalca avtomo-
bilov (in torej brez navedbe imena znamke),
po njenem mnenju omemba znamke BMW
ni izpolnila pogoja potrebnosti, predvidenega
v zgoraj navedeni dolocbi.

60. Zdi se mi, da Sodis¢e ni naklonjeno tej
razlagi zadevnega pogoja, ki se po mojem
mnenju ne razlikuje od razlage, ki jo zastopa
druzba Gillette v tej zadevi. Sodiice je,
namesto da bi se osredotodilo na trzno
prezivetje dejavnosti popravljanja avtomobi-
lov, ¢e bi lastnik opustil sklicevanja na
znamko BMW, upostevalo izkljuéno potrebo
po zagotavljanju najpopolnejsih moznih in-
formacij njegovim potencialnim strankam.

61. Najprej je opozorilo, da ,[je bila] upo-
raba [znamke BMW] namenjena opredelitvi
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blaga, ki [je bilo] predmet opravljane storitve,
[in je bila] potrebna za oznaditev namena
[storitve]“, in nadalje dodalo, da ,C¢e neod-
visni trgovec izvaja vzdrZevanje in popravilo
vozil BMW ali je dejansko specializiran na
tem podrodju, te informacije v praksi ni
mogoce sporociti njegovim strankam brez
uporabe znamke BMW*,!3

62. Sodisce je pri tem pritrdilo tezi general-
nega pravobranilca Jacobsa v sklepnih pred-
logih v tej zadevi'*, ko je poudaril, da je bilo
vprasanje, ki se je v bistvu postavljalo v
obravnavanem primeru, to, kak$no svobodo
[bi moral imeti] trgovec v zgoraj opisanem
polozaju ,[...] pri opisu narave storitev, ki jih
ponuja“.””> Generalni pravobranilec je prisel
do trditve, da ,bi prepoved take uporabe
znamke [v takih primerih pomenila] neu-

pravi¢eno omejitev svobode trgovca“.'®

63. Zdi se mi, da iz te sodne prakse izhaja, da
je razlaga zadevnega pogoja manj stroga od

13 — Sodba BMW, navedena zgoraj, tocki 59 in 60.

14 — Generalni pravobranilec Jacobs je v sklepnih predlogih,
predstavljenih 2. aprila 1998, kot ,nerealno“ opredelil tezo,
da bi moral imeti popravljalec avtomobilov moznost ponujati
svoje storitve, ne da bi bilo potrebno navesti ime dolo¢ene
avtomobilske znamke; trdil je, da ,¢e se dejansko specializira
za vzdrzevanje in popravilo vozil BMW, je tezko ugotoviti,
kako bi lahko v praksi to informacijo sporodil svojim
strankam, ne da bi uporabil znak BMW* (tocka 54).

15 — Sklepni predlogi, navedeni zgoraj, totka 54.
16 — Sklepni predlogi, navedeni zgoraj, tocka 55.

razlage, ki jo zatrjuje druzba Gillette. Na-
vedeni pogoj se zdi izpolnjen samo zato, ker
je uporaba znamke tretje osebe edino ucin-
kovito sredstvo za Siritev palete proizvodov,
med katerimi lahko izbira potencialni kupec.

64. Ce se ta razlaga prenese tudi v obravna-
vano zadevo, iz tega sledi, da ob neobstoju
omembe znamk druzbe Gillette na embala-
zah britvic druzbe LA potrosniki morda ne bi
imeli drugih sredstev seznanitev z objektivno
zdruzljivostjo teh proizvodov in rocaji druz-
be Gillette, in bi tako tvegali, da bi izgubili
informacijo, ki je koristna za njihovo trino
izbiro. Zato, ¢e bi $lo zgolj za sredstvo
zagotavljanja take informacije, bi se morala
uporaba znamke druzbe Gillette Steti kot
spotrebna” v smislu Direktive.

65. Seveda bi moralo nacionalno sodisce
odgovoriti na to vprasanje in zato preveriti,
ali bi lahko bili potencialni kupci u¢inkovito
obve$¢eni o moznosti uporabe navedenih
britvic na rocajih, ki jih izdeluje druzba
Gillette, z drugimi sredstvi, ¢e ne bi bilo
sklicevanja na znamko Gillette. Uporaba
znamk druzbe Gillette na primer ne bi bila

I-2355



SKLEPNI PREDLOGI A. TIZZANA - ZADEVA C-228/03

potrebna, ¢e bi obstajali tehni¢ni standardi,
ki bi jih potrosniki poznali in ki bi navajali
zdruzljivost roc¢ajev in britvic (kot je v prej
navedenem primeru pnevmatik).

66. Na podlagi navedenega in ob izkazova-
nju prednosti zgornji resitvi, je treba priznati,
da poleg tega, da ne odstrani popolnoma
ugovorov splosne narave (prekomerno
zmanj$anje varstva imetnika znamke), ki jih
je navedla druzba Gillette, taka resitev
vsekakor dopusca Siroko podrodje negotovo-
sti glede njegove uporabe. Vsekakor gre tu za
posledico, ki se ji je po mojem mnenju tezko
izogniti, e se razprava $e naprej omejuje na
preizkus potrebnosti ostalih pogojev, doloce-
nih v ¢lenu 6(1), s tem da se zoZi, kot sem
omenil, na filoloski spor o zadevnem odlom-
ku te dolocbe.

67. Drugace je, ¢e upostevamo dejstvo, da ta
preizkus ni edini, ki ga predvideva zadevna
dolo¢ba, ampak ga spremlja, in je z njim celo
tesno povezan, natan¢en pogoj glede nacina
uporabe znambke, ki naj bi bila potrebna (in
sicer spostovanje dobrih poslovnih obic¢ajev).
Z drugimi besedami, dejstvo, da je razlaga
tega pogoja predmet lo¢enega vprasanja za
predhodno odlocanje, ne bi smelo razcepiti
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zadeve tako, da bi se izgubila neposredna
povezava, ki obstaja med razli¢nimi deli
dolo¢be in ki lahko prav zato vpliva na
razlago vsakega od njih.

68. Zdi se mi, da se lahko to podrodje
negotovosti, ki, kot sem povedal, neizogibno
spremlja preizkus potrebnosti, razresi prav
ob preverjanju pogojev in nacina uporabe
znamke v smislu ¢lena 6(1). Prav ob tem
preverjanju je tudi mogocCe odgovoriti na
upraviceno zaskrbljenost glede skode, ki se
lahko zaradi manj stroge razlage pogoja
potrebnosti povzro¢i varstvu znambke.

69. Bolj strogo ko je preverjanje zgoraj
navedenih pogojev, bolj je mogoce sprejeti
tako razlago. Isto¢asno je prav na konkret-
nejsem podrodju tega preverjanja mogoce
bolje ovrednotiti dejansko ,potrebnost” upo-
rabe in, ¢e je potrebno, odpraviti dvome, ki se
lahko teoreticno vedno pojavijo v zvezi s
tem.

70. Poleg tega SodiCe glede zadevnega
vprasanja ni opravilo lo¢enih in zaporednih
preizkusov, tj. najprej z ,meritvijo stopnje
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potrebnosti uporabe znamke tretje osebe,
nato s preverjanjem, ali je ta uporaba skladna
z ,dobrimi poslovnimi obi¢aji“. Namesto tega
je sprejelo enoten pristop, pri ¢emer se mi
zdi, je bil poudarek manj na opredelitvi
spotrebnosti“ kot na spostovanju dobrih
poslovnih obicajev, ker so odlocilni za iz-
ogibanje kakr$ni koli zmedi glede izvora
proizvoda in s tem za varstvo imetnika
znamke.'”

71. Zato le na podlagi zgoraj navedenih
pojasnil Sodi$¢u predlagam, naj na tretje
vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovori
tako, da je uporaba znamke tretje osebe
potrebna za oznaditev namena proizvoda, ¢e
je ta uporaba edino sredstvo, s katerim se
potro$énikom zagotovi popolne informacije o
moznih uporabah zadevnega proizvoda.

Cetrto vprasanje

72. Sedaj bom podrobneje obravnaval raz-
lago izraza ,dobri poslovni obicaji“, za katero

17 — Glej zgoraj navedeno sodbo BMW, tocka 61 in naslednje, ter
sklepne predloge v isti zadevi, tocki 55 in 56.

je nacionalno sodi$¢e zaprosilo Sodisce s
Cetrtim vprasanjem, saj je na podlagi ¢lena
6(1) Direktive 89/104 moznost tretjih oseb,
da uporabijo znamko druge osebe, zave-
zana spo$tovanju teh poslovnih obicajev.

73. V zvezi s tem opozarjam, da na podlagi
ustaljene sodne prakse ,pogoj ,dobri obicaji’
pomeni [...] izraz dolznosti postenega ravna-
nja ob upostevanju upravicenih interesov
imetnika znamke“.'® Glede na to je $e vedno
treba ugotoviti obseg te dolznosti, ker v
Direktivi 89/104 ni natan¢no opredeljena.

74. Zdi se mi, da je na to vprasanje mogoce
odgovoriti, ¢e preu¢imo upostevno sodno
prakso Sodis¢a, iz katere lahko Ze izlu$¢im
elemente, ki omogocajo opredelitev obsega
zadevne dolznosti. Sodisc¢e je pojasnilo, da
tretja oseba ne more uporabljati znamke
stako, da lahko daje vtis, da obstaja trzna
zveza med tretjim podjetjem in imetnikom
znamke, in zlasti, [..] da obstaja posebno
razmerje med obema podjetjema“.* Opozo-
rilo je tudi, da podjetje z uporabo znamke

18 — Glej zgoraj navedeni sodbi BMW, tocka 61, in Gerolsteiner
Bunnen, tocka 24.

19 — Zgoraj navedena sodba BMW, to¢ka 64.
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tretje osebe ne sme ,imeti neupraviene
koristi od njenega razlikovalnega ucinka ali
ugleda”. Korist je neupraviCena e posebej, Ce
se nana$a na to, da pri potencialnih kupcih
povzroé¢i prepri¢anje, da med imetnikom
znamke in podgetjem, ki je proizvod izdelalo,
obstaja zveza.”

75. Poleg sodne prakse lahko, kot predlagajo
predlozitveno sodisce, vlada Zdruzenega
kraljestva in Komisija, koristne podatke
pridobimo tudi iz dolo¢b Skupnosti
na podrodju zavajajoCega in primerjalnega
oglasevanja, S$e zlasti iz spremenjene
Direktive 84/450.

76. Iz trinajste, $tirinajste in petnajste
uvodne izjave Direktive 97/55 izhaja, da
izkljuéna pravica, ki je s ¢lenom 5 Direk-
tive 89/104 podeljena imetniku znamke, ni
kriena, Ce tretja oseba uporablja navedeno
znamko v skladu s pogoji, doloc¢enimi v
Direktivi 97/55.

20 — Prav tam, tocki 52 in 53. Pojasniti je treba, da se je razlaga iz
tega odlomka nanasala na ¢len 7(2) Direktive 89/104; vendar
je Sodi$ce v tockah 62 in 63 trdilo, da isti preudarki ,veljajo
mutatis mutandis “ za &len 6(1).
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77. 1z tega sledi, da ¢e je sporodilo,
posredovano z omembo znamke, zakonito
v smislu dolo¢b o zavajajo¢em in primerjal-
nem oglasevanju, se lahko steje, da so
»dobri poslovni obi¢aji“ iz ¢lena 6(1)
Direktive 89/104 spostovani.

78. Pogoji, ki jih doloda ¢len 3a spremenjene
Direktive 84/450 (¢len, vstavljen na podlagi
¢lena 1(4) Direktive 97/55) za zakonito
primerjalno oglasevanje (in ki so v obravna-
vani zadevi najbolj upo$tevni), se bistveno ne
razlikujejo od pogojev, ki izhajajo iz zgoraj
navedene sodne prakse Sodii¢a. Ce povza-
mem, zadevno oglasevanje ne sme ustvarjati
zmede na trgu med oglasevalcem in konku-
rentom (to¢ka (d)) in se ne sme neposteno
okoris¢ati z ugledom znamke konkurenta
(tocka (g)).

79. Iz zgoraj navedene sodne prakse in
dolo¢b spremenjene Direktive 84/450 sledi,
da se uporaba znamke tretje osebe na naéin,
ki pri potencialnih kupcih ustvarja zmedo
glede izvora proizvoda, zagotovo Steje za
nezakonito. Potencialnih kupcev zlasti ne
sme privesti do prepri¢anja, da je proizvod
povezan z imetnikom znamke in je zato
enake kakovosti kot njegovi proizvodi.
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80. Vendar finska vlada in vlada Zdruzenega
kraljestva ugovarjata temu, da ko podjetje
namesti znamko tretje osebe na svoj proiz-
vod, ne namerava nujno predstaviti enake
kakovosti svojih proizvodov in proizvodov
imetnika znamke. Sodisce je v sodbi BMW v
bistvu priznalo zakonitost uporabe znamke
tretjega, ko je zelelo podjetje ,svoji dejavnosti
dati ob¢utek kakovosti“.*!

81. Kot sem opozoril zgoraj (glej zgoraj
tocko 59), pa se je ta odlocba, kolikor je
upo$tevna za obravnavani primer, nanaala
na izvr$evanje popravil avtomobilov znamke
BMW. Predmet dejavnosti podjetnika so bili
proizvodi, ki so zakonito nosili znamko
BMW; ,obc¢utka kakovosti®, ki ga je trgovec
izpeljeval iz predmeta svoje dejavnosti, se ni
smelo $teti za nezakonitega, saj je odrazal
dejstvo, da je lahko delal s proizvodi, katerih
kakovost je zagotavljala prisotnost znamke
BMW.

82. Nasprotno pa je v obravnavanem prime-
ru postopek proizvodnje britvic druzbe LA
ze koncan v trenutku, ko je posredovana
informacija, da je navedene britvice mogoce
uporabiti z rocaji druzbe Gillette. Tudi
zdruzljivost obeh proizvodov ne bi smela
vplivati na presojo potro$nikov glede kako-
vosti britvic druzbe LA, Ce pa bi uporaba

21 — Zgoraj navedena sodba BMW, tocka 53.

znamke potrodnike privedla do prepri¢anja,
da je kakovost obeh vrst britvic enaka, potem
bi bilo treba Steti za pogoj skladnosti
z dobrimi poslovnimi obic¢aji kot da ni
izpolnjen.

83. Zato mora nacionalno sodi$ce preveriti,
ali je uporaba znamke druzbe Gillette na
embalazah britvic druzbe LA namenjena
obveséanju potencialnih kupcev zgolj o
moznosti, da se lahko britvice druzbe LA
zaradi zdruZljive vstavitve pritrdijo na rocaje
druzbe Gillette, ali da, nasprotno, obstaja
vtis, da imajo britvice druzbe LA enake
lastnosti rezanja in so tako enake kakovosti
kot britvice druzbe Gillette.

84. Nacionalno sodi$¢e bo moralo v ta
namen kontekst ,celovito presoditi ob upo-
$tevanju vseh upostevnih dejavnikov*.** To
je SodisCe zahtevalo v zvezi s podrobnimi
pravili za presojo verjetnosti zmede, da bi
omejilo obseg izklju¢ne pravice, ki jo ima
imetnik znamke na podlagi ¢lena 5(1)(b)
Direktive 89/104. Ker pa opredelitev pogoja

22 — Sodba z dne 22. junija 2000 v zadevi Marca Mode (C-425/98,
Recueil, str. [-4861, toc¢ka 40).
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spos$tovanja dobrih poslovnih obicajev ne-
izogibno privede do vpliva na obseg nave-
dene izklju¢ne pravice, pri ¢emer jo bolj ali
manj omejuje, se mi zdi, da mora nacionalno
sodi$¢e pri presoji izpolnjevanja tega pogoja
upostevati tudi to merilo.

85. Na podlagi zgoraj navedenih preudarkov
Sodi$¢u predlagam, naj na detrto vprasanje
za predhodno odlocanje odgovori tako, da
gospodarski subjekt spostuje ,dobre po-
slovne obicaje”, ¢e z uporabo znamke tretje
osebe ne ustvarja vtisa, da obstaja trzna zveza
med njim in imetnikom znamke, in se ne
okori$c¢a neposteno z razlikovalnim u¢inkom
ali ugledom navedene znamke. Dejstvo, da
gospodarski subjekt prodaja tudi te proiz-
vode in nanje dodaja znamko tretje osebe, ne
pomeni nujno, da jih predstavlja, kot da so
enako kakovostni kot proizvodi imetnika
znamke. Zato je treba ravnanje gospodar-
skega subjekta presoditi celovito na podlagi
vseh upostevnih dejavnikov.

23 — Opozarjam in limine, da je enak pristop Sodisce sprejelo za
presojo izpolnjevanja pogojev, navedenih v spremenjeni
Direktivi 84/450, ko je trdilo, da je za te namene ,treba
upoftevati celovito predstavitev spornega oglasa“ (sodba z
dne 25. oktobra 2001 v zadevi Toshiba Europe, C-112/99,
Recueil, str. 1-7945, tocka 60).
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Peto vprasanje

86. Nacionalno sodi$ce s petim vprasanjem v
bistvu sprauje, ali na presojo zakonitosti
uporabe znamke tretje osebe vpliva dejstvo,
da gospodarski subjekt, ki namesti znamko
tretjega na svoj proizvod, prodaja tudi vrsto
izdelka, s katerim bi bilo treba uporabljati
prvonavedeni izdelek.

87. Za odgovor na to vprasanje se mi zdi
potrebno lo¢eno preuditi dva razli¢na vidika,
od katerih se prvi nanasa na pogoj potreb-
nosti in drugi na pogoj spostovanja dobrih
poslovnih obi¢ajev, oba pa sem preucil v
analizi tretjega in Cetrtega vpraSanja za
predhodno odlo¢anje.

88. V zvezi s prvim vidikom je treba
ugotoviti, da ¢e bi k pogoju potrebnosti
pristopili z ekonomskega vidika, za katerega
se zavzema druzba Gillette, bi dejstvo, da
druzba LA poleg britvic prodaja tudi rocaje,
ki pomenijo enega od moznih namenov,
ustvarilo dvome glede izpolnitve pogoja, saj
bi tudi brez navedbe znamk druzbe Gillette
vsekakor obstajalo povprasevanje na trgu po
britvicah druzbe LA s strani imetnikov
rocajev, ki jih trzi druzba LA.
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89. Ker sem zaradi zgoraj navedenih raz-
logov zaklju¢il, da je pogoj potrebnosti
izpolnjen, ¢e navedba znamke tretje osebe
na proizvodu pomeni edino sredstvo zago-
tavljanja popolnih informacij o moznih
nacinih uporabe zadevnega proizvoda po-
tro$nikom, se mi ne zdi, da na presojo
zakonitosti uporabe znamke vpliva dejstvo,
da tretja oseba prodaja tudi proizvod, ki je
eden izmed moznih namenov proizvoda, na
katerega namesti znamko drugega.

90. Glede vidika, ki se nanasa na spostova-
nje ,dobrih poslovnih obi¢ajev®, se strinjam z
ugotovitvijo ZdruZenega kraljestva, Republi-
ke Finske in Komisije, da je element, ki je

V — Predlog

naveden v obravnavanem vpra$anju, le eden
od elementov, ¢eprav najpomembnejsi, ki ga
mora nacionalno sodi§Ce upostevati pri
presoji, ali uporaba znamke tretje osebe
spostuje dobre poslovne obicaje.

91. Zato Sodis¢u predlagam, naj na peto
vprasanje odgovori tako, da je dejstvo, da
gospodarski subjekt, ki na svoj proizvod
namesti znamko tretje osebe, prodaja tudi
vrsto proizvoda, s katerim je treba uporab-
ljati prvonavedenega, pomemben dejavnik
pri presoji zakonitosti uporabe znambke, toda
ne spreminja meril za to presojo.

92. Glede na zgoraj navedene preudarke Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanja za
predhodno odlo¢anje Korkein oikeusa odgovori:

1. Ker je za namene uporabe ¢lena 6(1)(c) Prve direktive Sveta 89/104/EGS z dne
21. decembra 1988 o priblizevanju zakonov drzav Clanic v zvezi z znamkami
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treba ugotoviti le, ali je navedba znamke tretje osebe potrebna za oznacitev
namena proizvoda (ali storitve) in ali to ne povzroci zmede glede njegovega
izvora, se presoja zakonitosti uporabe znambke tretje osebe ne razlikuje, ¢e gre za
glavni proizvod ali dodatek ali nadomestni del.

2. Uporaba znamke tretje osebe je potrebna za oznacitev namena proizvoda, e je
ta uporaba edino sredstvo za zagotavljanje popolnih informacij o moznih
nacinih uporabe zadevnega proizvoda potrosnikom.

3. Gospodarski subjekt spostuje ,dobre poslovne obicaje’, ¢e z uporabo znamke
tretje osebe ne ustvarja vtisa o obstoju trzne zveze med njim in imetnikom
znamke ter se ne okori$¢a neposSteno z razlikovalnim ucinkom ali ugledom
navedene znamke. Dejstvo, da gospodarski subjekt prodaja tudi take proizvode
in nanje namesti znamko tretje osebe, ne pomeni nujno, da jih predstavlja, kot
da so enako kakovostni kot proizvodi imetnika znamke. Zato je treba ravnanje
gospodarskega subjekta presoditi celovito na podlagi vseh upostevnih
dejavnikov.

4. Dejstvo, da gospodarski subjekt, ki na svoj proizvod namesti znamko tretje
osebe, prodaja tudi vrsto proizvoda, s katerim je treba uporabljati prvonave-
denega, je pomemben dejavnik pri presoji zakonitosti uporabe znamke, toda ne
spreminja meril za to presojo.
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