GILETTE COMPANY A GILETTE GROUP FINLAND

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 9. decembra 2004!

I — Uvod

1. Predmetom danej veci je ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, predlozeny Suomen
Korkein Oikeus (Najvy$sf sud, Finsko) na
Gcely vykladu ¢ldnku 6 ods. 1 plsm. ¢) prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1988 o aproximicii pravnych predpisov
¢lenskych $tdtov v oblasti ochrannych zné-
mok (dalej len ,smernica 89/104“ alebo
jednoducho ,smernica“) % V skratke, vntitro-
$tatny sid sa Stdneho dvora pyta, za akych
okolnost! mus{ byt pouiitie ochrannej
zndmky, ktorej majitelom je ind osoba,
povazované za opravnené v zmysle smernice,

1 — Jazyk prednesu: talianéina,
2 — U. v. ES L 40, 1989, 5. 1; Mim. vyd. 17/001, 5. 92.

IT — Pravny ramec

Relevantné ustanovenia prdava Spolodenstva

2. Spolocenstvo zasiahlo do vpravy oblasti
ochrannych zndmok, pokial ide o to, ¢o nas
v predmetnej veci zaujima, prijatfm smernice
89/104, ktord pristupuje k aproximdcii prav-
nych predpisov ¢lenskych $titov v niektorych
aspektoch tejto oblasti, aviak bez toho, aby
viedla k tplnej aproximdcii.

3. Pripominam predovsetkym desiate od6-
vodnenie smernice, ktoré okrem iného uvé-
dza, Ze funkciou ochrany poskytnutej zapi-
sanej ochrannej zndmke ,je predovietkym
garantovat ochrannd zndmku ako oznacenie
povodu”.
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4. Na tcely prejedndvanej veci mé tieZ
vyznam ¢ldnok 5 ods. 1, ktory stanovuje, Ze:

»Zapisand ochrannd zndmka ddva svojmu

" majitelovi vylu¢éné prava. Majitel bude mat
pravo zabrénit véetkym tretim strandm, ktoré
nemaju jeho stihlas, aby v obchodnom styku
pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré
je ochrannd zndmka zapisan4;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou alebo je jej
natolko podobné, a zdroveii sd si
natolko podobné prislugné tovary alebo
sluzby, ze existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, vritane
pravdepodobnosti asocidcie medzi
oznacenfm a ochrannou znidmkou.”

5. Na dany tcel mé tiez vyznam ¢ldnok 6
ods. 1, ktory stanovuje:
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»Ochrannd zndmka neoprdviiuje majitela
zakdzat tretim strandm [tretim osobdm —
neoficidlny preklad] pouZivat v obchodnom
styku:

¢) ochrannti zndmku, ak je to potrebné na
oznadenie zamy§laného Gdelu vyrobku
alebo sluzby, predovietkym ak ide
o prislusenstvo alebo nahradné diely,

za predpokladu, Ze ich tretia strana [tretia
osoba — mneoficidiny prekiad] pouziva
v stlade s ¢estnym konanim v priemysle
a obchode.”

6. Nakoniec je potrebné spomenat smernicu
Rady 84/450/EHS =z 10. septembra 1984
v oblasti klamlivej reklamy?, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 97/55/EHS zo 6. oktébra 1997,
ktora zahffia porovnavaciu reklamu® (dalej
len pomerne ,zmenend smernica 84/450“
a ,smernica 97/55), ktorej tdelom je
v zmysle élanku 1, ,chrénit spotrebitelov,

3 — U. v. ES L 250, 5. 17; Mim. vyd. 15/001, 5. 227.
4 — U. v. ES L 290, 5. 18; Mim. vyd. 15/003, s. 365.
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osoby vykondvajice Zivnost alebo obchodu-
jlce alebo vykondvajiice remeslo alebo pro-
fesiu, ako aj chrénit zdujmy verejnosti vo
vieobecnosti proti klamlivej reklame a jej
nekalym nésledkom a ustanovit podmienky,
za ktorych je porovnédvacia reklama povo-
lend”,

7. Clanok 3a ods. 1 zmenenej smernice
84/450 stanovuje, Ze '

»Porovndvacia reklama, ¢o sa porovnania
tyka, sa povoluje, ak st splnené tieto pod-
mienky:

d) nespdsobuje zmitok trhu medzi inze-
rentom a sufaZitelom alebo medzi
ochrannymi zndmkami, obchodnymi
ndzvami, inymi identifika¢nymi oznace-
niami, tovarmi a sluZbami inzerenta
a stfazitela;

e} nediskredituje ani neocierfiuje ochranné
zndmky, obchodné nédzvy, dalsie identi-

fika¢né oznacenia, tovary, sluzby, din-
nosti alebo okolnosti sataZitela;

g) nevyuifva nefestni vjhodu dobrého
mena ochrannej zndmky, obchodného
ndzvu alebo inych identifikaénych ozna-
enf sitazitela alebo oznadenie povodu
konkurenénych produktov;

h) nepredstavuje tovary alebo sluZby ako
imiticie alebo kdpie tovarov alebo
sluzieb oznadenych chranenou ochran-
nou zndmkou alebo obchodnym
ndzvom.”

Vuiltrostdtna pravaa tiprava

8. Oblast ochrannych znidmok je vo Finsku
upravend v tavaramerkkilaki (finsky zédkon
o ochrannych zndmkach, dalej len ,tavara-
merkkilaki®) 5.

5 — Zgkon o ochrannych zndmkach & 7/1964 z 10. janudra 1964.
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9. Clanok 4 ods. 1 tavaramerkkilaki definuje
vyluéné privo majitela ochrannej zndmky
nasledujicim spdsobom:

»Z prava umiestiiovat rozli$ovacie oznadenie
na tovary, upravené v ¢lankoch 1 aZ 3 tohto
zdkona vyplyva, Ze nikto iny ako majitel
oznacenia nemdze v obchodnom styku pou-
Zfvat ako oznadenie pre svoj tovar ndzvy,
ktoré by mohli sposobovat zdmenu, & uZ na
tovaroch alebo ich obaloch, v reklamich
alebo dokumentoch obchodného charakteru
alebo inym spdsobom, vritane tstneho
pouzivania.”

10. Clanok 4 ods. 2 toho istého zdkona dalej
upresiiuje, ze:

»Za neopriavnené pouzivanie v zmysle
odseku 1 sa okrem iného povaZuje uvedenie
na trh prislusenstva alebo ndhradnych dielov
a inych podobnych veci vhodnych na pou-
Zitie s tovarom vyrobenym alebo predédva-
nym inou osobou, ktorého ochrannd
zndmku pripominaji sposobom vytvéraji-
cim dojem, Ze tovar uvedeny na trh pochadza
od majitela ochrannej zndmky alebo Ze tento
majitel povolil pouZivanie svojej ochrannej
znamky.”

11. Z uznesenia vnitroétitneho sddu
vyplyva, Ze toto posledné ustanovenie je
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chdpané ako vynimka z vyluéného priva
majitela ochrannej znamky v tom zmysle, ze
o porudenie jeho prdv nejde za predpokladu,
Ze subjekt pri uvddzani svojich tovarov na trh
uvedie ochrannd zndmku tretej osoby takym
spOsobom, Ze nie je mozné domnievat sa, Ze
tovar uvedeny na trh pochddza od majitela
ochrannej znidmky alebo Ze tento dal stihlas
na jej poutzitie.

III — Skutkovy stav a konanie

12. Americka spolo¢nost The Gillette Com-
pany je majitefom ochrannych zndmok
»Gillette” a ,Sensor”, ktoré sd zapfsané vo
Finsku pre urcité tovary, medzi ktorymi su aj
holiace strojéeky. Jej dcérskej spolo¢nosti vo
Finsku Gillette Group Finland Oy (pre
oznadenie oboch spolo¢nosti sa dalej bude
pouzivat vyraz ,Gillette) patrf vjluéné privo
pouzivat tieto ochranné znidmky vo Finsku,
kde preddva rozne holiace strojéeky, medzi
inymi holiace strojéeky zlozené z driiaka
a vymenitelnej Ziletky, ako aj Ziletky pred-
dvané samostatne,

13. Finska spoloénost LA-Laboratoires Ltd
Oy (dalej len ,LA”) predava vo Finsku tovary
rovnakého druhu, to znamend holiace stroj-
eky zlozené z drZiaka a vymenitelnej Ziletky,
ako aj Ziletky preddvané samostatne. Této
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spolo¢nost uviedla na trh Ziletky pod ochran-
nou znidmkou ,PARASON FLEXOR®, pri-
¢om na ich obale je ¢ervend ndlepka
s népisom: ,VSetky driiaky PARASON
FLEXOR a GILLETTE SENSOR sa hodia
na pouzitie v kombindcii s touto Ziletkou”,

14. Z uznesenia vnutrodtitneho sidu
vyplyva, Ze spolo¢nost LA nebola oprivnena
na zéklade licencie alebo inej zmluvy pou-
Zivat ochranné znidmky spolocnosti Gillette.

15. Gilette teda podala Zalobu na LA pred
Helsingin Kiridjioikeus (sid prvého stupiia
Helsinki), namietajic, Ze sprévanie Zalovanej
porusuje jej prava zo zapisanych ochrannych
zndmok ,Gillette” a ,Sensor”. Podla Zalob-
kyne spravanie spolo¢nosti LA vytvédralo
mylny dojem, Ze tovary LA st rovnaké alebo
podobné jej vlastnym, alebo Ze LA bola
opravnend na zdklade licencie alebo na
zéklade iného privneho dovodu pouiivat
uvedené ochranné zndmky.

16. Helsingin Kiridjiioikeus prijal tito tézu
a v rozhodnut{ z 30. marca 2000 rozhodol, Ze
spolo¢nost LA pouZitim tychto ochrannych
zndmok na obaloch Ziletieck na holenie
»PARASON FLEXOR", ktoré tdto spoloc¢nost

preddva, porusila vylu¢né pravo, ktoré patri
Gillette podla ¢lanku 4 ods. 1 tavaramerkki-
laki.

17. Helsingin Kirijioikeus vylacil, Ze by
bola v danom pripade uplatnitelnd vynimka
uvedend v ¢ldnku 4 ods. 2 tavaramerkkilaki,
Tato vynimka, ktord musi byt predmetom
reftriktivneho vykladu vo svetle smernice
89/104, osobitne jej ¢linku 6 ods. 1 pism. c),
sa nevztahuje na hlavné ¢asti tovaruy, ale iba
na jeho ndhradné diely, prislufenstvo a iné
podobné diely. Podla Kiirijioikeus drZiak a aj
ziletka musia byt povaZované za hlavné ¢asti
holiaceho strojéeka, a preto nespadajii do
oblasti pdsobnosti vynimky.

18. Finsky sid teda zakdzal spolo¢nosti LA
pokracovat alebo obnovit svoje praktiky
a prikézal jej tieZ odstrdnit z obalov népisy
+Gillette” a ,Sensor” a zni¢it ndlepky s tymito
napismi pouzivané vo Finsku, ako aj nahradit
spolo¢nosti Gillette sposobent §kodu.

19. Spolo¢nost LA podala proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie pred Helsingin
Hovioikeus (Odvolaci siid Helsinki), ktory
17. mdja 2001 vydal uplne odli§né roz-
hodnutie.

1-2345
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20. Std druhého stupnia sa predovietkym
domnieval, Ze Ziletky predstavuji nahradné
diely v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tavaramerkki-
laki, V kazdom pripade spotrebitel, ktory uZ
viastn{ drziak ,GILLETTE SENSOR®, je
vdaka ndpisu na ndlepke informovany, ze
tento drZiak méze byt pouZivany nielen so
Ziletkami od Gillette, ale aj so Ziletkami
+PARASON FLEXOR“. Okrem toho bolo
potvrdené, Ze na obaloch Ziletiek od LA boli
viditelnym spdsobom uvedené ochranné
znamky ,Parason“ a ,Flexor®, ktoré jedno-
zna¢ne oznacovali povod tovaru, zatial ¢o
ochranné zndmky ,Gillette” a ,Sensor” boli
na obaloch Ziletiek uvedené malym pismom,
na nalepkéch relativne malého rozmeru. To
vyluéuje, aby iSlo o obchodné zneuzitie
ochrannej zndmky patriacej inej osobe alebo
Ze by vznikol dojem, Ze existuje obchodné
spojenie medzi majitelmi odlignych ochran-
nych zndmok. Odvolaci std teda uzavrel, Ze
spolo¢nost LA pouzila ochranné znamky
spolo¢nosti Gillette za podmienok stanove-
nych ¢ldnkom 4 ods. 2 tavaramerkkilaki.

21. Gillette teda podala ndvrh na obnovu
konania na Korkein Oikeus, ktory vyjadril
pochybnosti o vyklade élanku 6 ods. 1
pism. ¢) smernice 89/104.

22. Korkein Oikeus preto uznesenim
z 23. maja 2003 rozhodol prerusit konanie

I-2346

a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»Na ucely uplatiiovania ¢ldnku 6 ods. 1
plsm. ¢) smernice 89/104,

1) aké st kritéria

a) umozfyjice urdif, ¢i sa tovar mé
povazovat za nahradny diel alebo
prisludenstvo, a

b) umoziiujice urcit tovary odli§né od
tych, ktoré sa povaZujd za ndhradné
diely alebo prislusenstvo, ktoré
mozu takisto patrit do oblasti
posobnosti vy$ie citovaného usta-
novenia?

2) M4 sa legdlnost pouzivania ochrannej
znédmky, ktorej majitelom je ind osoba,
hodnotit inak v zavislosti od toho, &i je
tovar moZné povazovat za ndhradny diel
alebo za prisluSenstvo, alebo ¢i ide
o tovar, ktory z nejakého iného dévodu
patri do oblasti pésobnosti vyssie cito-
vaného ustanovenia?
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Ako sa mé vykladat poziadavka, Ze
pouZivanie md byt ,potrebné’ na ozna-
éenie ucelu tovaru? Je kritérium potreb-
nosti splnené, ked je moZné uviest
takyto tucel pouzitia samostatne bez
toho, aby sa urobil vyslovny odkaz na
ochranni zndmku, ktorej majitelom je
ind osoba, pridriavajic sa napriklad
technického principu fungovania
tovaru? Aky ma potom vyznam skutoc-
nost, Ze spdsob predstavovania tovaru
bez vyslovného uvedenia ochrannej
znamky, ktorej majitelom je ind osoba,
je moZno menej jasny pre spotrebitelov?

Ktoré prvky je potrebné vziat do dvahy
pri hodnoten{ dodrZiavania cestného
konania v priemysle alebo obchode?
Znamend skutoénost, Ze sa uvedie
ochrannd zndmka, ktorej majitelom je
ind osoba, pri predaji vlastnych tovarov,
7e tieto tovary st rovnocenné z hladiska
kvality, ako aj z hladiska technickych
alebo inych vlastnosti s tovarmi uvidza-
nymi na trh pod ochrannou znimkou
inej osoby?

M4 skutoénost, Ze hospoddrsky subjekt
odkazujiici na ochrannd znidmku, ktorej
majitelom je ind osoba, uvddza na trh
nielen ndhradné diely alebo pristugen-
stvo, ale aj samotny tovar, s ktorym sa
tento ndhradny diel alebo toto prislu-
§enstvo md pouiivat, dopad na opravne-

nost pouzivania ochrannej znimbky,
ktorej majitelom je ind osoba?”

23. V takto zadatom konani predlozili
pisomné pripomienky Zalobca vo veci samej,
vldda Spojeného krélovstva, finska vldda
a Komisia.

24. Na pojedndvan{ 21, oktdbra 2004 vysta-
pili udastnici konania vo veci samej, finska
vlida a Komisia,

IV — Pravna analyza

Uvod

25. Ako je zndme a potvrdené v desiatom
odévodnenf smernice 89/104, ako aj
v ustdlenej judikatire, zdkladnou funkciou
ochrannej zndmky je zaruéit povod tovaru, ¢

6 — Pozri okrem inych rozsudky Sitducho dvora z 23. méja 1978,
Hoffmann-La Roche, 102/77, Zb. s. 1139, bod 7;
z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Zb.
5. 1-10273, bod 51; z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, Zb. s. I-
2439, bod 36, a zo 16. novembra 2004, Anhcuser-Busch,
C-245/02, Zb, s. 1-10989, bod 59.

I-2347
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26, Aby bola této funkcia néleZite chrdnens,
majitel ochrannej zndmky musf mat moznost
zakazat tretim strandm, aby ju bez jeho
stihlasu pouZivali, ak by jej pouZitie mohlo
sposobit zmétok u spotrebitefov tym, Ze by sa
mylne domnievali, Ze urcity tovar bol vyro-
beny majitelom ochrannej znidmky. Clénok 5
ods. 1 tejto smernice preto zveruje majitelovi
ochrannej znamky vyluéné privo na jej
pouZivanie.

27. Toto pravo vak neméd neobmedzeny
dosah. Clanok 6 tejto smernice totiZ stano-
vuje, ze v niektorych pripadoch méze byt
ochrannd zndmka oprévnene pouZitd na
tovaroch, ktoré nie st vyrobené samotnym
majitefom tejto ochrannej zndmky,

28. Podla znenia tohto ustanovenia je pou-
Zitie ochrannej zndmky tretim strandm
povolené, ak je to potrebné na oznacenie
zamyélaného ddelu vyrobku a za predpo-
kladu, Ze tretia strana ju pouZiva v silade

s &estnym konanim v priemysle alebo

obchode (dalej tieZ ako ,¢estné pouZivanie®).

29. Dovody, ktoré opodstatiuju takéto
obmedzenie vjluéného pouZivania ochrannej
znamky, boli upresnené samotnym Stdnym
dvorom. Podla ustilenej judikatiuy totiZ
»obmedzenfm tGéinkov prav, ktoré plynd
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majitelovi ochrannej zndmky z éldnku 5
smernice 89/104, ¢lanok 6 tejto smernice
md za ciel zosiladit zdkladné zdujmy
ochrany prdv z ochrannej zndmky a priv
volného pohybu tovaru a slobody poskyto-
vania sluZieb na spolo¢nom trhu, a to takym
sposobom, aby privo z ochrannej zndmky
mohlo naplnit svoju Wlohu podstatného
prvku systému nenarudenej hospoddrskej
sttaze, ktorého zriadenie a udrZanie je
ciefom Zmluvy".”

30. MoZno teda povedaf, 7¢ obmedzenim
vfluéného prava uvedeného v ¢lanku 5,
¢linok 6 ods. 1 pism. c) smernice 89/104
smeruje k zabezpeeniu rovnovdhy medzi
zdujmom majitela ochrannej zndmky, aby
ochrannd zndmka mohla plnif svoju funkciu
zarudenia povodu tovarov, ktoré tento
vyrdba, a medzi zdujmom ostatnych subjek-
tov mat dplny pristup na trh a okrem toho
bez vylidenia — ako zdd sa potvrdzuje
rozsiahly odkaz citovanej judikatdry Sad-
neho dvora na volny pohyb tovarov, a ako
bude vidno dalej — Ze do tvahy moZu prist
aj iné zaujmy.

O prvej a druhej otdzke

31. Tolko na udvod, teraz pristipim
k otdzkam, ktoré predloZil vnatro§titny sdd.

7 — Rozsudok zo 7. januédra 2004, Gerolsteiner Brunnen, C-100/02,
Zb. s, 1-691, bod 16, a tam citovand judikatiira,
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32. Prvymi dvoma otdzkami, ktoré preskid-
mam spoluy, sa tento siid v podstate pyta, aké
st kritérid, na Gcely uplatnenia ¢linku 6
ods. 1 pism. c) smernice 89/104, pre
odlf$enie hlavnych tovarov od prislugenstva
a ndhradnych dielov, ako aj pre uréenie, aké
iné tovary odli$né od prislu§enstva
a ndhradnych dielov mézu spadat do oblasti
podsobnosti tohto ustanovenia. Cielom toho
je stanovit, ¢i oprdvnenost umiestnenia
ochrannej zndmky, ktorej majitefom je ina
osoba, na tychto inych tovaroch musi byt
predmetom odli§ného hodnotenia, ako je
hodnotenie vykondvané v pripade ndhrad-
nych dielov a prisludenstva,

33. Ako som uviedol vyssie, jednou
z podmienok, ktoré musia byt splnené, aby
mohla byt ochrannd zndmka patriaca inej
osobe umiestnend na tovare je, Ze tdto
ochrannd zndmka plnf funkciu oznadenia
zamy3laného wcelu tohto tovaru, nie jeho
povodu.

34. Zd4d sa mi, ze z tohto hladiska sa
moznost pouZfvat ochranni zndmku inej
osoby, na urcenie tdelu tovaru a bez uvede-
nia jeho povodu, prejavuje v podstate pod-
obnym spdsobom pre kaidy vyrobok alebo
sluzbu.

35. Iste, tento predpoklad je castejsie spl-
neny pri prislu§enstve a ndhradnych dieloch,

ktoré musia byt pouZivané spolu s hlavnym
vyrobkom, ktory méze byt vo vié§ine pripa-
dov uréeny len prostrednictvom svojej
ochrannej zndmky. Stadi si predstavit, pri
citovani prikladov uvedenych vlidou Spoje-
ného krélovstva, vyfuk alebo nosi¢ na bicykle,
uréené osobitne pre autd Volkswagen Polo.
Ten isty predpoklad sa véak méZe potvrdit aj
pri tovaroch, ktoré sice mézu byt pouzivané
spolu, ale pri ktorych nie je jeden tovar
prislusenstvom alebo nédhradnym dielom
toho druhého. Opidtf vychéddzajic
z prikladov vlidy Spojeného krilovstva
mam na mysli poéita vyrobeny podnikom
Alfa a operacény systém vytvoreny podnikom
Beta, ktoré st navzdjom kompatibilné. Nejde
tu ani o prisluSenstvo, ani o ndhradné diely,
pretoze kaidy tovar existuje samostatne.
Mbéze byt viak oddévodnené, aby dotknuty
podnik ozndmil verejnosti, Ze Géelom jeho
tovaru je tovar druhého podniku, a naopak.

36. Domnievam sa preto, Ze na zdklade
predmetnej podmienky nemdze byl Ziaden
tovar alebo sluzba v zdsade vylii¢ena z oblasti
podsobnosti ¢ldnku 6 ods. 1 pfsm. ¢) smernice.
Ci teda ide o hlavny tovar, prislusenstvo
alebo ndhradny diel, ak je uvedenie ochran-
nej zndmky, ktorej majitelom je ind osoba,
potrebné na oznacenie jeho celu, prejedné-
vand podmienka mus{ byt povaZovand za
splnent.

I-2349
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37. Tento vyklad sa mi zd4 byt posilneny aj
inymi argumentmi. Vychddzajic zo samo-
tného znenia predmetného ustanovenia,
pozorujem, ze pred pojmy prisluSenstvo
a ndhradné diely predkladad casticu ,pred-
ovietkym®, To oprdviiuje domnievat sa, Ze
obmedzenie vyluéného priva sa moéze vzta-
hovat aj na tovary, ktoré nie si prislugen-
stvom alebo ndhradnymi dielmi, kedZe ako
pripomina Komisia, ndvrh smernice, ktory
prediozila, jasne vylucoval ttito moZnost, ale
neskodr bol prave v tomto bode zmeneny. ®

38. Na druhej strane, ako poznamenala
vladda Spojeného krélovstva, uvedené ustano-
venie spomina nielen tovary, ale aj sluzby, pri
ktorych by bolo zlozité uréif ndhradné diely
alebo prislusenstvo.

39. To véetko podla mila potvrdzuje, Ze na
ucely uplatnenia ¢linku 6 ods. 1 pism. c)
smernice nie je potrebné najprv kvalifikovat
urdity tovar ako hlavny tovar alebo ako
prisludenstvo ¢i néhradny diel, pretoZe vo

8 — Clénok 5 névrhu prvej smernice Rady o aproximdcii prdvnych
predpisov ¢lenskych $tdtov v oblasti ochrannjch znamok,
predloZeny Komisiou 25. novembra 1980, stanovoval, Ze
sochrannd znidmka neopriviiuje majitela zakdzal tretim
strandm pouzivat v obchodnom styku: ... ¢) ochrannt znamku
s ciefom ozna¢it ticel prisluenstva alebo néhradnych dielov...”
(U. v. ES C 351, 1980, 5. 1).
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vietkych pripadoch je rozhodujtice to, ¢i je
uvedenie ochrannej zndmbky, ktorej majite-
lom je ind osoba, potrebné na oznadenie
ticelu tovaru (alebo stuzby) a ¢i nesposobuje
zmitok v stvislosti so svojim povodom.

40. Ak je to vak tak, potom v tejto veci
nepovaZujem za potrebné, aby sa Sadny dvor
vyjadril ku kritéridm sposobilym uréit hlavné
tovary a odli§it ich od prislu§enstva
a ndhradnych dielov, ako je o to Zziadany
v prvej otdzke.

41. Navrhujem preto odpovedat na prvi
a druhd otdzku v tom zmysle, Ze na ucely
uplatnenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. c¢) smernice
89/104 je potrebné iba stanovif, ¢&i je
uvedenie ochrannej zndmbky, ktorej majite-
fom je ind osoba, potrebné na oznadenie
ucelu tovaru (alebo sluzby) a ¢ nespdsobuje
zmiitok v stvislosti so svojim pdvodom, a Ze
hodnotenie oprédvnenosti pouZivania ochran-
nej znadmky inej osoby sa nelisi podla toho, ¢i
ide o hlavny tovar alebo o prisludenstvo ¢i
nahradny diel.

O tretej otdzke

42, Tretou otdzkou sa vnutro§titny sid
v podstate pyta, aké prvky je potrebné vziat
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do tvahy pri hodnoteni, ¢i je pouZitie
ochrannej zndmbky tretfou stranou ,,potrebné”
na oznacenie ielu tovaru v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 pism. ) smernice.

43. Za¢astnené strany uviedli
v pripomienkach predloZenych Stdnemu
dvoru dva dost odli$né vyklady tejto pod-
mienky potrebnosti pouZitia ochrannej
zndmky trefou osobou.

44. Vldda Spojeného kralovstva navrhuje,
aby sa tdto podmienka povaZovala za spl-
nend, pokial uvedenie ochrannej zndmky inej
osoby predstavuje ,i¢inny a presny prostrie-
dok“? pre poskytnutie informécif tykajécich
sa tcelu tovaru pre jeho pripadnych nad-
obudatelov.

45. Na tento tcel pripomfna, Ze ciel pred-
metného ustanovenia spocfva v umoZnen{
rozvoja nenarusenej hospodarskej stitaze a Ze

9 — wAn efficient and accurate means” v povodne] anglickej verzii
pripomienok vlddy Spojeného krdlovstva.

prili§ rigidny vyklad uvedenej podmienky by
ohrozil potrebny ti¢inok tohto ustanovenia.

46. Podla mienky Spojeného krdlovstva, ak
by sa totiz poziadavka potrebnosti uvedenia
ochrannej zndmky inej osoby povaZovala za
splnent len vtedy, ak by nebolo mozné inym
sposobom poskytnit informdacie, ktoré pri-
padny nadobudatel potrebuje pre zistenie
ucelu tovaru, existovalo by tu riziko, Ze
predmetné ustanovenie nikdy nenéjde uplat-
nenie v praxi. Takmer vo véetkych pripadoch
je totiz moZné ndjst ndhradny spodsob pre
oznacenie Gcelu tovaru namiesto uvedenia
ochrannej zndmky inej osoby, naprfklad
prostrednictvom zobrazenia alebo technic-
kého opisu druhu tovaru, s ktorym sa md
predmetny tovar pouZfvat.

47. Tento nédzor zdiela finska vldda
a Komisia, podla ktorych je tiez délezité
zohladnit charakteristiky pripadnych nad-
obtidatelov tovaru, na ktorom je uvedend
ochrannd zndmka patriaca inej osobe. Defi-
nicia toho, ¢o je ,potrebné” ozndmit, sa totiz
1i§i podla toho, ¢&i tovar smeruje ku koneé-
nym spotrebitelom alebo k dalsim podnika-
tefom. Iba v tom druhom predpoklade by
technické tidaje mohli nélezitjm sposobom
poskytnit informécie tykajice sa tcelu
tovaru bez toho, aby bolo ,potrebné" spo-
mentt ochrannd zndmku, ktorej majitelom
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je ind osoba, Neuvedenim ochrannej zndmky
by v8ak bezny spotrebitel tazie pochopil idel
tovaru okrem pripadu, ak by existovali
vieobecne zndme technické normy, ktoré
by aj takému spotrebitelovi umoznili lahké
pochopenie ti¢elu tovaru, o ktory mé zédujem.
Ako sa ukézalo v priebehu pojedndvania, to
by mohol byt pripad pneumatik, pre ktoré
existujil zrozumitelné kédy, kioré umozituji
potencidlnemu nadobudatelovi pochopit,
ktoré modely st uréené pre jeho automobil.

48. Uplne odlignt tézu zastiva Gillette,
ktord navrhuje striktne a vyluéne ekono-
micky vyklad predmetnej podmienky. Podla
jej nazoru totiz pouzitie ochrannej zndmbky,
ktorej majitefom je ind osoba, mdZe byt
povaZované za ,potrebné” iba vtedy, ak pre
tohto pouZivatela predstavuje jedinit moz-
nost pre uvedenie jeho tovaru na trh za
ekonomicky prijatelnych podmienok.

49. Pri uplatnen tejto tézy na prejedndvanit
vec Gillette zddraziiuje, Ze wcel Ziletiek
spolo¢nosti LA nie je reprezentovany
vyluéne drZiakmi od Gillette, ale aj drziakmi
vyrobenymi samotnou LA, ako aj, ako
vyplynulo na pojedndvani, drZiakmi inych
znaciek. Podla ndzoru Gillette z toho vyplyva,
ze Ziletky od LA mohli mat pristup na'trh
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a mohli byt preddvané za ekonomicky
prijatelnych podmienok, aj keby na ich
obaloch nebolo uvedené, ze mézu byt pou-
Zivané s drziakmi vyrobenymi od Gillette.

50. Iné by bolo, ak by nebolo mozné urcit
tcel ziletiek od LA bez uvedenia danych
ochrannych zndmok, pretoZe v tom pripade
by pre tieto Ziletky nebol Ziaden dopyt a bola
by tym ndsledne vylicena kazdd moznost
fungovat za ekonomicky prijatelnych pod-
mienok. Ako v$ak zdoéraznuje Gillette,
v prejedndvanej veci to tak nie je, kedze LA
vyrdba aj drZiaky, takZe v dosledku zdkazu
uvedenia ochrannych zndmok Gillette na
obaloch zZiletiek by tieto Ziletky neboli
zbavené pristupu na trh.

51. Pokial ide o mra, nemdm problém
priznat, Ze téza navrhnutd Gillette viac
re$pektuje znenie ¢ldnku 6 ods. 1 pfsm. c)
smernice, ktory nehovori o ,4¢innosti’, ale
o ,potrebe” pouZitia ochrannej zndmky,
ktorej majitefom je ind osoba, a je samo-
zrejmé, 7e tieto dva terminy nie sd syno-
nyma.

52. Na druhej strane sa zd3, Ze to potvrdzuje
aj konfrontdcia medzi kone¢nym znenfm
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uvedeného ustanovenia a znenim ndvrhu
prediozeného Komisiou.® Komisia sa totiz
domnievala, Ze tretie osoby méZu pouZivat
ochrannt zndmku, ktorej majitefom je ind
osoba, ,s cielon oznadit tdel prislugenstva
alebo ndhradnych dielov’!, aviak ako je
vidiet, v konecnej verzii je uzsim sposobom
uvedené, Ze pouifvanie je povolené ,ak je to
potrebné na oznadenie zamy§laného ucelu...”.

53. To je objasnené, ostdva véak otdzka, ¢i sa
diskusia moze obmedzit na jazykovednt
analyzu izolovanej ¢asti predmetného usta-
novenia, alebo ¢i sa naopak nemd komplex-
nejdie zaoberat zmyslom a dosahom tohto
ustanovenia a a¢elom, ktory zamysla dosiah-
nut.

54. PresnejSie, je potrebné sa pytat, ¢i
ochrana poskytnutd ochrannej zndmbke, ktord
nepopieratelne predstavuje zdkladny ciel
smernice, musf byt postidend len vo vztahu
k potrebdm jej majitela a moZe byt pred-
metom, tak ako to uvadza Gillette, iba tych
obmedzen{, ktoré st nevyhnutné
z hospoddrskeho hladiska pre uwmoZnenie
pritomnosti na trhu ostatnym podnikatelom,

10 — Cldnok 5 pism. c), uvedeny v poznédmke pod ¢arou 8.
11 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt.

alebo ¢i vynimka, ktortt v tomto ohlade
zavidza ¢lanok 6, zohladiuje aj vyznam
inych poziadaviek.

55. Myslim si, Ze uvedené ustanovenie sa
vztahuje aj na hodnoty a zdujmy, ktoré
v fiom nie st vyslovne spomenuté, ale ktoré
by bolo v ir$ej perspektive zlozité prehliad-
nut. O to viac, Ze na nich odkazuje samotn4,
vysSie citovand judikatira Stdneho dvora
(pozri bod 29 vyssie) ked uvidza, Ze ¢ldnok 6
ods. 1 ,mé za ciel zostladit zékladné zdujmy
ochrany prdv z ochrannej znimky a prav
volného pohybu tovaru a slobody poskyto-
vania sluzieb na spoloé¢nom trhy, a to takym
sposobom, aby privo z ochrannej zndmky
mohlo naplnif svoju dlohu podstatného
prvku systému nenaru$enej hospoddrskej
sutaze, ktorého zriadenie a udrzanie je
cielom Zmluvy".

56. Ako zddraznil Stidny dvor, v predmetnej
veci teda ide o zostladenie dvoch rozli¢nych
zdujmov, ktoré viak oba smerujt
k zachovaniu systému nenaru$enej hospo-
ddrskej sttaze, a v koneénom dosledku teda
k zaruéenin préva spotrebitelov vybral si
medzi viacerymi, navzdjom zastupitelnymi
tovarmi. Inymi slovami treba zastdvat nézor,
ze okrem ochrany ekonomickych zdujmov
majitefa ochrannej zndmky je zdmerom
smernice aj zabezpelenie moZnosti vyberu
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pre spotrebitelov, zaruéujiic im nielen povod
tovary, ale aj plné vyuzitie vyhod vyplyvaji-
cich z hospoddrskej sitaZe medzi tovarmi,
ktoré st schopné uspokojit rovnaku potrebu.

57. Ak st vdaka vynimke zavedenej ¢ldnkom
6 ods. 1 tieto odli¥né zdujmy predmetom
jedného celku, vyplyva z toho, Ze v kontexte
komplexnej$ej analyzy ustanovenia,
o ktorom som zmienil vysiie, sa nemoZno
obmedzit na uvedenie doslovnych tvrdeni
Casti ustanovenia v snahe povysit jeden
z tychto zdujmov a vyladit vyznam inych,
pretoze ako tvrdi samotny Sadny dvor,
prdvna norma sa snaZf zosuladif vsetky
zaujmy.

58. Napokon sa nazddvam, Ze vyznamny
dokaz potreby zohladnif a pokial mozno
zostladit uvedené rozliéné poZiadavky, opit
vyplyva z judikatdry Spolo¢enstva a najmai zo
zndmeho rozsudku BMW '2, v ktorom Stdny
dvor zosuladil poziadavku ochrany majitela
ochrannej zndmky s poziadavkou ochrany
spotrebitela aj z hiadiska $ir§ej hospodarskej
stitaze a plnosti informdcif, ktoré mu musia
byt zarucené.

12 — Rozsudok z 23, februira 1999, BMW, C-63/97, Zb. s, 1-905.
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59. Pokial ide o to, ¢o nds v predmetnej veci
zaujima, pripominam, Ze v prave spomenu-
tom pripade majitel autoservisu nespadajd-
ceho do siete BMW vykondval opravy
automobilov tejto znaéky a v reklamnych
inzeratoch uvadzal, 7e ,sa $pecializuje na
BMW*. Spolo¢nost BMW sa domnievala, 7e
na takéto sprévanie sa nemdze vztahovat
vynimka uvedend v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c)
smernice, a teda Ze musi byt povazované za
poru$enie vylu¢ného préva, kiorého majite-
Jom je BMW. Podla spolo¢nosti BMW totiZ
v miere, v akej mohol podnikatel z pohladu
hospodérskej Zivotnosti jeho ¢innosti ponik-
nut opravovacie sluzby aj bez uvedenia
nejakej konkrétnej znacky (a teda nejakej
ochrannej znimky), uvedenie ochrannej
zndmky BMW nespliialo podmienku nevyh-
nutnosti, stanoventi citovanym ustanovenim.

60. Tento vyklad predmetnej podmienky,
ktory sa podla mna neli$§i od vykladu
zastdvaného v prejedndvanej veci spolodno-
stou Gillette, Sudny dvor podla mitia nepod-
poril. Tento totiZ namiesto toho, aby sa
pozastavil nad obchodnou Zivotaschopno-
stou ¢innosti majitela autoservisu v pripade
neuvedenia ochrannej zndmky BMW, vzal
do tvahy vylutne potrebu poskytnit jeho
zékaznikom ¢o najtplnejsie informdcie.

61. Uviedol predovietkym, Ze ,pouzitie
(ochrannej zndmky BMW) smeruje
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k oznaceniu tovarov, ktoré predstavuji pred-
met poskytovanej sluzby a je potrebné na
oznacenie ich tGcelu”, dodajiic dalej, Ze ,ak
nezavisly podnikatel vykondva ddrzbu
a opravu automobilov BMW alebo je sku-
to¢ne Specializovany v tejto oblasti, tato
informécia neméze byt v praxi jeho zdkazni-
kom ozndmend bez pouzitia ochrannej
zndmky BMW*, 13

62, Tymto sp6sobom Stidny dvor prijal tézu,
ktort navrhol generdlny advokdt Jacobs
v ndvthoch prednesenych v danej veci'®,
ktory zdéraznil, Ze problém v danom pripade
pozostival v podstate v tom, & bol obchod-
nik za vys$ie opfsanych okolnosti ,,opravneny
opisat povahu sluZieb, ktoré poniika“,®
Generalny advokat dospel dokonca az
k tvrdeniu, Ze ,zakdzanie takého pouzitia
ochrannej zndmky (by v tomto pripade

predstavovalo) neoprédvnené obmedzenie slo-

body hospodérskeho subjektu”, '®

63. Nazddvam sa, Ze vyklad danej pod-
mienky, ktory vyplyva z tejto judikatary, nie

13 — Uz citovany rozsudok BMW, body 59 a 60.

14 — V névrhoch prednesenych 2. aprila 1998 generdlny advokdt
Jacobs, pokladajiic za ,neredlnu®, tézu, podia ktorej majitel
autoservisu moho! pontknul svoje sluzby bez toho, aby
musel uviest niektord konkrétnu automobilovi znacku,
potvdil, e ,ak bol totiZ 3pecializovany v tidribe a oprave
automobilov. BMW, je zlo7ité pachopit, ako by mohol
ozndmil tilo okolnost svojim zdkazntkom bez pouZitia
znacky BMW" (bod 54).

15 — U# citované ndvrhy, bod 55.
16 — Uz citované ndvrhy, bod 55.

je taky nepruiny, ako tvrdi Gillette. Tato
podmienka sa naopak zdd splnend vdaka
jedinej skutoénosti, Ze pouZitie ochrannej
zndmky, ktorej majiteflom je ind osoba,
predstavuje jediny Gdinny spdsob rozifrenia
palety tovarov, medzi ktorymi si pripadny
nadobudatel moze vybrat.

64. Ak budeme vychddzat z tohto vykladu aj
na tcely prejednévanej veci, moZno z neho
vyvodit, Ze ak by ochrannd zndmka patriaca
Gillette nebola uvedend na obaloch Ziletiek
od LA, spotrebitelia by sa nemuseli inou
cestou dozvediet o objekiivne existujicej
kompatibilite tychto tovarov s drZiakmi od
Gillette, a tak mohli byt prist o informdciu
uzito¢nut pri ich obchodnych vyberoch. Preto
ak by to bol jediny spésob pre poskytnutie
tejto informécie, pouzitie ochrannej zndmky
Gillette musi byt povaZované za ,nev-
yhnutné“ v zmysle smernice.

65, Vniitrostitny sid je prirodzene prisluiny
odpovedat na tito otdzky, a teda preverit, &
v pripade neuvedenia ochrannych zndmok
patriacich Gillette na obaloch ziletiek od LA,
by potencidlni nadobudatelia mohli byt inym
spdsobom d¢inne informovanf{ o mozZnosti
pouzit Ziletky s drziakmi vyrobenymi Gil-
lette. Pougitie jej ochrannych znimok by
napriklad nemuselo byt potrebné, ak by
existovali technické normy znime spotrebi-
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telom, ktoré by ur¢ili vzdjomnt kompatibi-
litu drziakov a Ziletiek (presne tak, ako to
bolo v spomenutom pripade s pneumati-
kami).

66. Hoci uprednostiiujem prive naznacené
rie§enie, musfm priznat, Ze okrem toho, Ze
toto rieSenie neodstraniuje ndmietky vieo-
becného charakteru uvedené Gillette (nad-
merné zniZenie ochrany majitela ochrannej
znamky), ponechdva tieZ $irokdt mieru neis-
toty v stvislosti s jeho uplatnenim. Tomuto
nasledku je viak podla mfia zloZité uniknit,
ak budeme nadalej izolovat diskusiu o skigke
potrebnosti od ostatnych podmienok stano-
venych ¢ldnkom 6 ods. 1, obmedzujiic ju
tym, ako som uZ povedal, na jazykovedni
diskusiu o prislu$nej ¢asti tohto ustanovenia,

67. Iné je viak, ak sa vezme do dGvahy
skuto¢nost, Ze tito skddka nevyéerpava
obsah predmetnej normy, ale iba ju doplia,
a vlastne je tzko spojend s osobitnou pod-
mienkou tykajacou sa spdsobov pouZitia
ochrannej zndmky inej osoby, uvddzaného
ako potrebné (a teda pri redpektovani
¢estného pouzivania). Inymi slovami skutoé-
nost, 7e vyklad tejto podmienky je pred-
metom samostatnej prejudicidlnej otdzky,
nemdze viest k takému rozdeleniu diskusie,
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Ze sa prehliadne priame spojenie existujuce
medzi réznymi c¢astami ustanovenia, ktoré
prave z tohto dovodu méze mat vplyv na
vyklad kaZzdej z nich.

68. Zd4 sa mi, Ze miera neistoty, ktord, ako
som uZz povedal, sa nevyhnutne spdja zo
skdskou potrebnosti, méze byt prekonand
prave preverenim podmienok a spdsobov
pouzitia ochrannej zndmky, spésobom uve-
denym v samotnom ¢ldnku 6 ods. 1. Prave
tym mozu byt uspokojené oprivnené obavy
z ujmy, ktord by menej rigoréznym vykladom
podmienky potrebnosti mohla postihnat
ochranu poskytnutd ochrannej znimbke.

69. O to viac totiz moZno sdhlasit s tymto
vykladom, o ¢o prisnejsie bude preverenie
uvedenych podmienok, Préve tymto kon-
krétnym preverenim sa zdroveil bude moct
lepsie posudit skuto¢nd ,potrebnost* pou-
zitia ochrannej zndmky a ak to bude
potrebné, odstranit pochybnosti, ktoré sa
v tomto ohlade mézu vidy vyskytnat,

70. Napokon samotny Studny dvor neroz-
hodol o otdzke, ktord je tu prejedndvani,
prostrednictvom postupnych a samostatnych
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testov, teda najprv ,zmeranim“ stupna
»hevyhnutnosti” pouZitia ochrannej znimky,
ktorej majitelom je ind osoba, a potom
preverenim, ¢i je toto pouzitie v sdlade
s »Cestnym konanim“. Viedol naopak jedind
diskusiu, v ktorej bol déraz kladeny na
urcenie ,potrebnosti“ mensf ako doraz kla-
deny na silad s Cestnym konanim, kedze to
je rozhodujlce pre vyhnutie sa kaidému
zmitku o povode tovary, a teda pre ochranu
majitela ochrannej znamky.

71. Teda len na zaklade vy3Sie uvedenych
upresnenf{ navrhujem Stdnemu dvoru, aby
na tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedal
v tom zmysle, Ze pouzitie ochrannej zndmbky,
ktorej majitelom je ind osoba, je potrebné na
oznacenie ucelu tovaru, pokial predstavuje
jediny spdsob poskytnutia dplnych informa-
cif spotrebitelom o moZnom pouziti tohto
tovaru.

O Stvrtej otdzke

72. Pristtpim teraz k vykladu vyrazu ,pou-
Zivanie v stlade s cestnym konanim

17 — Pozri uz citovany rozsudok BMW, body 61 a nasl,, a ptisluiné
ndvehy, body 55 a 56.

v priemysle a obchode”, o ktory Ziada
vnitrostitny sid Studny dvor vo svojej $tvrtej
otizke, kedZe ¢élanok 6 ods. 1 smernice
89/104 podmieriuje tymto stiladom moZnost
tretej strany pouZivat ochrannd zndmku inej
osoby.

73. V tomto ohlade pripominam, e podla
ustlenej judikattry ,podmienka ,estného
pouzivania® predstavuje... vyjadrenie povin-
nosti lojality vo vztahu k opravnenym zduj-
mom majitela ochrannej znémky,'® To je
objasnené, ostdva vSak wréit dosah tejto
povinnosti, kedZe v smernici 89/104 nie je
jej presnd definicia.

74. Zd4 sa mi, Ze na tito otdzku mozno
odpovedat prave prostrednictvom relevant-
nej judikatiry Sddneho dvora, z ktorej
mozno vyvodit prvky spoOsobilé vymedzit
dosah skiimanej povinnosti. Stidny dvor totiz
objasnil, Ze tretia strana nemoéze pouZivat
ochranni zndmku, ktorej majitelom je ind
osoba, ,spdsobom, ktory moéZe vyvolat
dojem, Ze existuje obchodné spojenie medzi
dvoma podnikmi“, ** Okrem toho uviedol, 7e
podnik, ktory uvddza ochrannit zndmku,

18 — yitcilované rozsudky BMW, bod 61, a Gerolsteiner Brunnen,
od 24.

19 — Ui citovany rozsudok BMW, bod 64.
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ktorej majitelom je ind osoba, nesmie ziskat
sheopravneny prospech z jej rozliSovacej
sposobilosti alebo z jej dobrého mena“
O neoprévneny prospech ide predovietkym
vtedy, ak vyplyva zo skutoénosti, Ze pripadni
nadobudatelia sa mdéZzu domnievat, Ze exi-
stuje spojenie medzi majitelom ochrannej
znamky a podnikom, ktory tovar vyrobil. 2°

75. Ale okrem judikatiry moZno uzitoéné
tdaje ziskat, ako navrhuji vnatro§tatny sid,
vldda Spojeného krdlovstva a Komisia, aj
7 ustanoveni prdva Spolocenstva v oblasti
‘klamlivej a porovndvacej reklamy,
a predovietkym zo smernice 84/450, zmene-
nej a doplnenej smernicou 97/55.

76. Z odévodneni ¢. 13 az 15 tejto posledne
uvedenej smernice totiZ vyplyva, Ze vyluéné
prévo, ktoré majitelovi ochrannej znamky
prizndva ¢lanok 5 smernice 89/104, nie je
porugené, ak tretia strana pouziva tito
ochrannd zndmku v sdlade s podmienkami
stanovenymi smernicou 97/55.

20 — Uz citovany rozsudok BMW, body 52 a 53, Musfm upresnit,
7e tivaha, ktord je v flom rozvinutd, sa tykala ¢linku 7 ods. 2
smernice 89/104; v bodoch 62 a 63 viak Stidny dvor stanovil,
iz tie isté dvahy ,sa uplatiji mutatis mutandis” na ¢lanok 6
ods, 1.
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77. Z toho vyplyva, Ze ak je sprava, ozni-
men4 prostrednictvom uvedenia ochrannej
zndmky, povolend v zmysle ustanovenf
o klamlivej a porovndvacej reklame, pod-
mienka ,cestného pouzivania“ uvedend
v ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 89/104 sa moze
povazovat za splnent.

78. Podmienky, ktoré ¢linok 3a zmenenej
smernice 84/450 (¢lanok pridany na zéklade
¢lanku 1 ods. 4 smernice 97/55) stanovuje
pre povolenie porovnavacej reklamy (a ktoré
nas v prejedndvanom pripade najviac zauji-
majud), sa podstatne neodli$uji od podmie-
nok vyvodenych zo spomenutej judikatiry
Stidneho dvora. Vyzaduje sa teda, aby takato

"reklama nesposobila zmitok na trhu medzi

inzerentom a sdfaZitefom [pism. d)]
a nevyuzivala necestnd vyhodu dobrého
mena ochrannej zndmky stfazitela {pism. g)].

79. Z vy§$ie spomenutej judikatiry
a ustanoven{ zmenenej smernice 84/450 teda
vyplyva, Ze za neoprévnené sa povaiuje také
pouzitie ochrannej zndmky inej osoby, ktoré
moze vyvolat zmitok o povode tovaru u jeho
pripadnych nadobtdatelov. Predovietkym
tito nesmd byt vedeni k domnienke, Ze tovar
patri majitelovi ochrannej zndmky, a teda Ze
sa vyznacuje rovnakou kvalitou ako tovary
nim vyrobené.
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80. Finska vlada a vldda Spojeného krilov-
stva v8ak namietajq, Ze ak podnik uvedie na
svojom tovare ochranntt znidmku, ktorej
majitelom je ind osoba, nemusf tym nevyh-
nutne tvrdit, Ze existuje kvalitativna rovno-
cennost medzi jeho vlastnymi tovarmi
a tovarmi majitela ochrannej znambky.
Samotny Sadny dvor v rozsudku BMW
v podstate uznal oprdvnenost pouZitia
ochrannej zndmky patriacej inej osobe zo
strany podnikatela, ktory chce ,dodat svojej
vlastnej ¢innosti znak kvality”,

81. Ako viak bolo uvedené vysgie (pozri bod
59 vyssie), toto vyjadrenie sa tykalo, pokial
ide o to, ¢o nds v predmetnej veci zaujima,
opriv automobilov znacky BMW. Predme-
tom dinnosti podnikatela teda boli tovary,
ktoré opravnene niesli ochrannd zndmku
BMW,; ,znak kvality", ktory podnikatel ziskal
z predmetu svojej ¢innosti, nebolo mozné
povazovat za neoprivneny, pretoze pred-
stavoval odraz skuto¢nosti, Ze tento podni-
katel bol sposobily pracovat s tovarmi, kto-
rych kvalita bola zarudend pritomnostou
ochrannej zndmky BMW.

82. V prejedndvanom pripade je naopak
vyroba ziletiek spoloénosti LA v ¢ase oznd-
menia informdcie o pouZitelnosti Ziletiek
s drziakmi od Gillette uZ ukoné¢enou &inno-
stou. Preto by kompatibilnost medzi dvoma
tovarmi nemala zasiahnut do hodnotenia
spotrebitelov o kvalite Ziletiek od LA, Pokial

21 — Uz citovany rozsudok BMW, bod 53.

by vsak uvedenie ochrannej zndmky pri-
viedlo tieto subjekty k domnienke, Ze kvalita
dvoch druhov Ziletiek je rovnakd, potom by
sa podmienka siladu s ,Cestnym pouiva-
nim" nemohla povaZovat za splnenti.

83. Vnitrodtitnemu sidu teda prislicha
zistit, ¢i uvedenie ochrannych zndmok Gil-
lette na obaloch Ziletiek od spoloénosti LA
smeruje k poskytnutiu takych informdcif pre
pripadnych nadobudatelov, ktoré sa tykaji
iba moZnosti pripevnenia Ziletick od LA na
drziaky od Gillette, pretoZe st kompatibilné,
alebo ¢i naopak toto uvedenie zanechdva tiez
dojem, Ze Ziletky od LA majii rovnaké
holiace vlastnosti, a teda rovnakd kvalitu
ako ziletky od Gillette.

84. Na tento tcel musf skimanie vnttro-
Stdtneho stdu pozostdvat z ,celkového hod-
notenia, pri zohladneni vdetkych relevant-
nych faktorov.?* To pozadoval Stdny dvor
vo vztahu k spdsobom hodnotenia rizika
vzniku zdmeny, na wdely uréenia dosahu
vyluéného prava, ktoré patri majitelovi
ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. b) smernice 89/104. KedZe viak
definicia podmienky c¢estného pouzivania

22 — Rozsudok z 22. jina 2000, Marca Mode, C-425/98, Zb.
s. 14861, bod 40.

I-2359



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A, TIZZANO — VEC C-228/03

nevyhnutne konéi zasiahnutim do dosahu
tohto vylu¢ného prdva, uréujiic mu viac
alebo menej $iroké obmedzenie, zdd sa mi,
ze aj hodnotenie, ktoré musi vnitro§titny
stid vykonat v stvislosti so splnenim tejto
podmienk!, mus{ zohladnit prive uvedené
kritérium *,

85. Na zdklade vy$$ie uvedeného preto
navrhujem Stdnemu dvoru, aby na $tvrtd
prejudicidlnu otdzku odpovedal v tom zmy-
sle, ze hospoddrsky subjekt kond v stilade
s ,Cestnym konanim v priemysle a obchode”,
ak prostrednictvom pouzitia ochrannej
zndmky, ktorej majitefom je ind osoba,
nevyvoldva dojem, Ze existuje obchodné
spojenie medzi nim a majitelom ochrannej
znamky a neziskava neoprdvneny prospech
z rozliSovacej spdsobilosti alebo z dobrého
mena tejto ochrannej zndmky. Skuto¢nost,
Ze aj hospodarsky subjekt preddva takéto
tovary a uvddza na nich ochrannd znimkuy,
ktorej majitefom je ind osoba, nemusi
nevyhnutne znamenat, Ze tym tvrdi, Ze
existuje kvalitativna rovnocennost medzi
jeho vlastnymi tovarmi a tovarmi majitela
ochrannej zndmky. Spravanie hospodarskeho
subjektu musi byt preto predmetom celko-
vého zhodnotenia vietkych relevantnych
faktorov.

23 — Pripominam in limine, Ze vovnaky pristup bol Sddnym

. dvorom prijaty vo vztahu k prevereniu dodrZania podmienok
uvedenych v zmenenej smernici 84/450, ked uviedol, Ze na
tento ucel ,je potrebné zohfadnif celkovi prezenticiu
namietanej re{damy" (rozsudok z 25. oktdbra 2001, Toshiba
Europe, C-112/99, Zb. s. 1-7945, bod 60).

I- 2360

O piatej otdzke

86. Piatou otdzkou sa vnatro$titny sid
v podstate pyta, ¢i je hodnotenie oprdvne-
nosti pouZitia ochrannej zndmky, ktorej
majitelom je ind osoba, ovplyvnené skutoé-
nostou, Ze hospodérsky subjekt, ktory
umiestni tito ochrannd zndmku na vlastnom
tovare, preddva tiez druh tovary, s ktorym
mé byt prvy tovar pouZity.

87. Myslim si, Ze pre zodpovedanie tejto
otdzky je potrebné oddelit od nej dva odlisné
aspekty, z ktorych jeden sa tyka podmienky
potrebnosti a druhy podmienky siladu
s ,Cestnym pouZivanim®, ktoré boli pomerne
preskiimané v rdmci analyzy tretej a $tvrtej
prejudicialnej otdzky. )

88. Pokial ide o prvy aspekt, musim povedat,
7e ak by sa v stvislosti s podmienkou
potrebnosti prijal ekonomicky pristup navr-
hnuty Gillette, potom by skuto¢nost, Ze
spolo¢nost LA preddva okrem Ziletiek aj
drziaky, ktoré predstavuji jeden z ich moz-
nych ucelov, mohla spdsobif pochybnosti
o splneni tejto podmienky, pretoZe dopyt
trhu po Ziletkich od LA by existoval aj
napriek neuvedeniu ochrannej zndmky Gil-
lette a bol by reprezentovany majitelmi
drziakov, ktoré tito spoloc¢nost uviedla na
trh.
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89. Kedie som viak z vy$sie uvedenych
dovodov prisiel k zdveru, Ze podmienka
nevyhnutnosti je splnend, ak uvedenie
ochrannej znidmky inej osoby na tovare
predstavuje jediny spdsob pre poskytnutie
tplnych informdcif spotrebitefom o0 moznom
pouziti tohto tovaru, hodnotenie oprivne-
nosti pouzitia ochrannej zndmky sa mi nezd4
byt ovplyvnené skutoénostou, Ze tretia osoba
preddva aj tovar, ktory predstavuje jeden
z moznych tcelov tovaru, na ktorom je
uvedend ochrannd zndmka patriaca inej
osobe.

90. Naopak, pokial ide o aspekt tykajtici sa
siiladu s ,Cestnym pouzivanim®, tak ako
Spojené krélovstvo, Finsko a Komisia sa
obmedz{m na konstatovanie, Ze tento aspekt,

V — Navrh

ktory je uvedeny v predmetnej otdzke je len
jednym z prvkov, hoci ddleZzitym, ktory musi
vnutrodtatny sid vziat do dvahy pri posd-
denf, ¢i je pouzitie ochrannej zndmky trefou
stranou v stlade s tymto ¢estnym pouZiva-
nim,

91. Navrhujem preto odpovedat na piatu
otdzku v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze
podnikatelsky subjekt uvddzajici ochrannd
zndmku, ktorej nie je majitelom, na svojom
vlastnom tovare, preddva tiez druh tovaruy,
s ktorym ma byt prvy tovar pouZivany,
predstavuje ddleZity prvok pri posddeni, &i
je pouZitie ochrannej zndmky oprivnené, ale
nemenf kritérid tohto postidenia.

92. Vzhladom na vy$8ie uvedené uvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otdzky predloZené Korkein Oikeus odpovedal takto:

»1) KedZe na tcely uplatnenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) prvej smernice Rady 89/104/
EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
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v oblasti ochrannych znamok je potrebné iba stanovit, ¢i je uvedenie ochrannej
zndmky, ktorej majitelom je ind osoba, potrebné na oznadenie tGcelu tovaru
(alebo sluzby) a ¢i nesposobuje zmitok v savislosti s jeho povodom, posddenie
opravnenosti pouZivania tejto ochrannej znamky sa neli$i podla toho, ¢i ide

o hlavny tovar alebo o prisluSenstvo ¢i ndhradny diel.

Pouzitie ochrannej znambky, ktorej majitefom je ind osoba, je nevyhnutné na
oznaCenie Ucelu tovaru, ak to predstavuje jediny spdsob pre poskytnutie
aplnych informécii jeho pripadnym nadobudatelom o moZnych sposoboch
pouzitia tohto tovaru.

Hospodarsky subjekt kond v stilade s ,,¢estnym konanim v priemysle a obchode®,
ak pouzivanim ochrannej zndmky, ktorej nie je majitelom, nevyvoldva dojem, Ze
existuje obchodné spojenie medzi nim a majitefom ochrannej znamky,
a neziskava neopravneny prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého
mena tejto ochrannej zndmbky. Skuto¢nost, Ze hospodarsky subjekt tiez preddva
takéto tovary a uvadza na nich ochranni zndmku, ktorej nie je majitelom,
automaticky neznamend, Ze tym tvrdi, Ze existuje kvalitativna rovnocennost
medzi jeho tovarmi a tovarmi majitela ochrannej zndmky. Sprévanie
hospodarskeho subjektu musi byt preto predmetom celkového zhodnotenia
vetkych relevantnych faktorov.

Skuto¢nost, ze hospodarsky subjekt uvadzajiici na svojom vlastnom tovare
ochranni zndmku, ktorej nie je majitelom, preddva tiez druh tovary, s ktorym
md byt prvy tovar pouzivany, predstavuje dolezity prvok pre posudenie
opravnenosti pouzivania ochrannej zndmky, ale nemeni kritérid tohto
postidenia.
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