GILETTE COMPANY IR GILETTE GROUP FINLAND

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2004 m. gruodzio 9 d.*

I — Jzanga

1. Sioje byloje nagrinéjamas Suomen Korkein
Oikeus (Suomijos Aukséiausiasis teismas)
pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj spren-
dimg dél 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (toliau — Direktyva 89/104
arba direktyva)® Apibendrinant, prayma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas prafo Teisingumo Teismo nustatyti,
kokiomis sglygomis kitam asmeniui priklau-
san¢io prekiy Zenklo naudojimas turi bati
pripaZjstamas teisétu pagal direktyva.

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OL L 40, 1989, p. 1.

II — Teisinis pagrindas

Bendprijos teisé

2. Europos Bendrija sureguliavo prekiy zen-
kiy sritf, kiek nagrinégjamu atveju aktualy,
priimdama Direktyva 89/104, kuri tam tikrais
aspektais suvienodina valstybiy nariy staty-
mus, reglamentuojandius $ig sritj, bet visiskai
ju nesuderina.

3. Visy pirma reikéty priminti delimtg kon-
statuojamqja  direktyvos dalj, kurioje,
inter alia, tvirtinama, kad jregistruotam
prekiy Zenklui suteikiamos apsaugos ,funk-
cija yra nurodyti kilmés vietg",
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4, Nagrinéjant $ig byla, svarbi yra 5 straipsnio
1 dalis, kurioje nustatoma, kad:

Jregistruotas prekiy Zenklas suteikia savi-
ninkui i$imtines teises | ji. Savininkas turi
teise uzdrausti tre¢iosioms Salims be jo
sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj Zymenj, tapaty prekiy Zenklui,
kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos
yra tapacios toms prekéms arba paslau-
goms, kurioms prekiy Zenklas yra jre-
gistruotas;

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo
ar panasumo | jo prekiy Zenkla ir dél
$ino Zenklu ir Zymeniu Zymimy prekiy
arba paslaugy tapatumo ar pana$umo
yra tikimybé, kad visuomené gali juos
supainioti dél Zymens asocijavimosi su
prekiy Zenklu.”

5. Kitoje 8iai bylai svarbioje 6 straipsnio
1 dalyje nurodoma, kad:
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sPrekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui
teisés uZdrausti treciajai $aliai prekybos
veikloje vartoti:

c) prekiy Zenklo, kai biatina nurodyti
prekiy ar paslaugy, pavyzdZiui, priedy
ar atsarginiy daliy paskirtj;

su salyga, kad toks vartojimas nepriestarauja
saZiningai praktikai pramoninéje ir komerci-
néje veikloje.

6. Pagaliau verta priminti 1984 m. rugséjo
10 d. Tarybos dlrektyva 84/450/EEB dél
klaidinan¢ios reklamos?, i§ dalies pakelsta
1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/55/EEB tam, kad bty
jtraukta lygmamop reklama # (toliau atitinka-
mai — i§ dalies pakeista Direktyva 84/450 ir
Direktyva 97/55), ir kuria, kaip nurodoma
1 straipsnyje, siekiama ,apsaugoti vartotojus,

3 — OL L 250, p. 17.
4 — OLL 290, p. 18.
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prekybos, verslo, amaty ar kita profesine
veikla uzsiiman¢ius asmenis bei pladiosios
visuomenés interesus nuo klaidinanéios re-
klamos ir jos nesaZiningy pasekmiy bei
nustatyti salygas, kuriomis lyginamoji re-
klama yra leistina”.

7. 1§ dalies pakeistos Direktyvos 84/450
3 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad:

sLyginamoji reklama, susijusi su palyginimu,
leidZiama, jeigu jvykdytos Sios salygos:

d) netrikdo rinkos painiava tarp reklamuo-
tojo ir konkurento arba tarp reklamuo-
tojo ir konkurento prekés Zenklo, firmos
vardo, kity skiriamyjy Zenkly, prekiy ar
paslaugy;

e) ji nediskredituoja arba ne$meiZia kon-
kurento prekés Zenkly, firmos vardy,

kity skiriamyjy Zenkly, prekiy, paslau-
gy, veiklos ar aplinkybiy;

g) jinesaZiningai nepasinaudoja konkuren-
to prekés Zenklo, firmos vardo, kity
skiriamyjy Zenkly reputacija ar konku-
ruojanciy gaminiy kilmés vietos nuro-
dymuy;

h) ji nepateikia prekiy ar paslaugy kaip
prekiy ar paslaugy, kurios turi apsau-
gota prekés Zenkla ar firmos varda,
imitacijy ar reprodukcijy.”

Nacionaliné teisé

8. Suomijoje prekiy Zenkly sritj reglamen-
tuoja tavaramerkkilaki (Prekiy Zenkly jsta-
tymas, toliau — tavaramerkkilaki)®.

5 — 1964 m. sausio 10 d. Prekiy Zenkly jstatymas Nr. 1964/7.

1-2343



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-228/03

9. Tavaramerkkilaki 4 straipsnio 1 dalyje
apibréziamos tokios prekiy Zenklo savininko
iSimtinés teisés:

»Si0 jstatymo 1-3 straipsniuose numatyta
prekiy Zenklo savininko teisé naudoti identi-
fikavimo Zenklg savo prekéms zymeéti, reiSkia,
kad kiti asmenys komercinéje veikloje negali
naudoti klaidinamai panasaus Zenklo Zyméti
savo prekiy ar jyu pakuodiy, reklamoje ar
verslo dokumentuose arba bet kokiu kitu
bidy, jskaitant ir ZodzZiu®.

10. To paties jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje
aikiai pabréziama:

sPirmosios dalies prasme neleistinas naudo-
jimas yra, infer alia, ileidimas | prekyba
atsarginiy daliy, priedy ir pan, tinkanciy
prekei, gaminamai ir pardavinéjamai kito
asmens, kurio prekiy Zenkla primena taip,
kad gali sudaryti jspadi, jog i prekyba iSleista
preké priklauso prekiy Zenklo savininkui,
arba kad pastarasis leido naudoti savo prekiy
zenkla.”

11. I§ sprendimo dél pradymo priimti preju-
dicinj sprendima matyti, kad pastaroji nuo-
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stata yra aiSkinama kaip i$imtinés prekiy
¥enklo savininko teisés principo iimtis, ir
kitas asmuo nepaZeidzia pastarojo teisiy, jei
pardavinédamas savo prekes naudoja kito
asmens prekiy Zenkly taip, kad nesusidaryty
ispadis, jog pardavinéjamos prekés priklauso
prekiy Zenklo savininkui, arba kad pastarasis
leido naudoti savo prekiy Zenkla.

III — Faktinés aplinkybés ir procesas

12. Amerikos bendrovei The Gillette Com-
pany priklausantys du prekiy Zenklai ,Gilet-
te” ir ,Sensor” yra registruioti Suomijoje tam
tikroms prekéms, tarp jy ir skustuvams.
Bendrovés filialui Suomijoje Gilette Group
Finland Oy (toliau — Gilette, nurodant abi
bendroves) yra suteikta i§imtiné teisé naudoti
$inos prekiy Zenklus Suomijoje, kur ji
prekiauja jvairiais skutimosi prietaisais, tarp
ju ir skustuvais, kuriuos sudaro rankenélé ir
kei¢tiami a$menys, bei a$menimis atskirai.

13. Suomijos bendrové LA - Laboratoires
Ltd Oy (toliau — LA) taip pat pardavinéja
Suomijoje tokio paties tipo prekes, t. y. tiek
skustuvus, sudarytus i§ rankenélés ir pakei-
¢iamy a$meny, tiek admenis atskirai. Si
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bendrové pardavinéjo admenis, paZymétus
prekiy Zenklu ,Parason Flexor®, pakuotése su
uzklijuota raudonos spalvos etikete, ant
kurios uZzrayta ,Siems amenims tinka visos
»Parason Flexor” ir ,Gilette Sensor” ranke-
nélés”.

14. I8 sprendimo dél pra§ymo priimti preju-
dicinj sprendimg matyti, kad LA nei pagal
licencija, nei kitokia sutartimi nebuvo leista
naudoti Gillette prekiy Zenklo.

15. GilletteHelsingin Kérdjioikeus (Helsin-
kio Pirmosios instancijos teismas) pareiské
ie$kinj LA, kuriame tvirtina, kad atsakovés
elgesys paZeidé jregistruotus prekiy Zenklus
»Gilette” ir ,Sensor”. IeSkovés nuomone, LA
elgesys sudaré klaidinga jspadj, kad pastaro-
sios prekés yra tapacios arba panaios j jos
prekes, ar kad LA pagal licencija arba kitu
teisétu bidu buvo leista naudotis minétais
prekiy Zenklais.

16. Tokj ieskinj priémé Helsingin Kéréijéioi-
keus, kuris 2000 m. kovo 30 d. Sprendime
nusprend¢, kad naudodama minétus prekiy
zenklus ant savo parduodamy ,Parason
Flexor” skutimosi asmeny pakuodiy LA

pazeidé iimtine teise, suteikta Gilette re-
miantis favaramerkkilaki 4 straipsnio 1 dalimi.

17. Helsingin Kiérdjioikeus paneigé, kad
Siam atvejui buty galima taikyti tavaramerk-
kilaki 4 straipsnio 2 dalyje numatyty i$imti-
nés teisés principo i$imtj. AtsiZvelgiant j
Direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies
¢ punktg, tokia i§imtis turi bati aitkinama
siaurai, nes $i nuostata susijusi ne su
pagrindine preke, o tik su atsarginémis
dalimis, priedais ir kitomis panagiomis pre-
kémis. Kdrdjioikeus nuomone, ir rankenélé,
ir a¥menys turi bati laikomi pagrindinémis
skustuvo dalimis, todél nepatenka | minétos
iSimties taikymo sritj.

18. Suomijos teismas uZdraudé LA testi ar
atnaujinti tokj elgesj, nurodydamas pasalinti
nuo pakuociy prekiy Zenkly ,Gilette” ir
»Sensor” nuorodas bei sunaikinti Suomijoje
naudojamas etiketes su iomis nuorodomis,
taip pat atlyginti Gilette patirtus nuostolius.

19. LA apskundé 3j sprendima Helsingin
Hovioikeus (Helsinkio Apeliacis teismas),
kuris savo 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimu
ji visiskai pakeite.
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20. Apeliacinés instancijos teismas nurodé,
kad pagal tavaramerkkilaki 4 straipsnio 2 dalj
a$menys yra atsarginé dalis. Bet kuriuo atveju
. vartotojas, turintis ,Gilette Sensor” ranke-
néle, i§ etiketéje nurodomy prekiy Zenkly
supranta, kad §i rankenélé gali biti naudo-
jama ne tik su Gilette parduodamais a$me-
nimis, bet ir su ,Parason Flexor” a$menimis.
Be to, buvo nustatyta, kad ant LA aSmeny
pakuoéiy prekiy Zzenklai ,Parason” ir ,Flexor”
buvo aikiai matomi ir todél akivaizdZziai
nurodé prekiy kilme, o prekiy Zenklai
,Gilette” ir ,Sensor® buvo nurodyti smulkiu
§riffu ant salygiskai mazy etikediy, klijuoja-
my ant aémeny pakuodiy. Todél negalima
teigti, kad $iuo atveju buvo komerciSkai
panaudotas kito asmens prekiy Zenklas, ar
kad buvo sudarytas jspudis, jog skirtingy
prekiy Zenkly savininkai yra komerciSkai
susije. Todél apeliacinis teismas padaré
i$vada, kad LA naudojo Gilette prekiy
yenklus nepaZeisdama tavaramerkkilaki
4 straipsnio antrojoje dalyje nustatyty salygy.

21. Gilette pateiké kasacinj skunda Korkein
Qikeus teismui, kuriam savo ruoztu kilo
abejoniy dél direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
¢ punkto aiskinimo.

22. Todél 2003 m. geguzés 23 d. Sprendimu
jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
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kreipési i Teisingumo Teisma pateikdamas
giuos klausimus:

»Taikant Direktyvos 89/104/EEB 6 straipsnio
1 dalies ¢ punktg:

1. kokie yra kriterijai:

a) leidziantys nustatyti, ar preké laiky-
tina atsargine dalimi arba priedu; ir

b) leid¥iantys nustatyti prekes, kitokias
nei tos, kurios laikytinos atsargine-
mis dalimis arba priedais, taip pat
galin¢ias patekti j minétos nuostatos
taikymo sritj?

2. Ar kitam asmeniui priklausancio prekiy

Zenklo naudojimo leistinumas vertina-
mas skirtingai, atsizvelgiant | tai, kad
preké yra prilygintina atsarginei daliai
arba priedui, arba kad preké dél kity
priezas¢iy gali patekti | minétos nuosta-
tos taikymo sritj?
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Kaip turi bati ai$kinamas reikalavimas,
kad naudojimas yra ,bitinas” nurodyti
prekés paskirtj? Ar bitinumo kriterijus
patenkinamas, jeigu jmanoma 3ig pa-
skirti nurodyti nedarant ai$kios nuoro-
dos j kitam asmeniui priklausantj prekiy
zenkly, pavyzdZiui, nurodant tik prekés
techninio veikimo principa? Kokia
reik§me turi tai, kad prekés pateikimas
vartotojams aiSkiai nenurodant kitam
asmeniui priklausan¢io prekiy Zenklo
gali biti maZiau suprantamas?

I kokius poZymius batina atsizvelgti
vertinant sgZiningos praktikos pramoni-
néje ir komercinéje veikloje laikymasi?
Ar nuoroda | kitam asmeniui priklau-
santj prekiy Zenklg pardavinéjant savo
prekes reigkia, kad Sios prekés tiek savo
kokybe, tiek techninémis ir kitomis
charakteristikomis ekvivalentiskos ki-
tam asmeniui priklausanciu prekiy Zen-
klu Zymimoms prekéms?

Ar tai, kad tkio subjektas, kuris, nuro-
dydamas kitam asmeniui priklausantj
prekiy Zenkly, prekiauja ne tik atsargi-
némis dalimis ar priedais, bet taip pat
prekémis, kurioms atsarginés dalys arba
priedai skirti, nedaro jtakos kitam as-

meniui priklausandio prekiy Zenklo
naudojimo teisétumui?”

23, Siame procese radytines pastabas pateiké
ieSkové pagrindinéje byloje, Jungtinés Kara-
lystés vyriausybé, Suomijos vyriausybé ir
Komisija.

24. 2004 m. spalio 21 d. teismo posédyje
dalyvavo pagrindinés bylos proceso Zalys,
Suomijos vyriausybé ir Komisija.

1V — Teisiné analizé

Ivadas

25, Remiantis Direktyvos 89/104 de$imta
konstatuojamgja dalimi ir nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, pagrindiné
prekiy Zenklo funkcija yra nurodyti prekiy
kilmés vietg 5.

6 — Zr., inter alia, 1978 m. geguiés 23 d. Sprendimg Hoffinann-La
Raclie (102/77, Rink. p. 1139, 7 punktas); 2002 m. lapkridio
12 d. Sprendimg Arsenal Football Club (C-206/01, Rink.
. 1-10273, 51 punktas); 2003 m, kovo 11 d. Sprendimg Ansul
C-40/01, Rink. p. 1-2439, 36 punktas) ir 2004 m. lapkridio
16 d. Sprendimq Anlteuser-Buscli (C-245/02, Rink. p. 110989,

59 punktas).
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26. Tam, kad & funkcija baty deramai
uZtikrinta, prekiy Zenklo savininkui turi buati
suteikta galimybé uZdrausti kitiems asme-
nims be leidimo naudoti jo prekiy Zenkls,
kad nebiity klaidinami vartotojai, jog tam
tikra preké yra pagaminta prekiy Zenklo
savininko. Todél tos pacios direktyvos
5 straipsnio 1 dalimi jam suteikiama i§imtiné
prekiy Zenklo naudojimo teisé.

27. Tadiau tokia teisé néra absoliuti. Sios
direktyvos 6 straipsnyje numatoma, kad tam
tikrais atvejais prekiy Zenklas gali buaifi
teisétai naudojamas ant prekiy, kurias paga-
mino ne prekiy Zenklo savininkas.

28. Bitent pagal minétg nuostatg yra lei-
dZiama naudoti kitam asmeniui priklausantj
prekiy Zenkly tada, kai jis: nurodo prekés
paskirtj; yra batinas nurodyti prekeés paskirtj;
nepriestarauja sgziningai praktikai pramoni-
néje ir komercinéje veikloje (toliau — saZi-
ninga praktika).

29. Pats Teisingumo Teismas patikslino
motyvus, pateisinan¢ius tokius i$imtinei pre-
kiy Zenklo naudojimo teisei taikomus apri-
bojimus. Pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika ,apribojant Direkty-
vos 89/104 5 straipsniu prekiy Zenklo
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savininkui suteikiamas teises, $ios direktyvos
6 straipsniu siekiama suderinti prekiy Zenklu
suteikiamy teisiy apsaugos, laisvo prekiy
judéjimo ir laisves teikti paslaugas bendrojoje
rinkoje pagrindinius interesus tokiu badu,
kad prekiy Zenklu suteikiamos tejsés galéty
atlikti savo, kaip esminio saZiningos kon-
kurencijos sistemos, kuria siekia nustatyti ir

i¥saugoti EB sutartis, elemento funkcija“ [

30. Galima teigti, kad Direktyvos 89/104
6 straipsnio 1 dalies ¢ punktu apribojant
5 straipsniu suteikiamg i§imtine teisg, ban-
doma suderinti prekiy Zenklo savininko,
siekian¢io, jog prekiy enklas visiSkai atlikty
prekiy kilmés garanto funkcija, interesus su
prekybininky interesais laisvai prieiti prie
rinkos, neatmetant galimybeés, kad gali iskilti
ir kity interesy, kaip matyti i§ cituotoje
Teisingumo Teismo sprendimo iStraukoje
pateikiamos i$samios nuorodos | laisva pre-
kiy judéjima.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

31, Remdamiesi tuo, kas pasakyta, pereikime
prie teismo, pateikusio praSyma priimti
prejudicinj sprendima, klausimuy.

7 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Gerolsteiner Brunnen
(C-100/02, Rink. p. -691, 16 punktas ir ten pat citucjama
Teisingumo Teismo praktika).
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32. Pirmais dviem klausimais, kuriuos na-
grinésiu kartu, $is teismas i§ esmés klausia,
pagal kokius kriterijus, taikant Direktyvos
89/104 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, skirti
pagrindines prekes nuo prekiy, laikyting
priedais arba atsarginémis dalimis, ir nusta-
tyti, kokios kitos prekeés, be atsarginiy daliy
ar priedy, galéty patekti | minétos nuostatos
taikymo sritj. Tuo siekiama nustatyti, ar
atsarginéms dalims ir priedams taikomas
kitam asmeniui priklausanéio prekiy Zenklo
naudojimo teisétumo vertinimas turi skirtis
nuo kitokioms prekéms taikomo vertinimo.

33. Kaip pirmiau nurodyta, tam, kad preke
baty galima teisétai Zyméti kitam asmeniui
priklausanéiu prekiy Zenklu, $is Zenklas turi
nurodyti prekés paskirtj, o ne jos kilme.

34. Taigi Siuo pozitiiu atrodyty, kad panasi
galimybé naudoti kitam asmeniui priklau-
santj prekiy Zenkly, pazymintj prekés paskir-
ti, nieko nenurodant apie jos kilme, i§ esmés
gali bati taikoma kiekvienai prekei ar paslaugai.

35. Si prielaida, #inoma, dazniau bus tai-
koma prekiy priedams ir atsarginéms dalims,

kurie turi baiti naudojami kartu su pagrindine
preke, kurig daZniausiai nurodo tik S&ios
prekés Zenklas, Pakanka paminéti Jungtinés
Karalystés vyriausybés pavyzdzius dél iSme-
tamojo vamzdzio ar dél dviradio laikiklio,
specialiai pritaikyto automobiliams ,Volks-
wagen Polo", Vis délto toje padioje situacijoje
gali atsidurti dvi prekés, kurias galima
naudoti kartu, ta¢iau kurios néra viena kitos
priedas ar atsarginé dalis, Dar karta remda-
miesi Jungtinés Karalystés vyriausybés pa-
vyzdziais pagalvokime apie Alfa pagaminta
kalkuliatoriy, suderinama su jmonés Beta
pagaminta operatyvine sistema. Cia nekal-
bama nei apie priedus, nei apie atsargines
dalis, nes kiekviena preké egzistuoja autono-
migkai, Taigi gali buti suprantama, jog
suinteresuotoji jmoné informuoja visuome-
ne, kad jos prekeé gali bati skirta kitos jmonés
prekei, ir atvirkséiai.

36. Manytina, kad, vadovaujantis ¢ia anali-
zuojama sglyga, jokia preké ar paslauga i3
principo negali nepatekti j direktyvos
6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj,
Jei norint nurodyti pagrindinés prekés ar
priedo arba atsarginés dalies paskirtj reikia
naudoti kitam asmeniui priklausantj prekes
zenklg, ¢ia aptariama salyga turi bati laikoma

jvykdyta.
1-2349
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37. Atrodo, kad tokj aigkinimg patvirtina kiti
argumentai. Pradedant pacdiu analizuojamos
nuostatos tekstu, galima pastebéti, jog pries
nuoroda j priedus ir atsargines dalis yra Zodis
sypac”. Tai leidZzia manyti, kad i§imtinés
teisés apribojimas gali bati taikomas ir
prekéms, kurios néra priedai ar atsarginés
dalys, juo labiau kad, kaip primena Komisija,
jos pateiktame direktyvos pasitlyme §i gali-
mybé buvo aigkiai atmetama, taiau véliau
biitent §is punktas buvo pakeistas .

38. Be to, kaip pastebéjo Jungtinés Karalys-
tés vyriausybé, nuostatoje minima ne tik
prekiy, bet ir paslaugy, kuriy atsargines dalis
ar priedus bty keblu nustatyti, paskirtis.

39. Mano nuomone, visa tai patvirtina, jog
tam, kad direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
¢ punktas baty taikytinas, preké nebatinai
turi bati jvardyta kaip pagrindiné arba kaip
priedas ar atsarginé dalis, nes visais atvejais

8 — Pirmosios Tarybos direktyvos pasiilymo valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti, Komi-
sijos pateikto 1980 m. lapkricio 25 d,, 5 straipsnis numat¢, kad
»prekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uZdrausti
trediajai Saliai prekybos veikloje vartoti: <...> ¢) prekiy Zenkla,
kai biitina nurodyti prekiy ar paslaugy, pavyzdziui, priedy ar
atsarginiy daliy paskirtj <...>* (OL C 351, 1980, p. 1)
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svarbiausia, ar kitam asmeniui priklausancio
prekiy Zenklo naudojimas yra batinas nuro-
dyti prekés (ar paslaugos) paskirt, ir ar
nesukelia painiavos nustatant jos kilme.

40. Jei taip yra, nemanau, kad dél to
Teisingumo Teismas turi pareik§ti nuomone
apie atitinkamus kriterijus, siekiant nustatyti
pagrindines prekes ir skiriant jas nuo priedy
bei nuo atsarginiy daliy, kaip jo pradoma
pirmajame klausime.

41. Atsakant j pirmajj ir antrgjj klausimus:
kadangi taikant Direktyvos 89/104 6 straips-
nio 1 dalies ¢ punkty telieka nustatyti, ar
kitam asmeniui priklausanéio prekiy Zenklo
naudojimas yra biitinas nurodyti prekés (ar
paslaugos) paskirtj, ir ar tai nesukelia painia-
vos nustatant prekés (ar paslaugos) kilme,
kitam asmeniui priklausanéio prekiy Zenklo
naudojimo teisétumas vertinamas neatsizvel-
giant j tai, ar preké yra pagrindiné, ar ji
laikytina priedu, ar atsargine dalimi.

Dél treciojo klausimo

42. Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti.
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
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esmés klausia, | kokius veiksnius reikia
atsizvelgti vertinant, ar pagal direktyvos
6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostata kitam
asmeniui priklausanc¢io prekiy Zenklo nau-
dojimas yra ,bitinas* nurodyti prekés pa-
skirtj.

43. Pastabas Teisingumo Teismui pateiku-
sios Salys visi$kai skirtingai ai¢kina minéta
kitam asmeniui priklausanéio prekiy zenklo
naudojimo batinumo sglyga.

44, Jungtinés Karalystés vyriausybé siiilo
laikyti minéta salyga jvykdyta, kai kitam
asmeniui priklausancio prekiy Zenklo nau-
dojimas yra ,tikslus ir veiksmingas biadas”®,
suteikiantis potencialiems prekés pirkéjams

informacija apie prekés paskirtj.

45. Dél to ji primena, kad minétos nuostatos
tikslas yra sudaryti palankias salygas sgZinin-
gos konkurencijos vystymuisi ir kad per daug

9 — Jungtinés Karalystés vyriausybés pastaby originale angly kalba:
»An efficient and accurate means”,

grieztas ios salygos aiSkinimas pakenkty
nuostatos veiksmingumui.

46. Galiausiai, Jungtinés Karalystés nuomo-
ne, jei kitam asmeniui priklausancio prekiy
Zenklo naudojimo batinumo salyga biity
laikoma jvykdyta tik tuo atveju, jei nebiity
jmanoma jokiu kitu bidu suteikti potencia-
liam pirkéjui reikalingos informacijos apie
prekés paskirtj, atsirasty pavojus, jog nagri-
néjama nuostata niekada nebuty taikoma,
Beveik visais atvejais bty jmanoma atrasti
kitam asmeniui priklausan¢io prekiy Zenklo
naudojimo alternatyvg, pavyzdZiui, pavaiz-
duojant ar technikai aprasant preke, su
kuria parduodama preké galéty biiti naudo-
jama,

47. Tokios pacios nuomonés yra Suomijos
vyriausybé ir Komisija, kurioms svarbu
atsizvelgti ir | potencialius prekeés, Zymimos
kitam asmeniui priklausanéiu prekiy zenklu,
pirkéjus. Tai, kas jvardijama kaip ,batina®, i§
tiesy priklauso nuo to, kam skiriama preké —
galutiniam vartotojui, ar kitiems verslinin-
kams. Pastaruoju atveju, pakakty techniné-
mis nuorodomis pateikiamos informacijos
apie prekés paskirtj, nesant ,butinybés"
minéti kitam asmeniui priklausandio prekiy
Zenklo. Bet nepaminéjus prekiy Zzenklo,
prekés paskirtis paprastam vartotojui bty
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sunkiau suprantama, nebent egzistuoty vi-
siems Zinomi techniniai standartai, padedan-
tys tokiam vartotojui lengvai suprasti ji
dominané¢ios prekés paskirti Kaip buvo
pastebéta posédyje, toks galéty bati padangy
su lengvai suprantamais kodais atvejis, pa-
dedandiais potencialiam pirkéjui suprasti,
kurie modeliai tinka jo automobiliui,

48, Visiskai kitokia yra Gillefte nuomoné,
nes ji siilo ¢ia nagrinéjama salyga aiskinti
grieztai apsiribojant ekonominiais terminais.
Jos nuomone, kitam asmeniui priklausancio
prekiy Zenklo naudojimas galéty biti laiko-
mas ,batinu” tik su salyga, jei suinteresuota-
jam tai yra vienintelé galimybé pardavinéti
savo preke patenkinamomis ekonominémis
salygomis.

49, Laikydamasi tokios pozicijos $ioje nagri-
néjamoje byloje, Gillette pabrézia, jog LA
a$menys yra skirti ne tik Gillette, bet ir
pacios LA pagamintoms rankenéléms, ir,
kaip igaiskéjo bylos metu, kity prekiy Zenldy
rankenéléms. Gillette nuomone, i to tampa
ai$ku, kad LA a$menys galéty patekti | rinkg
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ir bty parduodami priimtinomis ekonomi-
némis salygomis, net jei ant jy pakuodiy
nebiaty nurodoma, kad $iuos a§menis galima
pritaikyti Gillette gaminamoms rankenéléms.

50. Baty kitaip, jei nejvardijant minéty
prekiy Zenkly nebuty jmanoma nurodyti
jokios LA a$meny paskirties, nes tokiu atveju
$ie a$menys neturéty jokios paklausos, todél
bty panaikinta bet kokia galimybé prekiauti
priimtinomis ekonominémis salygomis. Ta-
¢iau Gillette pabréiia, jog $iuo atveju taip
néra: kadangi pati LA gamina rankenéles,
ufdraudus ant LA ameny pakuociy naudoti
Gillette prekiy Zenkls, ju patekimas j rinka
niekaip nebuty ribojamas.

51. Nesunku pripazinti, kad Gillette pasiily-
tas teiginys, atrodo, labiau atitinka direktyvos
6 straipsnio 1 dalies c¢ punkts, kuriame
kalbama ne apie kitam asmeniui priklausan-
&io prekiy Zenklo naudojimo ,efektyvuma®,
o apie ,bittinybe®; akivaizdu, kad $ios savokos
néra sinonimai.

52. Be to, ta patj liudija ir galutinio minétos
nuostatos teksto palyginimas su Komisijos
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pasiiilymo tekstu '°, Pasidlyme buvo numa-
tyta, kad kiti asmenys gali naudoti kitam
asmeniui priklausantj prekiy Zenkla, ,siekda-
mi nurodyti priedy ar atsarginiy daliy
paskirtj'; galutinéje versijoje, kaip matyti,
vartojant siauresnius terminus, teigiama, kad
toks naudojimas yra leistinas, ,jei jis yra
bitinas nurodyti prekés paskirtj <...>*

53. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, itkyla
klausimas, ar $ioje diskusijoje galima apsiri-
boti nagrinéjamos nuostatos atskiros pastrai-
pos filologine analize, ar vis délto bitina
daug pladiau i$nagrinéti jos prasme, taikymo
sritf ir tikslus,

54. Konkre¢iai kalbant, i¢kyla klausimas, ar
prekiy Zenklo apsauga, kuri neabejotinai yra
pagrindinis direkiyvos tikslas, turi biiti verti-
nama tik atsiZvelgiant j prekiy Zenklo savi-
ninko interesus, ir todél jai gali bati taikomi,
kaip nori Gillette, vien ekonominiu poziiiriu
neiSvengiamai butini apribojimai, leidZiant
kitiems verslininkams naudingai veikti rin-

10 — 5 straipsnio ¢ punklas, cituotas 8 iZnasoje.
11 — Kursyvu pazyméta mano.

koje, ar vis délto 6 straipsnio 1 dalyje
numatoma i§imtis butent tam, kad bity
atsizvelgta ir j kity interesy svarba.

55. Manau, kad Sia nuostata atveriamos
durys vertybéms ir interesams, kurie tiesio-
giai nejvardijami, bet kurig baty sunku
nepaisyti Zifirint pladiau. Juo labiau kad ja
savo nusistovéjusioje praktikoje remiasi ir
Teisingumo Teismas (v, 29 punkta), tvirtin-
damas, jog 6 straipsnio 1 dalimi ,siekiama
suderinti prekiy Zenklu suteikiamy teisiy
apsaugos, laisvo prekiy judéjimo ir laisvés
teikti paslaugas bendrojoje rinkoje pagrindi-
nius interesus tokiu badu, kad prekiy Zenklu
suteikiamos teisés galéty atlikti savo, kaip
esminio sgZiningos konkurencijos sistemos,
kurig siekia nustatyti ir i§saugoti EB sutartis,
elemento funkcijg”.

56. Kaip pabréZia Teisingumo Teismas, turi
bati suderinti $ie abu skirtingi interesai,
kuriy tikslas uZtikrinti saZininga konkuren-
cija, galiausiai suteikiant vartotojams teise
rinktis i§ keliy prekiy, kurios gali viena kita
pakeisti. Kitaip tariant, reikia pripaZinti, kad
direktyvos tikslas yra ne tik apsaugoti prekiy
Zenklo savininko interesus, bet ir uZtikrinti
vartotojy teise rinktis, suteikiant jiems ga-
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rantijas dél prekiy kilmés ir leidZiant visiskai
pasinaudoti privilegijomis, atsirandanc¢iomis
dél prekiy, galindiy patenkinti tuos pacius
poreikius, konkurencijos.

57. Taigi, jei 6 straipsnio 1 dalyje numatyta
i$imtis skirta $iems skirtingiems interesams
suderinti, i§ to iSplaukia, kad atliekant
i$samesne pirmiau minétos nuostatos anali-
z¢, negalima apsiriboti argumentuojant pa-
Zodiniu tam tikros jos dalies citavimu,
pabréziant vieng i§ minéty interesy, ir
nepaisyti kity interesy svarbos, nes, kaip
nurodo pats Teisingumo Teismas, nuostatos
tikslas yra juos visus suderinti.

58. Be to, $is svarbus siekis atsiZvelgti |
jvairius interesus ir stengtis kiek jmanoma
juos suderinti, atrodo, dar karta patvirtina-
mas batent Teisingumo Teismo praktikoje,
ypal gerai Zinomame sprendime BMW*?,
kuriame Teisingumo Teismas kaip tik Sitaip
suderino reikalavima apsaugoti prekiy zenklo
savininka su reikalavimu apsaugoti vartotoja,
batent sustiprinant konkurencija ir sutei-
kiant visg informacijg, kuri turi bati uztik-
rinta vartotojui.

12 — 1999 m. vasario 23 d. Sprendimas BMW (Rink, p. 1-905).
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59. Primintina, kiek tai svarbu ¢ia, kad kg tik
paminétoje byloje automobiliy remonto
dirbtuviy, nepriklausan¢iy BMW, tinklui,
savininkas remontavo §io prekiy Zenklo
automobilius, reklaminiuose skelbimuose
nurodydamas, kad jo ,specializacija -
BMW automobiliy remontas“. BMW teigi-
mu, toks elgesys negaléjo patekti j 6 straips-
nio 1 dalies ¢ punkte numatytos iSimties
taikymo sritj, todél turéjo buti laikomas
BMW priklausancios i§imtinés teisés paZei-
dimu. BMW nuomone, kadangi verslininkas
galéjo sékmingai silyti automobiliy remonto
paslaugas ir nenurodydamas tikslaus auto-
mobiliy prekiy Zenklo (taigi jokio prekiy
#enklo), be neigiamy ekonominiy padariniy
jo veiklai, prekiy Zenklas BMW buvo naudo-
jamas neatitinkant bitinumo sglygos, numa-
tytos minétoje nuostatoje.

60. Tatiau matyti, kad Teisingumo Teismas
vadovavosi kitokiu nagrinéjamos salygos
ai$kinimu nei §is, mano manymu, ne daug
tesiskiriantis nuo to, kurj siilo Gillette.
Teisingumo Teismas, nesigilindamas | tai,
ar automobiliy remontininko komercinei
veikiai baty pakenke, jeigu jis nebiity nau-
dojes BMW prekiy Zenklo, nagrinéjo tik
bitinybe suteikti visa jmanomg informacija
jo potencialiems klientams.

61. Pirmiausiai jis pastebéjo, kad ,(prekiy
¥enklas BMW buvo) naudojamas prekéms,
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susijusioms su teikiamomis paslaugomis,
identifikuoti, todél (buvo) biitinas nurodyti
(i) kilme®, pridurdamas, kad ,jei nepriklau-
somas verslininkas priZiari ir remontuoja
automobilius BMW ir i§ tiesy $i sritis yra jo
specializacija, jis praktidkai negali apie tai
pranedti savo klientams, nepanaudodamas
BMW prekiy zenklo” '3,

62. Taigi Teisingumo Teismas pritaré gene-
ralinio advokato F, G. Jakobs nuomonei,
iSsakytai Sioje byloje pateiktoje iivadoje %,
kurioje jis pabrézé, kad esminis klausimas yra
tas, ar prekybininkas pirmiau nurodytomis
aplinkybémis ,,gali laisvai pasirinkti formga
savo teikiamoms paslaugoms apibadinti® '°,
Generalinis advokatas galiausiai pareiské, jog
stokio prekiy Zenklo naudojimo uZdraudi-
mas (tokiomis prielaidomis bity tolygus)
neteisétam dkio subjekto laisviy apriboji-

e

mui 6.

63. Atrodo, Sioje Teisingumo Teismo prak-
tikoje nagrinéjama sglyga aiskinama kur kas

13 — Sprendimo BMW 59 ir 60 punkiai.

14 — 1998 m. balandiio 2 d. pntcikloJc iSvadoje, generalinis
advokatas, apibidindamas ,nerealia* nuomong, pagal kurig
automobiliy remonto dirbtuviy savininkas biity galéjes teikti
savo_pastiugas neminédamas jokio specifinio automobiliy
prekiy Zenklo, tvirtino, kad ,jei i3 tiesy (jo) specializacija yra
automobiliy BMW prieitra ir taisymas, sunku jsivaizduoti
kaip jis galéty efektyvial informuoti apie tai savo Klientus,
nenaudodamas Zymens BMW* (54 punktas),

15 — Cituojamos i3vados 54 punktas,
16 — Cituojamo i$vados 55 punktas.

lanksCiau, nei noréty Gillette. 13 tiesy &i
salyga atrodo jvykdyta, jei tik naudojant
kitam asmeniui priklausantj prekiy Zenkla
galima i3plésti paslaugy, i§ kuriy potencialus
pirkéjas galéty rinktis, gama.

64. Vadovaudamiesi tokiu aigkinimu ir $ioje
byloje, prieitume prie i§vados, kad jei ant LA
admeny pakuodiy nebaty Gillette prekiy
zenklo, galbit nebaty kity biady informuoti
vartotojus apie §iy prekiy ir Gillette ranke-
nélig suderinamumg, todél ju komercinio
pasirinkimo galimybés galéty nukentéti dél
informacijos stokos. Vadinasi, jei Gillette
prekiy Zenklo naudojimas bity vienintelis
bidas suteikti tokia informacija, jis turéty
biiti laikomas ,biitinu®, kaip nurodyta direk-

tyvoje.

65. Prafyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty atsakyti j §j klausima
ir patikrinti, ar ant LA a$meny pakuodiy
nesant nuorodos j Gillette prekiy Zenklg,
potencialiis jy pirkéjai galéty bati veiksmin-
gai informuoti kitais biidais apie galimybe
naudoti $iuos admenis su Gillette pagamin-
tomis rankenélémis. Gillette prekiy Zzenklo
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naudoti nereikty, jei biity numatyti vartoto-
jams Zinomi techniniai standartai, nurodan-
tys aSmeny ir rankenéliy suderinamuma
(batent kaip minétoje byloje dél padangy).

66. Remiantis tuo, kas pasakyta, ir net jei kg
tik iSdestytas sprendimas yra labiau priimti-
nas, reikia pripaZinti, kad ji taikant vis délto
i$lieka nemaZai abejoniy, nepaisant to, kad
jau vien Gillette bendro pobadZio pastaby
(perdétai sumaZinama prekiy Zenklo savinin-
ko apsauga) negalima visi§kai nepaisyti. Vis
délto, atrodo, sunku idvengti tokios pasek-
més, jei ir toliau apsiribojama diskusija apie
6 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy reika-
lingumo patikrinima, kaip jau buvo minéta,
apsiribojant filologinio pobiidZio gindais dél
atitinkamos §ios nuostatos dalies.

67. Yra priedingai, jei atsiZvelgiama | tai, kad
toks nuostatoje numatytas patikrinimas néra
vienintelis, bet yra glaudziai siejamas su
tiksliai nurodyta salyga dél prekiy Zenklo
biitino naudojimo ypatumy (t. y. saZiningos
praktikos laikymosi). Kitaip tariant, tai, kad
$iai salygai aikinti yra skirtas atskiras
prejudicinis klausimas, neturi sujaukti dis-
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kusijos ir priversti pamirti tiesioginj rysj tarp
dviejy skirtingy nuostatos daliy, kuris bitent
dél gios priezasties daro jtaka kiekvienos jy
aiskinimui.

68. Mano manymu, §j neai$kumsg, kuris, kaip
minéjau, neivengiamai susijes su bitinumo
patikrinimu, galima panaikinti patikrinant
prekiy Zenklo naudojimo salygas ir bidus,
kaip numatyta 6 straipsnio 1 dalyje. Sivo
poZitriu taip pat galima nagrinéti teiséta
susiriipinimg dél Zalos prekiy Zenklo apsau-
gai, kuri galéty atsirasti dél ne tokio griezto
batinumo salygos aigkinimo.

69. 1§ tiesy, kuo griezéiau bus tikrinama, ar
vykdomos minétos salygos, tuo labiau bus
galima vadovautis tokiu ailkinimu. Kartu
atliekant bitent tokj patikrinima bus jma-
noma lengviau nustatyti, ar prekiy Zenklo
naudojimas i§ tiesy ,batinas®, ir prireikus
i§sklaidyti abejones, kurios apskritai $iuo
klausimu galéty iskilti,

70. AtidZiau vertinant, pats Teisingumo
Teismas, pirmiausiai ,nustates” kitam asme-
niui priklausanéio prekiy Zenklo naudojimo
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»bltinumo” laipsnj, véliau patikrines, ar toks
naudojimas atitiko ,saZininga praktika", ioje
byloje neatliko atskiry, nuosekliy patikrini-
my. Jo atliktoje bendroje analizéje ,biitinu-
mo“ sgvokai, rodos, buvo skiriama maziau
démesio, nei saZiningos praktikos laikymuisi,
taip iSvengiant bet kokios painiavos dél
prekés kilmés ir uZtikrinant prekiy zenklo
savininko apsauga "’.

71. Taigi atsizvelgdamas tik | ¢ia i3déstytas
pastabas, sitilau Teisingumo Teismui atsakyti
| treCia prejudicinj klausimg teigiant, kad
kitam asmeniui priklausandio prekiy Zenklo
naudojimas yra bitinas nurodyti prekeés
paskirtj tik tuo atveju, jei tai yra vienintelis
biidas pateikti vartotojams visa informacija
apie Sios prekés naudojimo galimybes.

Dél ketvirtojo klausimo

72. Dabar pereikime prie Teisingumo Teis-
mui pateikto ketvirtojo klausimo, kuriuo

17 — Zr. minéto sprendimo BMW 61 ir tolesnius punktus bei to
paties sprendimo iSvados 55 ir 56 punktus.

pra8yma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas praSo paaiskinti ,saZiningos
praktikos pramoninéje ir komercinéje veik-
loje” savoka, nes pagal Direktyvos 89/104
6 straipsnio 1 dalies nuostatg kitam asmeniui
priklausantj prekiy Zenklg leidziama naudoti
su salyga, kad toks vartojimas nepriestarauja
minétai praktikai,

73. Dél to primename, kad pagal nusistoveé-
jusia Teisingumo Teismo praktika ,,,s9Zinin-
gos praktikos” sglyga yra <...> pareigos
saziningai elgtis teiséty prekiy Zenklo savi-
ninko interesy atzvilgiu i$raigka” '8, Kadangi
taip buvo pasakyta, licka nustatyti gios
pareigos reikme, nes Direktyvoje 89/104 ji
tiksliai neapibréZiama.

74. Taciau atrodo, kad atsakyma j § klau-
simg galima rasti analizuojant pacia Teisin-
gumo Teismo praktiky, kurioje rasime ele-
menty, leidZianc¢iy nustatyti $ios prievolés
reikdme. I§ tiesy Teisingumo Teismas iai$-
kino, kad trecioji $alis negali naudoti kito
asmens prekiy Zenklo ,taip, kad galéty
susidaryti jspadis, jog tredioji falis ir prekiy
zenklo savininkas yra komercidkai susijg, ir
ypa¢ kad egzistuoja ypatingas rySys tarp
dviejy jmoniy“*®. Jis taip pat pastebéjo, kad
imoné, kuari naudoja kito asmens prekiy

18 — Zr, minéto sprendimo BMW 61 punktg ir minéto sprendimo
Gerolsteiner Brunnen 24 punkly.

19 — Minéto sprendimo BMIV 64 punktas,
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zenkla, neturi ,nesaZiningai naudotis jo
skiriamuoju poZymiu arba geru vardu®. Taigi
nauda yra nesazininga, kai ji gaunama dél to,
kad potencialiems pirkéjams leidZziama ma-
_ nyti, jog prekiy Zenklo savininkas ir preke
pagaminusi jmoné yra susijusios *°.

75. DPaties pra$yma priimti prejudicinj spen-
dima pateikusio teismo, Jungtinés Karalystés
vyriausybés ir Komisijos sialymu, naudingy
nuorody galima rasti ne tik Teisingumo
Teismo praktikoje, bet ir Bendrijos teisés
aktuose klaidinandios ir lyginamosios rekla-
mos srityje, batent Direktyvoje 84/450, kurig
i§ dalies pakeité Direktyva 97/55.

76. 1§ pastarosios direkiyvos 13—15 konsta-
tuojamyjy daliy paaiSkéja, kad Direkty-
vos 89/104 5 straipsnyje prekiy Zenklo
savininkui suteikiama i$imtiné teisé néra
paZeidziama, jei tredioji $alis §j prekiy Zenkla
naudoja laikydamasis Direktyvoje 97/55 nus-
tatyty salygy.

20 — Minéto sprendimo BMW 52 ir 53 punktai. Noréciau
pazyméti, kad juose déstomi argumentai susije su Direktyvos
89/104 7 straipsnio 2 dalimi; tadiau 62 ir 63 punktuose
Teisingumo Teismas pripaZino, kad tie patys argumentai
JHittatis nutandis tinka" 6 straipsnio 1 daliai,
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77. 1§ to i$plaukia, kad jei informacija, kurig
norima perduoti naudojant prekiy Zenkla,
yra teiséta klaidinanéios ir lyginamosios
reklamos nuostaty prasme, ,saZiningos prak-
tikos” salyga, numatyta Direktyvos 89/104
6 straipsnio 1 dalyje, laikoma jvykdyta.

78. Tadiau salygos dél lyginamosios rekla-
mos (kurios mus $iuo atveju labiausiai
domina), nustatomos i§ dalies pakeistos
Direktyvos 84/450 3a straipsnyje (jterptame
pagal Direktyvos 97/55 1 straipsnio 4 dalj), i§
esmés nesiskiria nuo ty, kurias randame
minétoje Teisingumo Teismo praktikoje.
Siekiama, kad tokia reklama nesukelty pa-
iniavos rinkoje tarp akio subjekto ir kon-
kurento (d punktas) ir ja nebiity neteisétai
pelnomasi i§ konkurentui priklausancio gerai
inomo prekiy Zenklo (g punktas).

79. 1% ¢&ia paminétos Teisingumo Teismo
praktikos ir i§ dalies pakeistos Direkty-
vos 84/450 nuostaty matyti, kad kitam
asmeniui priklausancio prekiy Zenklo nau-
dojimas, galintis suklaidinti potencialius var-
totojus dél prekes kilmés, yra neleistinas.
Bitent dél to, kad vartotojai neturi manyti,
jog preké yra susijusi su prekiy Zenklo
savininku ir todél jos kokybé yra tokia pati
kaip ir kity jo pagaminty prekiy.
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80. Taciau Suomijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés tvirtina, kad jmoné, naudojanti
kitam asmeniui priklausantj prekiy Zenkla,
nebitinai siekia jtikinti, kad jos prekiy
kokybé atitinka prekiy Zenklo savininko
prekiy kokybe. Pats Teisingumo Teismas
sprendime BMW i§ esmés pripaZino, kad
kitam asmeniui priklausanéio prekiy Zenklo
naudojimas yra neteisétas, jei itaip versli-
ninkas siekia ,suteikti savo veiklai kokybés
aurQHZI.

81. Taciau, kaip jau buvo minéta
(Zr. 59 punkty), tokios i§vados padarytos dél
automobiliy BMW remonto paslaugy. Vers-
lininko veikla buvo susijusi su prekémis,
kurios prekiy Zenklu BMW buvo Zymimos
teisétai; ,kokybés aura“, kuria naudojosi
verslininkas, negaléjo biiti laikoma neteiséta,
nes jis sugebéjo dirbti su kokybe garantuo-
janciu prekiy zenklu BMW paZymétomis
prekémis.

82. O 3ioje svarstomoje byloje tuo metu, kai
informuojama, kad LA aSmenys gali biti
naudojami kartu su Gillette rankenélémis, e
admenys jau yra pagaminti. Vadinasi, Zinia
apie iy dviejy prekiy suderinamuma netu-
réty daryti jtakos vartotojams, vertinantiems

21 — Minéto sprendimo BMW 53 punktas,

LA a¥meny kokybe. Taciau, jei minint prekiy
zenkla, vartotojams susidaryty jspiidis, kad
abiejy aSmeny kokybé yra tokia pat, saZinin-
gos praktikos sglyga turéty bati laikoma
nejvykdyta.

83. Taigi pradyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas privalo patikrinti, ar
Gillette prekiy Zenklas ant LA aSmeny
pakuociy buvo panaudotas siekiant tik infor-
muoti potencialius pirkéjus apie galimybe
pritvirtinti LA a$menis prie Gillette ranke-
néliy, ar vis délto dél 3io panaudojimo
sudaromas jspadis, kad LA aimeny savybés
ir ju kokybé prilygsta Gillette a$meny
kokybe.

84. Todél prasymg priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas ,turi bendrai jvertinti
konteksty, atsiZvelgdamas | visus susijusius
veiksnius“ 22, Bitent to pareikalavo Teisin-
gumo Teismas neai$kumo rizikos faktoriaus
jvertinimui atlikti, siekdamas apibrézti
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies
¢ punktu prekiy Zenklo savininkui suteikia-
mos iSimtinés teisés taikymo ribas. Tadiau,

22 — 2000 m, birielio 22 d. Sprendimas Marca Mode (C-425/98,
Rink. p. 1-4861, 40 punktas).
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kadangi apibréziant saZiningos praktikos
laikymosi salyga $ios i$imtinés teisés taikymo
riboms yra neivengiamai daroma jtaka,
daugiau ar maziau jas susiaurinant, manome,
kad vertindamas $ig salyga prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas ture-
ty atsizvelgti | ka tik i$sakyta nuomone 2,

85. Atsizvelgdamas | tai, kas prie$ tai pasa-
kyta, sitilau Teisingumo Teismui atsakyti
ketvirta prejudicinj klausimg teigiant, kad
tikio subjektas laikosi ,sgZiningos praktikos
pramoninéje ir komercinéje veikloje®, jei
naudodamas kitam priklausantj prekiy
Yenkla nesudaro jspudzio, kad jis ir prekiy
7enklo savininkas yra komercigkai susije, ir
nesiekia nesgZiningai pasinaudoti prekiy
¥enklo skiriamuoju poZymiu arba geru vardu,
Vien faktas, kad tkio subjektas pats parduo-
da $ias prekes ir nurodo ant jy pakuodiy
kitam asmeniui priklausantj prekiy Zenkla,
nebiitinai jrodo, jog tokiu badu jis siekia
jtikinti, kad jo prekiy kokybé yra tokia pat,
kaip ir prekiy Zenklo savininko prekiy. Taigi
tikio subjekto elgesys, turi biti vertinamas
bendrai, atsizvelgiant | visus susijusius
veiksnius.

23 — Primename in limine, kad Teisingumo Teismas taip pat
jvertino i§ dalies pakeistos Direktyvos 84/450 nurodyty
salygy vykdymo kontrole, teigdamas, kad Siuo tikslu ,reikia
atsizvelgti j bendra gingytinos reklamos pristatymg” (2001 m.
spalio 25 d. Sprendimo Toshiba Europe, C-112/99, Rink.
p. [-7945, 60 punktas).
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Dél penktojo klausimo

86. Penktuoju klausimu pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas klau-
sia, ar kitam asmeniui priklausanc¢io prekiy
#enklo naudojimo teisétumas priklauso nuo
to, ar tkio subjektas, ant savo parduodamos
prekés naudojantis §i prekiy Zenkla, pre-
kiauja taip pat preke, su kuria numatytas
pirmosios prekés naudojimas.

87. Manau, kad atsakant j §j klausima reikia
i§skirti du aspektus, i§ kuriy vienas siejamas
su bitinumo salyga, o kitas su ,saZiningos
praktikos” laikymusi, kurie abu buvo i$nagri-
néti analizuojant trecigjj ir ketvirtaji prejudi-
cinius klausimus.

88. Pirmuoju aspekiu, jei biity pritarta
batinumo salygos ekonominiam vertinimui,
kurj sitilo Gillette, dél to, kad LA prekiauja ne
tik a8menimis, bet ir rankenélémis, kurioms
galima pritaikyti $iuos a$menis, baty galima
suabejoti salygos jvykdymu, nes net nenau-
dojant Gillette prekiy Zenklo, LA a$menys
turéty paklausa rinkoje vien dél vartotojy,
isigijusiy LA rankenéles.
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89. Taciau dél pirmiau i$vardyty argumenty
priéjau prie ifvados, kad bitinumo salyga yra
jvykdoma, jei kitam asmeniui priklausanéio
prekiy Zenklo naudojimas yra vienintelis
biidas suteikti vartotojams visa informacija
apie parduodamos prekés naudojimo gali-
mybes, manau, kad prekiy Zenklo naudojimo
teisétumo jvertinimas nepriklauso nuo to, ar
trecioji $alis prekiauja taip pat preke, su kuria
minétu prekiy Zenklu paZyméta preké galéty
bati naudojama.

90. Dél ,saziningos praktikos” salygos kartu
su Jungtine Karalyste, Suomija ir Komisija
pabréziu, jog $ioje byloje, kad ir kokia svarbi
§i salyga bity, ji yra tik vienas i§ elementy, j

V — I$vada

kurj pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi atsiZvelgti, vertindamas,
ar tre¢ioji $alis, naudojanti prekiy Zenkla,
ivykdo $ia salyga.

91. Todél sitlau atsakyti j penktajj klausima
teigiant, kad faktas, jog akio subjektas, savo
prekei pazyméti naudojantis kitam asmeniui
priklausantj prekiy Zenklg, prekiauja taip pat
preke, su kuria numatytas pirmosios prekés
naudojimas, yra svarbus veiksnys vertinant
prekiy Zenklo naudojimo teisétumag, tadiau
nekeicia $io vertinimo kriterijy.

92. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktus vertinimus, sitlau Teisingumo Teismui j
Korkein Oikeus pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1) kadangi taikant 1988 m. gruodiio 21 d. Pirmosios Tarybos Direktyvos
89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
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suderinti 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia tik nustatyti, ar kitam asmeniui
priklausandio prekiy Zenklo naudojimas yra butinas nurodyti prekés (ar
paslaugos) paskirtj, ir ar nesukelia painiavos dél prekeés kilmés, kitam asmeniui
priklausan¢io prekiy Zenklo naudojimo teisétumas turi buti vertinamas
vienodai, neatsiZvelgiant | tai, ar preké yra pagrinding, ar priedas, ar atsarginé
dalis;

kitam asmeniui priklausan¢io prekiy Zenklo naudojimas yra batinas nurodyti
prekes paskirtj, jei tai yra vienintelis biidas suteikti potencialiems pirkéjams visa
informacija apie $ios prekés naudojimo galimybes;

ikio subjektas laikosi ,saziningos praktikos pramoninéje ir komercinéje
veikloje®, jei naudodamas kitam asmeniui priklausantj prekiy Zenkla nesudaro
ispadzio, kad jis ir prekiy Zenklo savininkas yra komercidkai susije, ir
nesaZiningai nesinaudoja $io prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu arba geru
vardu. Tai, kad pats tkio subjektas parduoda tokias pacias prekes, pazymétas
kitam asmeniui priklausanéiu prekiy Zenklu, nebutinai reidkia, kad taip jis nori
nurodyti, jog jo prekiy kokybé prilygsta prekiy Zenklo savininko prekiy kokybei.
Ukio subjekto elgesys turi biti vertinamas bendrai, atsizvelgiant j visus
susijusius veiksnius; .

faktas, kad dkio subjektas, savo prekei pazyméti naudojantis kitam asmeniui
priklausantj prekiy Zenkla, prekiauja taip pat preke, su kuria numatytas
pirmosios prekés naudojimas, yra svarbus veiksnys vertinant prekiy Zenklo
naudojimo teisétumg, taciau nekeicia $io vertinimo kriterijy.”
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