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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA ]
HENRIKA SAUGMANDSGORA EES [HENRIK SAUGMANDSGAARD @F) SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 26. septembri’

Lieta C-532/18

GN, ko parstav tas likumiskais parstavis HM,
pret
ZU ka Niki Luftfahrt GmbH likvidatoru

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa transports — Monrealas konvencija — 17. panta
1. punkts — Gaisa parvadataju atbildiba par pasazieriem — “Nelaimes gadijuma” jédziens — Miesas
bojajumi, kas pasazierim radusies sakara ar karsta dzériena apgasanos gaisa esosa lidmasina

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusi Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija),
ir par to, ka interpretét Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju®
(turpmak teksta — “Monrealas konvencija”) 17. panta 1. punktu, ar kuru ir noteikti nosacijumi, ar
kadiem pasazieris, kam lidojuma laika ir radies miesas bojajums, var prasit atbildibu no gaisa
parvadataja, kas veicis $o lidojumu.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp nepilngadigu pasazieri, ko parstav tas tévs, un
personu, kas atbildiga par aviosabiedribas likvidaciju. Prasitaja pamatlieta ladz zaudéjumu atlidzibu par
apdegumiem, kas tai radusies, kad parrobezu reisa, ko veica minéta aviosabiedriba, nezinamu iemeslu
del apgazies karsts dzériens.

3. Tiesa tiek pirmo reizi aicinata aptvert jédziena “nelaimes gadijums” aprises Monrealas konvencijas
17. panta 1. punkta izpratné, ipasi attieciba uz piemérojamibas kritérijiem, ko jau ir izmantojusas
dazas valsts tiesas. Konkrétak, tai butiba ir uzdots jautajums, vai ir nepieciesams, lai notikums, kas
radies lidmasina, ne tikai butu bijis péksns vai neierasts un nesaistits ar attiecigo pasazieri, bet ari batu
radies no gaisa transportam raksturiga vai ar $o transportu saistita riska dél. Sajos secinijumos
izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka ir jabuat izpilditiem tikai Siem pirmajiem kritérijiem, nevis pédéjiem
no Siem kritérijiem.

1 Originalvaloda — francu.

2 So konvenciju, kas noslégta Monreila 1999. gada 28. maija, Eiropas Kopiena parakstija 1999. gada 9. decembri un sava varda apstiprinaja ar
Padomes Lémumu 2001/539/EK (2001. gada 5. aprilis) (OV 2001, L 194, 38. lpp.). Attieciba uz Eiropas Savienibu ta stajas speka 2004. gada
28. janija.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Monrealas konvencija

4. Monrealas konvencijas preambulas tresaja dala tostarp ir noteikts, ka $is konvencijas dalibvalstis
“atzist to, cik svarigi ir nodrosinat patérétaju intereSu aizsardzibu starptautisko gaisa parvadajumu
joma un vajadzibu péc taisnigas kompensacijas, kas noteikta, balstoties uz atlidzinasanas principu”.
Turklat saskana ar tas piekto dalu “valstu kolektiva darbiba turpmakajai dazu noteikumu saskanosanai
un kodificésanai, kas reglamenté starptautiskos gaisa parvadajumus, jaunas konvencijas veida ir
vispiemeérotakais lidzeklis objektiva intere$u lidzsvara panaksanai”.

5. Monrealas konvencijas 17. panta “Pasazieru miesas bojajumi un nave — bagazas bojajumi” 1. punkta
ir noteikts, ka “parvadatajs atbild par zaudéjumiem, kas radusies pasaziera miesas bojajumu vai naves
gadijuma, tacu vienigi pie nosacjjuma, ka nelaimes gadijums, kur$ izraisija miesas bojajumus vai navi,
notika gaisa kugi vai jebkuru iekapsanas vai izkapsanas darbibu laika”.

6. Saskana ar Konvencijas 20. pantu “Atbrivosana no atbildibas”, “[ja] parvadatajs pierada, ka
zaudéjums radas vai to sekméja tadas personas nolaidiba vai kada cita neatlauta darbiba vai
bezdarbiba, kura pieprasa kompensaciju vai no kuras vin$ vai vina iegist savas tiesibas, parvadatajs
pilniba vai daléji ir atbrivots no atbildibas pret prasitaju tada meéra, kada sada nolaidiba, neatlauta
darbiba vai bezdarbiba izraisija vai sekméja So zaudéjumu. Ja kada pasaziera miesas bojajumu vai naves
del kompensaciju pieprasa persona, kura nav pasazieris, parvadatajs lidzigi pilniba vai daléji ir atbrivots
no atbildibas tada meéra, kada vin$ pierada, ka So zaudéjumu izraisija vai sekméja §1 pasaziera nolaidiba,
cita neatlauta darbiba vai bezdarbiba. Sis pants attiecas uz visiem $aja konvencija ietvertajiem atbildibas
noteikumiem, tostarp 21. panta 1. punktu”.

7. Minétas konvencijas 21. pants “Kompensacija pasazieru miesas bojajjumu vai naves gadijjuma” ir
formuléts sadi:

“l. Attieciba uz zaudéjumu, kas rodas atbilstigi 17. panta 1. punktam un kas neparsniedz 100 000
ipasas aiznémumtiesibas [SDR] par katru pasazieri, parvadatajs nevar izslégt vai ierobezot savu
atbildibu.

2. Parvadatajs neatbild par zaudéjumiem, kas rodas saskana ar 17. panta 1. punktu, tada apméra, kada
tas parsniedz 100 000 ipasas aiznémumtiesibas [SDR] par katru pasazieri, ja vins pierada, ka:

a) $ads zaudéjums neradas parvadataja, vina darbinieku vai parstavju nolaidibas, citas neatlautas
darbibas vai bezdarbibas dél; vai

b) $ads zaudéjums radas vienigi kadas tresas puses nolaidibas, citas neatlautas darbibas vai bezdarbibas
del”

8. Sis pasas konvencijas 29. pantd “Prasibu pamats” noteikts, ka “saistiba ar pasazieru, bagazas un
kravas parvadasanu jebkuru prasibu péc zaudéjumu atlidzibas, lai ka ta batu pamatota — ar $o
konvenciju, ar ligumu, ar tiesibu aktiem par kaitéjuma atlidzibu vai ka citadi, — var iesniegt tikai
saskana ar nosacijumiem un atbildibas ierobezojumiem, kuri noteikti $ai konvencija, neskarot
jautajumu par to, kas ir personas, kuram ir tiesibas iesniegt prasibu un kadas ir vinu attiecigas tiesibas.
Jebkura s$ada prasiba zaudéjumi, kas péc butibas ir soda nauda vai naudas sods, vai citi zaudéjumi, kas
nav faktiska kaitéjuma kompensacija, ir neatgtistami”.
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B. Savienibas tiesibas

9. Regulas (EK) Nr. 889/2002°% ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 2027/97 par gaisa parvadataju
atbildibu nelaimes gadijumos®, 5.—7. un 10. apsvérums ir formuléts $adi:

“(5) Kopiena ir parakstijusi Monrealas Konvenciju, izradot nodomu klat par tas dalibvalsti, to
ratificéjot.

(6) Ir jaizdara grozijumi [Regula (EK) Nr. 2027/97], lai to pieskanotu Monrealas Konvencijas
noteikumiem, izveidojot vienotu starptautisko gaisa parvadataju atbildibas sistému..

(7) Si regula un Monreidlas Konvencija pastiprina pasazieru un vinu apgadajamo aizsardzibu, un tas
nevar interpretét ta, ka vajinatos $o personu aizsardziba salidzinajuma ar tiesibu aktiem, kas ir
spéka $is regulas pienemsanas bridi.

(]

(10) Drosiem un musdienigiem gaisa parvadajumiem atbilst neierobezotas atbildibas sistéma pasazieru
naves vai ievainojuma gadjjuma.”

10. Saskana ar Regulas Nr. 2027/97, kas grozita ar Regulu Nr. 889/2002 (turpmak teksta — “Regula
Nr. 2027/97”), 1. pantu “S1 regula Isteno attiecigos Monrealas Konvencijas noteikumus par pasazieru
un vinu bagazas gaisa parvadajumiem un nosaka dazus papildu noteikumus. Bez tam ta paplasina $o
noteikumu piemérosanas jomu, attiecinot tos arl uz gaisa parvadajumiem viena dalibvalsti”.

11. Regulas Nr. 2027/97 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka “Saja regula minétie termini, kas nav definéti
1. punkts, ir lietoti Monrealas Konvencija lietoto terminu nozimeé.”

12. Sis regulas 3. panta 1. punkta paredzéts, ka “Kopienas gaisa parvadataju atbildibu par pasaZzieriem
un vinu bagazu reglamenté visi Monrealas Konvencijas noteikumi, kas attiecas uz $o atbildibu”.

II1. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

13. 2015. gada augusta prasitaja pamatlieta, kas tolaik bija seSus gadus veca, devas lidojuma no Spanijas
uz Austriju, ko veica saskana ar Austrijas tiesibam dibinata aviosabiedriba Niki Luftfahrt GmbH.

14. Bérns sédéja blakus savam tévam, kas lidojuma laika sanéma no stjuartes glazi bez vacina, kura bija
karsta kafija, un nolika to uz atvazama galdina sev prieks$a. Péc tam S$is trauks paslidéja un ta saturs
uzlija bérnam, kur$ guva otras pakapes apdegumus dalai kermena. Nebija iespéjams noteikt, vai kafijas
glazes apgasanas notika galdina defekta vai lidmasinas vibraciju dél.

15. Prasitaja pamatlieta, kuru likumigi parstavéja vinas tévs, pamatojoties uz Monrealas konvencijas
17. panta 1. punktu céla prasibu, lai Niki Luftfahrt tiktu piespriests atlidzinat kaitéjumu 8500 EUR
apmeéra, pieskaitot procentus un izdevumus, kas radies minéta lidojuma laikd notikusa nelaimes
gadijuma dél.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2002. gada 13. maijs) (OV 2002, L 140, 2. Ipp.).
4 Padomes Regula (1997. gada 9. oktobris) (OV 1997, L 285, 1. Ipp.).
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16. Likvidéjamas aviosabiedribas maksatnespéjas administrators noraidija atbildibas pastavésanu,
atsaucoties uz to, ka nebija noticis nelaimes gadijums $is normas izpratné, jo neviens “péksns un
negaidits notikums” neesot bijis célonis tam, ka kafijas glaze apgazas. Katra zina neesot pastavéjis
neviens “gaisa transportam raksturigs risks”, proti, $im transporta veidam tipisks risks, lai gan arl §im
nosacijumam esot jabut izpilditam.

17. Ar 2015. gada 15. decembra lémumu Landesgericht Korneuburg (Federalas zemes tiesa
Kornoiburga, Austrija) apmierindja prasitdjas pamatlieta prasibu. Si tiesa uzskatija, ka “nelaimes
gadjjums” Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta izpratné §is lietas apstaklos ir pastavéjis, jo
kafijas glazes apgasanas ir notikusi “neparasta aréjas izcelsmes notikuma” rezultata. Turklat ta
nosprieda, ka $aja gadijuma esot istenojies ari “gaisa transportam raksturigs risks”, jo lidojuma laika
gaisa kugim rodas dazads slipums, kas var izraisit lidmasina uz horizontalas virsmas novietotu
priekSmetu slidésanu, un $im nolikam nebtt nav javeic Ipass manevrs. Visbeidzot ta konstatéja, ka
nepastav aviosabiedribas nolaidiba, jo pasniegt karstus dzérienus traukos bez vaka ir visparpienemta
un sociali pienemama prakse.

18. Ar 2016. gada 30. augusta spriedumu Oberlandesgericht Wien (Federalas zemes Augstaka tiesa
Viné, Austrija) grozija pirmaja instancé pienemto nolémumu, uzskatot, ka gaisa parvadataja atbildiba ir
izslégta, jo Monrealas konvencijas 17. pants attiecas tikai uz nelaimes gadijumiem, kurus izraisijis “gaisa
transportam raksturigs risks”, un ka $aja gadijuma prasitaja pamatlieta nav varéjusi to pieradit.

19. Péc kasacijas sudzibas sanemsanas Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) ar 2018. gada 26. junija
lémumu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2018. gada 14. augustd, noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai par gaisa parvadataja atbildibu pamatojosu “nelaimes gadijjumu” [Monrealas] konvencijas 17. panta
1. punkta izpratné ir uzskatama situacija, kad karstas kafijas glaze, kas gaisa esosa lidmasina ir novietota
uz priekséja sédekla atvazama galdina, nenoskaidrota iemesla dél paslid un apgazas, applaucédama
pasazieri?”

20. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza atbildétaja pamatlieta, Polijas valdiba, ka ari Eiropas

Komisija. 2019. gada 19. junija tiesas sédé Francijas valdiba un Komisija sniedza mutvardu
apsvérumus.

IV. Vertejums

A. Ievada apsvérumi

21. Vispirms vér$u uzmanibu uz iesniedzéjtiesas noradito, saskana ar kuru pamatlietas apstaklos
Monrealas konvencija ir piemérojama tadeél, ka lidojumam, kura laika ir noticis stridigais notikums, ir
starptautisks raksturs $is konvencijas 1. panta izpratné, jo $i lidojuma izbrauksanas vieta un galameérkis
ir divu ligumslédzéju valstu teritorija’®. Saja zina uzsveru, ka jomas, uz kuram attiecas Monrealas
konvencija, Savienibas dalibvalstis ir nodevusas tai savas pilnvaras attieciba uz atbildibu par

5 Proti, attiecigi Apvienota Karaliste un Austrijas Republika.
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zaudéjumiem, kas raduSies pasaziera naves vai miesas bojajumu gadijjuma®, un ka
Regulas Nr. 2027/97 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “Kopienas gaisa parvadataja”’ atbildiba par
pasazieriem, ka tas ir pamatlieta, skiet, tiek reguléta ar visam minétas konvencijas normam, kas
attiecas uz $o atbildibu®.

22. Talak atgadinu’, ka Monrealas konvencijas normas ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama
sastavdala’, un tadéjadi Tiesa, ievérojot starptautisko tiesibu normas, kas ir saisto$as Savienibai, it
ipasi Vines konvencijas 31. pantu'!, saskana ar kuru ligums ir interpretéjams godpratigi saskana ar
parasto nozimi, kada pieskirama liguma noteikumiem kopuma, un atbilsto$i ta objektam un meérkim,
ir kompetenta lemt par tas interpretaciju'>. Turklat, nemot véra Monrealas konvencijas mérki unificét
starptautisko gaisa parvadajumu noteikumus, Tiesa jau ir lémusi, ka $aja konvencija minétie jédzieni,
kas taja nav definéti, “ir jainterpreté vienadi un autonomi neatkarigi no $o jédzienu atskirigas nozimes

to valstu tiesibas, kuras ir $is konvencijas puses” .

23. Visbeidzot no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka prejudiciala nolémuma tiesvediba tikai valsts
tiesam ir jadefiné faktiskie un tiesiskie apstakli, ko tas ir aicinatas izskatit'*. Saja zina es noradu, ka $aja
lieta, ka tas ir skaidri minéts prejudicialaja jautajuma, nav iespéjams konstatét iemeslu, kura dél kafijas
glaze ir apgazusies, aplejot prasitaju pamatlieta. Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka iebildums par cietusas lidzatbildibu, ko atbildétaja pamatlieta sakotnéji bija izvirzijusi, vairs nav
priek$mets tiesvediba valsts tiesa'’. Tadéjadi Tiesai ir jaspriez par interpretaciju, kas tai tiek lagta,
pamatojoties uz sadiem iesniedzéjtiesas konstatéjumiem.

B. Par jédzienu “nelaimes gadijums” Monredlas konvencijas 17. panta 1. punkta izpratné

1. Par prejudiciala jautdajuma priekSmetu un izvirzitajiem apgalvojumiem

24. Saja lieta Tiesa butiba tiek aicinata noteikt, vai jédziens “nelaimes gadijums” Monrealas konvencijas
17. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver ari situaciju, kura karstas kafijas glaze,
kas nolikta uz atvazama galdina gaisa eso$a lidmasina, apgazas nenoteiktu iemeslu dé] un rada
apdegumus pasazierim, kas saskana ar minéto tiesibu normu attiecigi varétu pieprasit, lai attiecigais
gaisa parvadatajs tam izmaksatu zaudéjumu atlidzibu saistiba ar Siem miesas bojajumiem.

6 Saja nozimé skat. Deklaracijas par Eiropas Kopienas kompetenci par jautajumiem, uz kuriem attiecas Monrealas konvencija, 4. punktu; i
deklaracija ir ietverta 2004. gada 29. aprila Kopienas apstiprinasanas instrumenta un timeklvietné:
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200{%20Parties/Mtl99_FR.pdf.

7 Saskana ar minétas regulas 2. panta 1. punkta b) apakspunkta definiciju tas ir gaisa satiksmes uznémums ar derigu darbibas licenci, ko izdevusi
kada dalibvalsts saskana ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 2407/92 (1992. gada 23. julijs) par gaisa parvadataju licencésanu (OV 1992, L 240,
1. lpp.), kas no 2008. gada 1. novembra ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada
24. septembris), ar ko nosaka kopigus noteikumus gaisa parvadajumu pakalpojumu snieg$anai Kopiena (OV 2008, L 293, 3. Ipp.).

8 Skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 6. maijs, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 18. punkts); 2012. gada 22. novembris, Espada Sdnchez u.c.
(C-410/11, EU:C:2012:747, 19. punkts); 2015. gada 26. februaris, Wucher Helicopter un Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122,
35. punkts), ka ari 2015. gada 9. septembris, Priiller-Frey (C-240/14, EU:C:2015:567, 25. un nakamie punkti).

9 Skat. arl manus secinajumus lieta Guaitoli u.c. (C-213/18, EU:C:2019:524, 29. punkts).

10 No spéka stasanas dienas, kas noradita $o secinajumu 2. zemsvitras piezimé.

11 Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam, kas noslégta Viné 1969. gada 23. maija (Recueil des traités des Nations unies, 1155. sgj., 331. Ipp.).

12 Skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 22. novembris, Espada Sdnchez u.c. (C-410/11, EU:C:2012:747, 20.—22. punkts); 2016. gada 17. februaris,
Air Baltic Corporation (C-429/14, EU:C:2016:88, 23. un 24. punkts), ka ari 2018. gada 12. aprilis, Finnair (C-258/16, EU:C:2018:252, 19.—
22. punkts).

13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 6. maijs, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 21. un 22. punkts) par “kaitéjuma” jédzienu, kas ir minétas
konvencijas 22. panta 2. punkta pamata.

14 Saskana ar LESD 267. pantu, kura pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, jebkurs lietas faktu vértéjums ir minéto
tiesnesu kompetencé (skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 19. jalijs, Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, 30. punkts, ka ari 2018. gada
7. augusts, Prenninger u.c., C-329/17, EU:C:2018:640, 27. punkts).

15 Iesniedzéjtiesa neprecizé, vai debates pamata tiesvediba ir attiekusas uz iespéjamu ievainotas nepilngadigas personas un/vai tas téva vainu, kurs§
rikojas ar kafijas glazi un kur§ personu parstav $aja instance.
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25. Lai gan iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir formuléts, nemot véra pamatlietas apstaklus, tomeér
uzskatu, ka ir vélams, lai Tiesa neaprobezotos tikai ar atbildi, kas attiektos tikai uz $o konkréto
gadijumu, bet gan lai ta izmantotu iespéju, kas tai $aja gadijuma ir dota, sniegt interpretaciju minétajam
jédzienam, nosakot abstraktus izvérté$anas kritérijus, kas tadejadi batu visparigaki'®. Jauzsver, ka §i ir
pirma lieta, kura Tiesai ir jainterpreté minétais jédziens.

26. Saja zina es, tapat ka iesniedzéjtiesa, konstatéju, ka Monrealas konvencija nav ietverta jédziena
“nelaimes gadijums” definicija, lai gan $ada notikuma iestasanas acimredzami ir noteico$s nosacijums,
lai varétu iestaties gaisa parvadataja atbildiba, pamatojoties uz minétas konvencijas 17. panta
1. punktu, ja pasazierim tiek nodarits fizisks kaitéjums (miesas bojajumi vai nave)". Turklat $is
termins ir ietverts noteikuma, kas ir lidzvértigs Varsavas konvencijas 17. pantam ', kur§ ir aizstats ar
Monrealas konvenciju ", bet ari Var$avas konvencija tas nav ticis definéts.

27. Tomér dazu valstu tiesas ir izstradajusas judikatiras, uz kuram iesniedzéjtiesa skaidri atsaucas,
attieciba uz jédzienu “nelaimes gadijums” Var$avas un/vai Monrealas konvencijas izpratné®. Precizéju,
ka, lai gan ir atSkiribas starp VarSavas konvencijas 17. pantu un Monrealas konvencijas 17. panta
1. punktu, uzskatu, ka otra no $im normam tomér ir jainterpreté, ari nemot véra lémumus, kas
pienemti saistiba ar pirmo minéto normu, nemot véra lidzvértigumu, kads batiba ir starp tam*".

28. Iesniedzéjtiesa norada, ka Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkts tai skietot piemérojams $aja
lieta, jo miesas bojajumi, kas nodariti prasitajai pamatlieta, saskana ar minéto valstu tiesu izmantoto
terminologiju izriet no “aréjas iedarbibas” izraisita “péksna” notikuma, kas cietusajai ir radijis
“negaiditu kaitéjumu”. Ta uzsver, ka pamatlieta ir vérsta uz to, lai noskaidrotu, vai jédziens “nelaimes
gadijums” $is tiesibu normas izpratné, papildus tam, ka minétie kritériji ir izpilditi, nozimé, ka “gaisa
transportam raksturigs risks”* ir materializéjies.

29. S1 tiesa norada, ka attieciba uz nepiecieSsamibu izpildit So pédéjo kritériju, nemot véra atseviskus
léemumus, ko ir pienémusas Var$avas konvencijas un/vai Monrealas konvencijas ligumslédzéjas valstis,
ka ari dazadus doktrinas viedoklus, pastav vairdkas pretrunigas pieejas.

16 Ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu ietvaros, kuram, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, ir tiesi
un savstarpéji javeicina Savienibas tiesibu vienveidiga piemérosana visas dalibvalstis, Tiesa, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, var
izsecinat elementus, kas attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju. Tadéjadi ir pielaujams — ja ar uzdoto jautdjumu $kietami tiek izdariti
centieni Savienibas tiesibas tie$i piemérot pamatlieta, iesniedzéjtiesa patiesiba vélas interpretét $is tiesibas $aja lieta (skat. it ipasi spriedumus,
1979. gada 18. janvaris, van Wesemael u.c, 110/78 un 111/78, EU:C:1979:8, 21. punkts; 2011. gada 17. novembris, Jestel, C-454/10,
EU:C:2011:752, 21. punkts; 2012. gada 8. novembris, Giilbahce, C-268/11, EU:C:2012:695, 32. punkts, ka ari 2014. gada 13. februaris, Crono
Service u.c., C-419/12 un C-420/12, EU:C:2014:81, 28. un 29. punkts).

17 Turklat Regulas Nr. 2027/97 2. panta 2. punkta ir atsauce uz Monrealas konvenciju attieciba uz tadiem jédzieniem ka “nelaimes gadijums”, kas
ir ietverti $aja regula, tacu nav taja definéti.

18 Konvencija par dazu starptautiska gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, Var$ava, 1929. gada 12. oktobris. Precizéju, ka jédziens “nelaimes
gadijums” arl bez cita precizéjuma ir izmantots §is konvencijas 30. panta 2. punkta attieciba uz gadijumu, kas nav aktuals $aja lieta, kad gaisa
parvadajumi ir javeic vairakiem secigiem parvadatajiem.

19 Skat. Monrealas konvencijas preambulu un 55. pantu.

20 Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz Reuschle, F., Montreer Ubereinkommen — Kommentar, De Gruyter, Berline, 2. izd., 2011, Monrealas
konvencijas 17. panta komentars, it ipasi 13. un nakamie punkti.

21 Attieciba uz $§im valstu judikataram skat. ari $o secinajumu 43. un nakamos punktus.
22 Fraze izcelta originalvaloda; vacu valoda: “ein fiir die Luftfahrt typisches Risiko”.
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30. Saskana ar pirmo pieeju, kas, péc iesniedzéjtiesas domam, tiekot piemérota lielakaja dala vacu
doktrinas un judikatiiras®, minétais “nelaimes gadijuma” jédziens esot attiecinams tikai uz situacijam,
kuras ir radies risks, kas parasti rodas no gaisa kuga butibas, ta stavokla vai izmantosanas®, vai ari no
iekap$anas vai izkap$anas laika izmantotas aeronautikas iekartas. Tas esot pamatots ar apstakli, ka
Monrealas konvencijas ligumslédzéjam valstim nav bijis nodoma paredzét, lai gaisa parvadataji
uznemas visparéjo ikdienas dzives risku. Lidz ar to cietu$ajai personai ir japierada, ka ir materializéjies
tads risks, kas var rasties tikai gaisa transporta joma. Tacu $aja lieta, nemot véra neiespéjamibu noteikt
stridiga notikuma iemeslu, $ada interpretacija izraisitu prasitajas pamatlieta celtas prasibas noraidisanu.

31. Toties saskana ar otro pieeju, nemot véra Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta formuléjumu,
ar $o konvenciju ieviesto atbildibas rezZimu un vajadzibu saglabat tas efektivitati, neesot japierada, ka
gaisa transportam raksturigs risks ir istenojies, lai varétu pamatoties uz Monrealas konvencijas
17. panta 1. punktu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sie argumenti ir parliecino$i. Ta precizé, ka dazi autori
ir secinajusi, ka par “nelaimes gadijumus”, kas var izraisit gaisa parvadataja atbildibu, ir jauzskata,
pieméram, karsta dzériena apgasanas uz pasaziera kermena®. Strida pamatlieta $ada interpretacija
liktu atzit gaisa parvadataja atbildibu.

32. Visbeidzot iesniedzéjtiesa ir paredzéjusi citu pieeju, kas ir kvalificéta ka “starprisinajums”, saskana
ar kuru atbildiba, kas paredzéta minétaja 17. panta 1. punktd, izrietot no ta vien, ka attiecigais
notikums ir noticis lidmasina, vai ari veicot iekap$anas vai izkapsanas darbibas, bez nepieciesamibas,
lai gaisa transporta raditais risks batu materializéjies, bet ar parvadataja iespéju tikt atbrivotam no $is
atbildibas, pieradot saiknes neesamibu ar gaisa kuga raksturu vai ekspluataciju. Saja gadijuma ari ar $o
interpretaciju tiktu atzita atbildétajas pamatlieta atbildiba, jo nav bijis iespéjams identificét attieciga
nelaimes gadijuma céloni.

33. Apsverumi, kas Tiesai iesniegti $aja lietd, atspogulo §is dazadas pieejas. Atbildétaja pamatlieta
apgalvo, ka gaisa parvadataju atbildiba, pamatojoties uz Monrealas konvencijas 17. panta 1. punktu,
varot tikt izraisita tikai tad, ja célonis péksnam un negaiditam nelaimes gadijumam, kas radies no aréjas
iejauksanas, ir gaisa transportam raksturigs risks. Tomér miesas bojajumu risks, kas radies sakara ar
karsta dzériena apgasanos, varétu izpausties ari sadzivé *°.

34. Savukart Polijas valdiba noraida prasibu par gaisa transportam raksturigo risku, tacu tomeér uzskata,
ka starp attiecigo notikumu, kuram ir jabat péksnam vai negaiditam un kura célonis nav pasazieris, un
gaisa kuga kustibu vai izmanto$anu ir nepiecieS$ama célonsakariba, kas $aja gadijuma pastavot™.

23 lesniedzéjtiesa min Schmid, R., “Artikel 17”, Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht, Luchterhand, Vacija, 2016, 16. un 17. punkts (skat.
ari anglu valodas versiju, Schmid, R., “Article 17", Montreal Convention, Kluwer, Niderlande, 2006, 16. un 17. punkts), ka ari Ruhwedel, E., Der
Luftbeforderungsvertrag, Luchterhand, Kelne, 3. izd., 1998, 331. punkts. Turklat ta norada uz Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija)
2017. gada 21. novembra spriedumu (X ZR 30/15, NJW 2018, 861), tomér noradot, ka taja ir prasits vienigi, lai pastavétu “saikne” ar gaisa
transporta radito risku. Pirms §1 sprieduma skat. Landgericht Frankfurt (Frankfurtes apgabaltiesa, Vacija) 2005. gada 16. decembris nolémumu
(NJW-RR 2006, 704) papildus judikattrai, uz kuru atsaucas Fihrich, E., Reiserecht — Handbuch und Kommentar, C.H. Beck, Minhene, 2015,
1059. Ipp.

24 Risks, kas varétu rasties, pieméram, mainoties lidmasinas augstumam vai atrumam.

25 Sajé nozimé iesniedzéjtiesas lémuma ir noradits Reuschle, F., minéts 20. zemsvitras piezimé, 15. punkts; Stefula, M., Schadenersatz fiir Passagiere
im Luftfahrtgesetz, Verlag Osterreich, Vine, 2001, 123. un 136. punkts (skat. ari §i izdevuma kopsavilkumu, Miiller-Rostin, W., NZV, 2002,
75. Ipp.), ka ari Kehrberger, H.-P., “Overhead Bin-Unfille an Bord von Luftfahrzeugen — Eine Fallstudie”, Festschrift fiir Werner Guldimann,
Luchterhand, Berline, 1997., 129. un 130. punkts, par Var$avas konvencijas 17. pantu.

26 Lai ilustrétu, ka varétu izpausties konkréti ar gaisakuga ekspluataciju saistits risks, pretstatot visparéjo ikdienas dzives risku, atbildétaja pamata
lieta min karsta dzériena apgasanos turbulencu, lidojuma augstuma vai gaisakuga sasvérsanas dél, ka ari galdina defektu — apstaklus, kas nav
pieraditi pamatlieta.

27 Polijas valdiba uzskata, ka $ada saikne izrietot no fakta, ka karstu dzérienu pasnieg$ana celojuma laika ir ierasta prakse gan gaisa parvadataju,
gan citu parvadataju vida, kas var bat transporta pakalpojuma dala vai ari papildu pakalpojums, kas ar to tiesi saistits.
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35. Savukart Francijas valdiba un Komisija® uzskata, ka pamatlieta aplikota situacija esot aptverta ar
jédzienu “nelaimes gadijums” minéta 17. panta 1. punkta izpratné, jo tas ir péksns notikums, kas
noticis gaisa transporta parvadidjuma laika un nav saistits ar cietuSo personu, tadél neesot
nepiecieSsams pieradit gaisa transportam raksturigo risku — ka to apgalvo atbildétaja pamata lieta —, ne
ari célonsakaribu ar $o transportu — kas ir Polijas valdibas izvirzita téze. Tads ir ari mans viedoklis
turpmak izklastito iemeslu dél, kas atbilst iepriek$ minétajiem interpretacijas noteikumiem?.

2. Par gramatisko interpretdciju

36. Vispirms attieciba uz Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta formuléjumu atgadinu®, ka
juridisks spéks ir vienigi sesam $I instrumenta valodu redakcijam, kuras ir kvalificétas ka “autentiskas”
un starp kuram ir tris redakcijas, kas atbilst Savienibas oficialajam valodam, proti, anglu, spanu un

franéu®'.

37. Si 17. panta 1. punkta ir noteikts, ka “parvadatajs atbild par zaudéjumiem, kas radusies pasaziera
miesas bojajumu vai naves gadijuma, tacu vienigi pie nosacjjuma, ka nelaimes gadijums, kur$ izraisija
miesas bojajumus vai navi, notika gaisa kugi vai jebkuru iekap$anas vai izkap$anas darbibu laika”.

38. Vispirms es, tapat ka iesniedzéjtiesa, konstatéju, ka Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta nav
ietverta prasiba, saskana ar kuru, pamatojoties uz $o tiesibu normu, gaisa parvadataja atbildiba varétu
iestaties tikai tad, ja stridigo notikumu ir izraisijis gaisa transportam raksturigs risks, ka to apgalvo
atbildétaja pamatlieta, vai ari tai ir célonsakariba ar gaisakuga butibu vai izmanto$anu, ka to piedava
Polijas valdiba. Tacu uzskatu — ja minétas konvencijas autoriem butu bijis nodoms paredzét $adus
ierobezojosus kritérijus, tie butu tos skaidri izklastijusi®, kas $aja gadijuma ta nav. Turklat
sagatavosanas darbos nav norades uz $adu nodomu®.

39. Tapat, gluzi ka Francijas valdiba, uzsveru, ka $aja 17. panta 1. punkta ir pievienots butisks
precizéjums, salidzinot ar atbilstoSo Var$avas konvencijas tiesibu normu®, kas bija pirms ta, proti,
formuléjums “tacu vienigi [ar nosacijumu]”®, kas atspogulo minéto autoru gribu nepaklaut gaisa
parvadataja atbildibu citiem nosacijumiem neka “nelaimes gadijuma” nosacjjumiem, kas ir radusies
apstaklos un kam ir sekas, ka péc tam ir noradits minéta 17. panta 1. punkta. No $1 precizéjuma izriet,
manuprat, ka jédziens “nelaimes gadijums” $is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek sasaurinata ta materiala piemérosanas joma.

28 Precizé$uy, ka tiesas sédé Komisija izskaidroja savu nostaju, apstiprinot, ka ta pievienojas Francijas valdibas paustajam viedoklim.

29 Skat. $o secinajumu 22. punktu.

30 Skat. ari manus secinajumus lieta Guaitoli u.c. (C-213/18, EU:C:2019:524, 58. punkts).

31 Par seSu valodu versiju nemsanu véra, kuras sagatavota Monrealas konvencija (proti, anglu, arabu, kinie$u, spanu, franc¢u un krievu), skat.

spriedumus, 2010. gada 6. maijs, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 24. punkts), ka ari 2016. gada 17. februaris, Air Baltic Corporation (C-429/14,
EU:C:2016:88, 23. un 31.-34. punkts).

32 Salidzindjumam skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 20. oktobra Regulas (ES) Nr. 996/2010 par izmeklé$anu un negadjjumu un

gadijums” detalizétu definiciju, kas saskana ar tas 1. pantu tomér neregulé gaisa parvadataju atbildibu — atskiriba no Monrealas konvencijas.

33 lesniedzéjtiesa, atsaucoties uz iepriek§ 23. zemsvitras piezimé minéto Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) spriedumu, norada, ka
ierobezojums attieciba uz gadijjumiem, kad ir radies gaisa transportam raksturigs risks, Monrealas konvencijas izstradasanas gaita nav ticis
paredzéts. Precizé$u, ka $1 sprieduma 21. punkta ir noteikts, ka saskana ar starptautiskas konferences, kuras rezultata tika pienemta §i
konvencija, protokoliem aviacijas radita apdraudéjuma konkretizé$anas nav noteikta ka nosacijums, lai raksturotu nelaimes gadijuma esamibu.

34 Varsavas konvencijas 17. panta bija noteikts, ka “parvadatajs ir atbildigs par kaitéjumu, kas radies naves, ievainojuma vai jebkadu citu veselibas
bojajumu gadijuma, ja nelaimes gadijums, kas izraisijis kaitéjumu, ir noticis gaisa kugi vai jebkuras iekapsanas vai izkapsanas darbibas laika.”
(mans izcélums).

35 Sis formuléjums ir gan Monrealas konvencijas 17. panta fran¢u valodas versija, gan ta anglu valodas (“upon condition only”) un spanu valodas
(“por la sola razén”) versija.
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40. Runajot par minéto jédzienu, konstatéju, ka Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta izmantota
terminologija saistiba ar gaisa parvadataja atbildibu pasazieru naves vai tiem nodarito miesas bojajumu
gadijuma atskiras no 17. panta 2. punkta un minétas konvencijas 18. panta izmantotas terminologijas
saistiba ar gaisa parvadataja atbildibu attiecigi registrétas bagazas un kravas iznicinasanas,
nozaudésanas vai bojasanas gadijuma. Proti, pretéji $ai pirmajai normai pédéjas minétas skar nevis
“nelaimes gadijumu”, bet gan tikai “notikumu”, kas ir radjjis kaitéjumu, kur§ nodarits registrétajai
bagazai vai kravai®. No $is at$kiribas, manuprat, izriet, ka, lai piemérotu minéto 17. panta 1. punktu, ir
nepieciesams, lai atgadijums, kas izraisijis pasaziera navi vai radijis miesas bojajumu, butu noticis ne
tikai gaisa kugi vai iekap$anas vai izkap$anas bridi*, bet ari varétu tikt kvalificéts ka “nelaimes
gadijums” atbilstosi kritérijiem, kas Tiesai janosaka.

4]1. Lai gan Monrealas konvencija termins “nelaimes gadijums” ir lietots vairakkart, tomér tas netiek
plasak paskaidrots ari citas tiesibu normas, kuras tas ir minéts*. Vienigi $is konvencijas 28. panta, kas
attiecas uz avansa maksajumiem pasazieru naves vai miesas bojajjumu nodariSanas gadijuma, ir minéts,
ka Siem kaitéjumiem jaizriet no “avidcijas nelaimes gadijuma”®”, bet bez jebkadiem citiem
precizéjumiem.

42. Atgadinasu, ka saskana ar Vines konvencijas 31. pantu jédziens “nelaimes gadijums”, uz ko attiecas
Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkts, ir jainterpreté, nemot véra “[attieciga termina] parasto
nozimi”.

43. Saja zina uzskatu (tapat ka to ir noradijusi gan iesniedzéjtiesa, gan visi lietas dalibnieki, kuri ir
iesniegus$i apsvérumus $aja lietd), ka ir janem véra, ka minéto jédzienu ir interpretéjusas dazadas
Varsavas konvencijas un/vai Monrealas konvencijas ligumslédzéju valstu tiesas®, lai, iespéjams,
iedvesmotos no Siem precedentiem judikatiira, pat ja Tiesai tie nav saistosi.

44. Pirmkart, vélos noradit, ka atseviski kritériji, lai gan ir dazas atskiribas vardu izvélé, kurus ir
izmantojusas valsts tiesas, liela méra ir tikusi pienemti ka tadi, kuriem ir nozime saistiba ar Varsavas
konvencijas 17. panta un Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta ietverto jédzienu “nelaimes
gadijums”. Sis tiesas bitiba uzskata, ka cietusajai personai ir japierada, ka notikums, kas radies gaisa
parvadajuma laika gaisa kugi vai iekapsanas vai izkap$anas darbibas laika un kas ir radijis minéto fizisko
kaitéjumu, pirmkart, ir “péksns” vai “neparasts” un, otrkart, tam ir no attieciga pasaziera personas
“aréja” izcelsme*. Citiem vardiem sakot, par “nelaimes gadijumu” nevar kvalificét kaitéjumu izraiso$u

36 Tas ta ir Monredlas konvencijas francu valodas versija, ka ari tas anglu valodas (kura ir termini “accident” un “event”) un spanu valodas (kura
termini “accidente” un “hecho”) versija.

37 Uzsveru, ka laikposms, uz kuru attiecas Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkts, ir garaks par faktisko lidojuma ilgumu, kas ietver laiku no
gaisa kuga pacel$anas lidz ta nolai$anas bridim.

38 Proti Monrealas konvencijas 28. pants “Avansa maksajumi”, 33. panta “Jurisdikcija” 2. un 3. punkts, ka ari 36. panta “Transférais parvadajums”
2. punkts.

39 Tas pats attiecas arl uz versijam anglu valoda (“aircraft accidents”) un spanu valoda (“accidentes de aviacién”). Saskana ar Reuschle, F., minéts
ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 26. punkts, ir janogkir pasa gaisakuga nelaimes gadijumi (pieméram, ta kriSana), kuri ietilpst Monrealas
konvencijas 28. pantd, un nelaimes gadijumi gaisa kugi, bet jédziens “nelaimes gadijums” tas 17. panta izpratné ietver $os abus nelaimes
gadijumu veidus. Apstiprinu $o pédéjo minéto apsvérumu, tacu $eit neizteikSos par minéta 28. panta priek$metu,

40 Skat. $o secinagjumu 27. un nakamos punktus.

41 Uzsveru, ka nav jajauc parbaude par to, vai apgalvotais kaitéjums nav radies attieciga pasaziera ricibas dél, — $o parbaudi veicot stadija, kad
stridigais notikums, iespéjams, tiek kvalificéts ka “nelaimes gadijums”, kas var izraisit gaisa parvadataja atbildibu, — atbilstosi Monrealas
konvencijas 17. panta 1. punktam ar vélaku jautajumu, vai ir pieradits, ka $is pasazieris aktivi vai citadi ir veicinajis sava kaitéjuma rasanos, ka
rezultata gaisa parvadatajs varétu tikt atbrivots no atbildibas, pamatojoties uz $is konvencijas 20. pantu.
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faktu, kas izriet no pasas cietusas personas reakcijas uz parasto, normalo un paredzamo gaisa kuga
darbibu vai ko izraisijis pirms tam pastavoss cietusas personas veselibas stavoklis. Vienpratiba par labu
$adiem vértéjuma faktoriem it ipasi izriet no* ASV judikataras®, Vacijas judikataras®, ka ari no
Francijas judikataras®. Ari $aja lieta iesniegtie apsvérumi $aja jautajuma sakrit.

45. Uzskatu, ka Tiesa $aja lieta var lietderigi izmantot $os kritérijus, kas ir pilniba saderigi ar attieciga
termina ierasto definiciju®, lai noteiktu, uz kadam situacijam var attiekties “nelaimes gadijuma”
Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta izpratné kvalifikacija. Saja zina atgadinu, ka iesniedzéjtiesa,
manuprat, pamatoti uzskata, ka visi iepriek§ minétie kritériji ir izpilditi tados apstaklos, kadi ir
pamatlieta¥. Tapat ari citu valstu tiesas, tostarp ASV*, ir nospriedusi, ka karsta dzériena apgasanas uz
pasaziera gaisa kugl ir “nelaimes gadijjums” Varsavas konvencijas 17. panta izpratné.

46. Otrkart, ka ir noradits iesniedzéjtiesas lémuma, konstatéju, ka tomeér pastav domstarpibas, vai
atbilsto$i Siem noteikumiem butu japarbauda papildu kritérijs, kas saistits ar “gaisa transportam
raksturiga riska” esamibu. Atbildétaja pamatlieta apgalvo, ka $is kritérijs Austrijas judikatra esot ticis
pienemts®, bet iesniedzéjtiesa $aubas par $adas nostajas pareizibu, it ipasi nemot véra, ka Vacijas
judikataras attistiba §im kritérijam pieskirta nozime esot samazinata®. Turklat, lai ari ASV judikatara
dazas tiesas ir piemérojusas $ada veida kritériju®, tomeér Augstaka tiesa un citas tiesas nav izvélejusas
$adu ierobezojo$u pieeju®. Visbeidzot noradu, ka Francijas judikatira pasa gaisa transporta riska
parbaudisana dazkart ir veikta saskana ar Varsavas konvencijas 17. pantu, tacu $i parbaude nav bijusi
saistita ar jédzienu “nelaimes gadijums”, un ta ari vairs nav aktuala®.

42 Skat. ari Mercadal, B., “Transports aériens”, Répertoire de droit commercial, Dalloz, Paris, 2000, 110. un nakamie punkti; Grigorieff, C.-I., “Le
régime d’'indemnisation de la convention de Montréal”, Revue européenne de droit de la consommation, 2012, n°4, 662.—665. Ipp., ka ari
Letacq, F., “Fascicule 925", Jurisclasseur Transport, Lexis360, Parize, 2018, 70. punkts.

43 Skat. galvenokart UL.S. Supreme Court (Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa) 1985. gada 4. marta spriedumu lieta Air France pret Saks (470
U.S. 392 (1985), pieejams timeklvietné: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/470/392/). Saja sprieduma ir noradits, ka jédziens “nelaimes
gadijums” Varsavas konvencijas 17. panta izpratné, kas ir “drafted in French by continental jurists”, aptver “an unexpected or unusual event or
happening that is external to the passenger”, nevis uz gadijumu, kad “the injury indisputably results from the passenger’s own internal reaction
to the usual, normal, and expected operation of the aircraft” un ka “any injury is the product of a chain of causes, and we require only that the
passenger be able to prove that some link in the chain was an unusual or unexpected event external to the passenger” (mans izcélums).

44 Skat. it ipasi Vacijas léemumus, uz ko atsaucas Reuschle, F., minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 13. punkts.

4

(521

Papildus Francijas lemumiem, kas minéti 42. zemsvitras piezimé, skat. spriedumu, Cour de cassation (Francija), 1. civillietu palata, 2014. gada

15. janvaris (ECLLFR:CCASS:2014:C100011, ka ari judikataru, kas minéta timeklvietné

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000028482732&fastReqld= 1262213182&fastPos= 2).

46 Vards “accident” ir no latinu termina “accidens: kas notiek nejausi”, un ir definéts ka “neplanots notikums vai darbiba, kas rada neparedzétu
kaitéjumu” saskana ar Cornu, G. w.c., Vocabulaire juridique, 12. red., PUF, Parize, 2018, 11. Ipp., vai “neparedzéts gadijums, parasti péksnas
dabas un saistits ar ievainojumu, zaudéjumu vai kaitéjumu” saskana ar Encyclopcedia Britannica
(https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/accident/605405).

47 Skat. $0 secinagjumu 28. punktu.

48 Skat. ari U.S. District Court of Puerto Rico (Puertoriko Federalas zemes tiesa, Amerikas Savienotas Valstis) 1988. gada 17. janija spriedumu lieta
Diaz Lugo pret American Airlines, Inc. (686 F. Supp. 373 (D.P.R 1988), pieejams timeklvietné:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/686/373/1362396/), ka ari U.S. District Court of California (Kalifornijas Federalas
zemes tiesa, Amerikas Savienotas Valstis), 2007. gada 15. maijs, Wipranik pret Air Canada, u.c. (2007 WL 2441066, pieejams timeklvietné:
https://www.aviationlawmonitor.com/wp-content/uploads/sites/579/2013/06/Wipranik.pdf).

49 Saja zina atbildétaja pamata lieta cité Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) 2015. gada 2. jalija spriedumu (2 Ob 58/15s, pieejams timeklvietné:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20150702_OGHO0002_00200B00058_15S0000_000/
JJT_20150702_OGH0002_00200B00058_15S0000_000.pdf).

50 Skat. §is tiesas apsvérumus, kas izklastiti So secindjumu 23. un 33. zemsvitras piezime.

5

—_

Skat. it ipasi spriedumu, ULS. District Court of New York (Nujorkas apgabala Federala tiesa, Amerikas Savienotas Valstis), 2017. gada 10. janvaris,
Lee pret Air Canada (228 F. Supp. 3 d 302 (2017), pieejams timeklvietné: https://www.leagle.com/decision/infdco20170210967), ka ari taja
minéto judikataru, uz ko atsaucas Naveau, J., Godfroid, M. un Friihling, P., Précis de droit aérien, Bruylant, Brisele, 2. izd., 2006, 214. punkts.

52 Skat. ieprieks 43. zemsvitras piezimé minéto spriedumu papildus judikatirai, uz ko atsaucas Tompkins, G. N., Liability Rules Applicable to
International Air Transportation As Developed by the Courts in the United States in the United States — From Warsaw 1929 to Montreal 1999,
Kluwer, Niderlande, 2010, 8.5.5. un 8.9.1.-8.9.17. punkts, ka ari Diederiks-Verschoor, 1. H., An Introcection to Air Law, Kluwer, Niderlande,
2012, 153.-160. Ipp.

53 Mercadal, B., minéts iepriek$ 42. zemsvitras piezimé, 117.—124. punkts, ka arl Letacq, F., minéts 42. zemsvitras piezimé, 57. punkts, norada, ka

kugosanai un gaisa ekspluatacijai raksturigie riski Francija tika prasiti, lai raksturotu iekap$anas un izkapsanas darbibas minéta 17. panta

izpratné, bet ka tapat ka anglosaksu valstis $is kritérijs ir ticis atcelts.
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47. Ka jau sakotnéji esmu noradijis*, uzskatu, ka $ada riska pieradisanas prasiba, kura judikatara,
manuprat, nav plasi sastopama, nekada veida nav atspogulota Monrealas konvencijas 17. panta
1. punkta izmantotaja terminologija. Mana nostaja tiek pastiprinata ar §is tiesibu normas mérkiem.

3. Par teleologisko interpretdciju

48. Tapat ka iesniedzéjtiesa un Francijas valdiba®, ari es uzskatu, ka nebutu atbilstigi Monrealas
konvencijas, seviski tas 17. panta 1. punkta, mérkiem uzlikt pienakumu personai, kas ladz atlidzinat
fizisku kaitéjumu, pamatojoties uz $o tiesibu normu, pieradit, ka pastav “gaisa transportam raksturigs
risks” vai ka pastav ticama célonsakariba ar So transportu, proti, nosacijumus, kurus, atbildétajas
pamatlieta un Polijas valdibas ieskatos, vajadzétu parbaudit, lai notikumu varétu kvalificét ka “nelaimes
gadjjumu” minétas tiesibu normas izpratné.

49. Vispirms janorada, ka Monrealas konvencijas mérkis ir saskanot noteikumus jomas, kuras ta ir
piemérojama, un $aja gadijuma — it ipasi gaisa parvadataju atbildibas joma. Tas preambulas piektaja
dala ir noradits, ka $1 instrumenta dalibvalstu meérkis ir “[noteikumu, kas regulé starptautiskos gaisa
parvadajumus, harmonizacija un kodificé$ana]”, tatad, Var$avas konvencijas ieprieks ieviestas vienotas
sistémas nostiprinasana*®. Turklat Monrealas konvencijas 29. panta ir noradits, ka prasibas atlidzinat
zaudéjumus, tostarp tas, kas pamatotas ar konvencijas 17. panta 1. punktu, var tikt celtas tikai saskana
ar tiem nosacjjumiem un atbildibas ierobezojumiem, kas ir noteikti $aja konvencija, nepielaujot, ka ar
valsts tiesibu normu kopumu tiktu reglamentéta ta gaisa parvadataju atbildiba, kas ietilpst konvencijas
piemérosanas joma®.

50. Lidz ar to uzskatu, ka nevar pienemt tadu jédziena “nelaimes gadijums” interpretaciju Monrealas
konvencijas 17. panta 1. punkta izpratné, kas nozimétu, ka prasibas, kas pamatotas ar So tiesibu
normu, butu atkarigas no ierobezojo$ajiem nosacljumiem, kurus minétas konvencijas autori nav pat
netiesi véléjusies, ka, pieméram, prasiba par “gaisa transportam raksturigo risku” vai célonsakariba ar $o
parvadasanu. So pieeju, manuprat, apstiprina Regulas Nr. 889/2002 preambula, it ipasi minétas
preambulas 7. apsvéruma, ietvertas norades, kas liek domat, ka Monrealas konvencijas noteikumi ar
aizsargajosu meérki tiek interpretéti, izmantojot labvéligu pieeju pasazieriem un vinu tiesibu
parnémeéjiem **.

51. Saja zina atgadinu, ka Tiesa jau vairakkart ir noradijusi, ka no Monrealas konvencijas preambulas®
izriet, ka tas dalibvalstim ir svarigi “nodro$inat patérétaju interesu aizsardzibu starptautiskos gaisa
parvadajumos un [..] taisnigu kompensaciju, kas pamatota uz atlidzinasanas principa”, ka arl “sasniegt
objektivu interesu lidzsvaru”. Lidz ar to minétas valstis ir pienémusas stingras atbildibas rezimu gaisa
parvadatajiem ®, vienlaikus nodrosinot lidzsvaru starp gaisa parvadataju un pasazieru interesém®'.

52. Tacu, ja tiktu atzits, ka notikumam, kas ir izraisjjis kaitéjumu, uz kuru attiecas Monrealas
konvencijas 17. panta 1. punkts, jabut ar gaisa transporta specifiku, tas nozimétu, ka pasazierim tiktu
raditi ierobeZojumi vai pat atnemtas vina tiesibas, nemot véra sekas, kadas btutu $im kritérijam ne tikai
attieciba uz pieradiSanas pienakumu, bet arl uz minétas tiesibu normas lietderigo iedarbibu.

54 Skat. $o secindjumu 38. punktu.
55 Saja zina skat. ari 25. zemsvitras piezZimé minétos autorus.
56 Par pasazieru aizsardzibas stiprinasanu skat. $o secindgjumu 59. punktu.

57 Saja 29. panta ir paredzéts iznémums no minétaja konvencija paredzétas sistémas ekskluzivitates principa, atsaucoties uz valsts tiesibu normam,
kas piemeérojamas strida “par to, kas ir personas, kuram ir tiesibas iesniegt [celt] prasibu, un kadas ir vinu attiecigas tiesibas”.

58 Skat. $o secindjumu 9. punkta minétos izvilkumus no $is preambulas.
59 Konkrétak, minétas preambulas tresa un piekta dala.
60 Es atsaucos uz §i rezima saturu $o secindjumu 56. un nakamajos punktos.

61 Skat. spriedumus, 2010. gada 6. maijs, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 30. un nakamie punkti); 2012. gada 22. novembris, Espada Sdnchez u.c.
(C-410/11, EU:C:2012:747, 29. un 30. punkts); 2016. gada 17. februaris, Air Baltic Corporation (C-429/14, EU:C:2016:88, 38. un 48. punkts), ka
ari 2018. gada 12. aprilis, Finnair (C-258/16, EU:C:2018:252, 34. un 43. punkts).
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53. Pirmkart, ta ka cietusajai personai nav piekluves visiem tehniskajiem datiem par gaisa kuga
navigaciju vai gaisa transporta ekspluataciju, kas ir tikai gaisa parvadataja riciba, tai butu parmérigi
grati pieradit gaisa transportam raksturigu risku vai pat célonsakaribu ar So gaisa transportu, lai varétu
pieprasit kompensaciju, pamatojoties uz $§i 17. panta 1. punktu.

54. Otrkart, taja paredzétais noteikums liela méra zaudétu savu butibu ar $adam prasibam, jo vairaki
kaitéjumu radosie notikumi butu jaizslédz no “nelaimes gadijuma” kvalifikacijas §is tiesibu normas
izpratné ka tadi, kas var lidziga veida rasties apstaklos, kuri nav gaisa parvadajumi, proti, ikdiena. Si
izslégsana ievérojami samazinatu gadijumus, kad, pamatojoties uz minéto tiesibu normu, var rasties
gaisa parvadataja atbildiba, ierobezojot $os gadijumus ar vissmagakajiem gaisa transporta incidentiem,
ka, pieméram, stipras turbulences vai gaisa kuga avarija.

55. Ieprieks minétos apsvérumus par Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta formuléjumu un tas
mérkiem apstiprina $i noteikuma konteksta analize.

4. Par konteksta interpretdciju

56. Lai veiktu lagto Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta un it ipasi taja ietverta jédziena
“nelaimes gadijums” interpretaciju, manuprat, ka ir noradits iesniedzéjtiesas lémuma un visos Tiesa
iesniegtajos apsvérumos, ir janem véra gaisa parvadataju atbildibas sistéma, kas izriet no $is tiesibu
normas kopa ar citam minétas konvencijas tiesibu normam.

57. Saskana ar Monrealas konvencijas 17. panta 1. punktu pasaziera naves vai miesas bojajumu
gadijuma gaisa parvadatajs ir atbildigs automatiski tikai tapéc vien, ka nelaimes gadijums ir noticis
gaisa kugi vai ari iekap$anas vai izkap$anas darbibas laika®. Turklat $is konvencijas 21. panta
1. punkta ir paredzéts, ka, ja zaudéjumi neparsniedz noteiktu kompensacijas slieksni®, ka tas ir $aja
gadijuma®, parvadatajs nevar izvairities no §is objektivas atbildibas, un ta 2. punkta ir paredzéts, ka
virs $§1 slieksna tas, savukart, var tikt atbrivots no atbildibas, ja pierada, ka zaudéjumu célonis nav bijis
ne parvadatajs pats, ne ta darbinieki vai agenti vai arl ja vainojama vienigi tresa puse. Visbeidzot
atbilstos$i minétas konvencijas 20. pantam abos 21. panta minétajos gadjjumos parvadatajam ir iespéja
ierobezot vai pat izslégt savu atbildibu, ja tas pierada cietusas personas vainu, tacu pamatlieta ta ir
tikusi noraidita®.

58. No $o tiesibu normu kopuma izriet, ka Monrealas konvencijas autori ir paredzéjusi atbildibas
sistému, kas ir labvéliga cietu$ajam pasazierim, nemot véra, ka vinam nav japierada gaisa parvadatjja,
vina darbinieku vai agentu pielauta vaina, bet vienigi pasam nodaritais kaitéjums, ka ari célonsakariba
starp $o kait§jumu un ta céloni — notikumu, kas kvalificéjams ka “nelaimes gadijums”. Ieprieks
minétajas normas nav minéts, ka pasazierim japierada, ka ir istenojies gaisa transportam raksturigs
risks vai ka notikums, kas ir radijjis kaitéjumu, ir tiesi saistits ar $o transportu, pieméram, ar gaisa kuga
batibu vai izmantosanu. Tikai vélaka stadija, kad ir atzita “nelaimes gadijuma” kvalifikacija Monrealas
konvencijas 17. panta 1. punkta izpratné, gaisa parvadatajs var, izmantodams to ka aizstavibas lidzekli,
méginat mazinat savu atbildibu vai pat pilniba no tas atbrivoties, juridiski pietiekami iesniedzot
pieradijumus, kas ir prasiti it Ipasi §i instrumenta 20. panta.

62 Par frazi “tacu vienigi [ar nosacijumu]”, kas izmantota $aja tiesibu norma, skat. $o secinajumu 39. punktu.

63 Proti, 100000 ipaso aiznémumtiesibu (SDR) par pasazieri, kas no 2009. gada 30. decembra ir palielinata lidz 113100 SDR (attieciba uz $o
divéjado  limeni un  parskatiSanu, kas veikta attieciba uz  attiecigo robezvértibu, skat. rokasgramatu timeklvietné:
https://www.icao.int/secretariat/legal/Administrative%20Packages/mtl99_fr.pdf). Precizéju, ka minétas konvencijas 23. panta ir paredzéts, ka
tiesvedibas gadijuma konvertésana tadas valsts valata, kas, tapat ka Austrijas Republika, ir Starptautiska valatas fonda (SVF) locekle, ir javeic
atbilstosi SDR veértibai sprieduma taisiSanas diena, izmantojot metodi, ko ikdiena pieméro SVF un kas ir publicéta ta timeklvietné (skat.
https://www.imf.org/fr/ About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/14/51/Special-Drawing-Right-SDR).

64 Nemot véra prasitas kompensacijas apméru (skat. $o secinajumu 15. punktu).

65 Skat. S0 secinajumu 23. punktu.
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59. Turklat perspektiva salidzinot $obrid Monrealas konvencija paredzéto atbildibas sistému gadijuma,
ja ir noticis nelaimes gadijums, kas ir izraisjjis navi vai miesas bojajumus, ar rezZimu, kas bija paredzéts
Varsavas konvencija, it ipasi ir redzams nodoms pastiprinat pasazieru aizsardzibu, kas bija $1 nesenaka
instrumenta pienems$anas pamata®. Proti, Var$avas konvencijas ietvaros $ajos gadijumos bija tikai
paredzéta atbildiba par gaisa parvadataja iespéjamu vainu®, kas ir kluvusi par stingraku atbildibu
saskana ar Monrealas konvenciju. Turklat Var$avas konvencija bija paredzéts maksimalais apmeérs
attieciba uz atlidzibu, ko var maksat gaisa parvadataji®, savukart Monrealas konvencija Sis
ierobezojums ir izzudis. Si vélme nostiprinat sistému, kas ir piemérojama gaisa parvadataju atbildibai,
lai labak atlidzinatu pasazieru fiziskos zaudéjumus (nave vai miesas bojajumi), ir minéta ari Regulas
Nr. 889/2002 preambula®.

60. Tas, ka tiek nemta véra sada attistiba, apstiprina manu viedokli, ka 17. panta 1. punkta minétais
jédziens “nelaimes gadijums” nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka saskana ar to tiek prasits, lai batu
gaisa transportam raksturigs risks vai tie$a saikne ar pédéjo minéto, jo $adi kritériji nebatu saderigi ne
ar §1 jédziena parasto nozimi, ne ar Monrealas konvencijas mérkiem, ne ar to ieviestas atbildibas
sistémas saturu. Tadéjadi minétais jédziens, manuprat, attiecas uz pamatlieta aplikotajiem apstakliem,
ka to arl iesniedzéjtiesa, skiet, sliecas uzskatit.

61. Nosléguma uzskatu, ka Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar $o tiesibu normu gaisa parvadataja atbildiba var iestaties par tadu “nelaimes gadijumu”, kas
ir jebkurs$ notikums, kurs izraisijis pasaziera navi vai radijis miesas bojajumus un kurs noticis gaisa kugi
vai iekapsanas vai izkaps$anas darbibas laika, kuram ir pék$ns vai neparasts raksturs un no attieciga
pasaziera personas neatkariga izcelsme, bez nepiecieSamibas noskaidrot, vai minétais notikums ir
saistits ar gaisa transportam raksturigu risku vai ari ir tie$i saistits ar $o transportu.

V. Secinajumi

62. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa,
Austrija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas noslégta Monreala
1999. gada 28. maija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2001/539/EK
(2001. gada 5. aprilis), 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar $o tiesibu normu gaisa
parvadataja atbildiba var iestaties par tadu “nelaimes gadijjumu”, kas ir jebkurs notikums, kur$ izraisjjis
pasaziera navi vai radijis miesas bojajumus un kur$ noticis gaisa kugi vai iekap$anas vai izkapsanas
darbibas laika, kuram ir péksns vai neparasts raksturs un no attieciga pasaziera personas neatkariga
izcelsme, bez nepiecieSamibas noskaidrot, vai minétais notikums ir saistits ar gaisa transportam
raksturigu risku vai arl ir tiesi saistits ar $o transportu.

66 Saja zina skat. ari Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) sprieduma 21. punktu, kas minéts iepriek$ 23. zemsvitras piezimé.

67 Skat. Varsavas konvencijas 17. pantu, lasot to kopa ar tas 20. pantu, kura bija paredzéts, ka gaisa parvadataja atbildibas prezumpcija ir
atspékojama.

68 Saskana ar Var$avas konvencijas 22. panta 1. punktu. Par sakotnéji paredzéto robezvértibu parskatiSanu skat. Grigorieff, C.-I., minéts ieprieks
42. zemsvitras piezimé, 653.—656. Ipp.

69 Sis regulas 7. un 10. apsvéruma noradits, ka “§i regula un Monrealas Konvencija pastiprina pasazieru un vinu apgadajamo aizsardzibu” un
“drosiem un musdienigiem gaisa parvadajumiem atbilst neierobezotas atbildibas sistéma pasazieru naves vai ievainojuma gadijuma”. Pasazieru
kompensacijas shémas ievérojamais uzlabojums attieciba uz aviacijas nelaimes gadijumos cietusajam personam, seviski attieciba uz pieradisanas
pienakumu, ir wuzsveérts arl oficialajos zinojumos, kas publicéti Francija un Sveicé un kas attiecigi ir pieejami timeklvietnés:
http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/rapports/r0675.pdf un https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2004/2701.pdf.
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