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W Samling af Afgerelser

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRASIDENT

17. februar 2016*
»Retshjelp — ansegning indgivet inden et sogsmal er anlagt — en fysisk person vil anleegge sag —
abenbar afvisning — en juridisk person vil anlegge sag — bevilling«

I sag T-376/15 AJ,

KJ, Paris (Frankrig)

KK, Paris,

sagsogere,

mod

Forvaltningsorganet for Sma og Mellemstore Virksomheder (EASME) ved P. Lambert, E. Fierro
Sedano og I. Jimeno Hierro, som befuldmegtigede, bistaet af advokat J. Stuyck,

sagsogt,
angaende en ansegning om retshjeelp i henhold til artikel 147 i Rettens procesreglement,
har
RETTENS PRASIDENT

afsagt folgende
Kendelse'

Ansegning og sagsforlob

Ved ansegning indgéet til Rettens Justitskontor den 7. juli 2015 ansegte sagsegerne, K] og KK, som er
et selskab, hvori KJ er repreesentant og eneaktioneer, om retshjelp i henhold til bestemmelserne i
artikel 147 i Rettens procesreglement med henblik pa at anleegge et annullationssegsmal for sa vidt
angar dels afgorelsen om at afsla KK’s bud, der blev afgivet i forbindelse med indkaldelser af forslag
og relaterede aktiviteter i forbindelse med arbejdsprogrammerne for 2014-2015 under Horisont 2020
— rammeprogrammet for forskning og innovation (2014-2020) og under Det Europeiske
Atomenergifeellesskabs forsknings- og uddannelsesprogram (2014-2018), som komplementerer

* Processprog: fransk.
1 — Der gengives kun de praemisser i neerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggore.
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Horisont 2020 (EUT 2013, C 361, s. 9, herefter »indkaldelser af forslag H2020-SMEINST-1-2014«),
dels afgorelsen om at afsla anmodningen om at foretage en fornyet provelse af den vurdering, der
havde fort til afslaget pa selskabets bud (herefter samlet »de anfegtede afgorelser«).

I det skriftlige indleeg, indleveret til Rettens Justitskontor den 4. september 2015, har
Forvaltningsorganet for Sma og Mellemstore Virksomheder (EASME) nedlagt pastand om, at der
meddeles afslag pa ansegningen.

Ved skrivelse af 21. oktober 2015 har sagsegerne indleveret et tilleeg til deres ansegning om retshjaelp
med dokumentation for deres gkonomiske situation, som Rettens praesident har besluttet at lade tilga
sagsakterne.

Den 12. november 2015 opfordrede Rettens preesident i medfer af procesreglementets artikel 10, stk. 6,
og artikel 89, stk. 3, litra c) og d), KK til at indlevere arsregnskaber for de seneste tre afsluttede
regnskabsar. Rettens preesident stillede tillige KK sporgsmal om selskabets aktuelle gkonomiske
situation (nejagtig beskrivelse af selskabets aktiviteter og drift, antallet af ansatte, beskrivelse af aktiver
og passiver, beskrivelse af omseetning og en kortfattet forklaring af grundlaget herfor, beskrivelse af
selskabets udgifter og en kortfattet redegorelse for grundlaget for disse udgifter samt, i tilfeelde af
underskudsgivende aktivitet, en redegorelse for selskabets finansieringsgrundlag). Selskabet indleverede
dokumenter og svar pa spergsmélene den 30. november 2015.

Retlige bemaerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 146, stk. 1 og 2, forudseetter bevilling af retshjelp, at to
betingelser er opfyldt, nemlig dels at sagsegeren pa grund af sin ekonomiske situation helt eller delvist
er ude af stand til at betale omkostningerne til juridisk bistand og repreesentation ved Retten, dels at
det ikke synes abenbart, at hans sag ikke kan antages til realitetsbehandling eller er ugrundet.

Om KJ's ansogning [udelades]

Da K] ikke har en interesse i at anlegge sogsmal til provelse af de anfegtede afgorelser, synes det
abenbart, at det segsmal, som denne patenker at anleegge, ikke kan antages til realitetsbehandling.
Som fastsat i procesreglementets artikel 146, stk. 2, skal KJ's ansegning om retshjeelp folgelig afslas,
uden at det er nedvendigt at undersege, om de ovrige betingelser i den neevnte artikel er opfyldt.

Om selskabet KK’s ansogning

For det forste har KK, for sa vidt angar selskabets gkonomiske situation, fremlagt dets arsregnskaber
(driftsregnskab og resultatopgerelse) for de tre seneste afsluttede regnskabsir, siledes som disse er
blevet indleveret til skattemyndighederne. Det fremgar af disse arsregnskaber, at selskabet, hvis
produkter er under udvikling, ikke har realiseret nogen omseetning for de tre seneste afsluttede
regnskabsar. Selskabet rader ikke over andre aktiver end eneaktionserens og dennes
samarbejdspartneres knowhow, og selskabet havde en geeldsforpligtelse pa [fortroligt]® ved udgangen af
det regnskabsar, der sluttede den 31. december 2014. Ifplge selskabets oplysninger skyldes denne
forpligtelse betaling af bidrag til social sikring og investeringer foretaget af selskabet for at kunne
udvikle dets produkter. Selskabet har oplyst, at denne forpligtelse finansieres gennem indskud fra dets
eneaktioneer ved hjeelp af dennes opsparing og de ldn, som denne har taget.

[udelades]

2 — Fortrolige oplysninger udeladt.
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Det fremgar imidlertid af disse oplysninger, at KK reelt ikke rader over de nedvendige midler for at
kunne atholde de omkostninger, der er forbundet med sagen.

Vurderingen af en juridisk persons gkonomiske situation med henblik pa at afgere, om personen skal
bevilges retshjeelp, atheenger imidlertid ikke kun af dennes midler isoleret set, men ogsa af de direkte
eller indirekte kapitalindehaveres situation.

I henhold til artikel 47, stk. 3, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder ydes
retshjeelp séledes til dem, der ikke har tilstraekkelige midler, hvis en sadan hjeelp er nedvendig for at
sikre effektiv adgang til domstolsprovelse. Det er i lyset af dette princip, som kan paberabes af
juridiske personer (dom af 22.12.2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, preemis 59), at betingelserne
for bevilling af retshjeelp i procesreglementets artikel 146 -150 skal fortolkes.

En juridisk person kan ikke anses for at blive frataget muligheden for en effektiv adgang til
domstolsprevelse som omhandlet i artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder alene som folge
af, at de direkte eller indirekte kapitalindehavere neegter at anvende de midler, som de rader over, med
henblik pa at geore det muligt for den juridiske person at anlegge et segsmal. Under siddanne
omstendigheder skal Unionens budget i form af de midler, som er stillet til radighed for Retten, ikke
anvendes med henblik pa at kompensere for denne undladelse hos de personer, der kontrollerer den
omhandlede juridiske person, og som i sidste ende primert har en interesse i at forsvare dennes
rettigheder.

Med henblik pé at vurdere den gkonomiske situation for en juridisk person, der ansgger om retshjelp,
skal der folgelig ikke alene tages hensyn til den juridiske persons egne finansielle midler, men ogsa til
de midler, som den virksomhedsgruppe, den juridiske person direkte eller indirekte tilhorer, samlet set
rader over, ligesom der skal tages hensyn til de finansielle muligheder, som den juridiske persons
aktioneerer og selskabsdeltagere, uanset om de er fysiske eller juridiske personer, rader over (jf.,
analogt, kendelse af 7.5.1982, Hasselblad mod Kommissionen, 86/82 R, EU:C:1982:151, preemis 4, af
14.12.1999, HFB m.fl. Kommissionen, C-335/99 P(R), EU:C:1999:608, preemis 64, og af 7.12.2010,
ArcelorMittal Wire Frankrig m.fl. mod Kommissionen, T-385/10 R, EU:T:2010:502, preemis 39-60).

I det foreliggende tilfzelde er det ubestridt, at KK, som er en enmandsvirksomhed med begraenset
ansvar, ejes af en enkelt aktioneer, nemlig KJ.

Det fremgar af de dokumenter, der er anfert i bilaget til ansegningen om retshjeelp, at KJ til
skattemyndighederne har oplyst en bruttoindkomst pa nul for 2014. KJ’s indkomst hidrerer fra sociale
ydelser, som i september 2015 belgb sig til [fortroligt] om méneden. Endelig har han oplyst, at han ikke
rader over losore eller fast ejendom.

P& den baggrund kan det fastslas, at KJ i hvert fald delvist er ude af stand til at kompensere for KK’s
manglende mulighed for at atholde de omkostninger, der er forbundet med den omhandlede sag.

KK opfylder saledes den forste betingelse for at blive bevilget retshjelp, som er fastsat i
procesreglementets artikel 146, stk. 1.

Det bemeerkes imidlertid, at det fremgar af procesreglementets artikel 150, at safremt de forhold, der
blev lagt til grund ved bevillingen af retshjelp, endres i lobet af sagen, kan retsformanden af egen

drift eller efter anmodning tilbagekalde bevillingen efter at have hert den pageeldende.

Dernzest bemeerkes, at det sogsmal, som det sagsogende selskab vil anlegge, angar en provelse af de
anfaegtede afgorelser.

[udelades]
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De oplysninger, som KK har fremlagt i forbindelse med ansegningen, er, selv om de er kortfattede,
tilstreekkelige til at foretage en vurdering af segsmalet i henhold til procesreglementets artikel 146,
stk. 2.

[udelades]

Det skal i denne forbindelse understreges, at formalet med den provelse, som Retten foretager, nar den
undersoger, om betingelserne i procesreglementets artikel 146, stk. 2, er opfyldt, er at undgd, at der
bevilges retshjeelp til et sogsmal, hvor det er abenbart, at der ikke kan gives medhold.

I lyset af de dokumenter, der er fremlagt, synes det, for sa vidt angar det segsmal, som KK vil anlegge,
umiddelbart og i sin helhed, ikke &benbart, at segsmalet ikke kan antages til realitetsbehandling,
ligesom sggsmaélet ikke synes abenbart ugrundet.

Folgelig skal KK bevilges retshjeelp.

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 148, stk. 7, kan den kendelse, hvorved der bevilges
retshjelp, fastsette storrelsen af det belgb, der udbetales til den advokat, som er udpeget til at
repreesentere ansegeren, eller en gvre greense for advokatens udleg og saleer, der som udgangspunkt
ikke kan overskrides.

I den foreliggende sag udseettes afgorelsen om storrelsen af belgbet for de udgifter og udleg, der kan
afholdes som gratis retshjeelp. Det skal imidlertid fra begyndelsen preeciseres, at den gvre greense for
advokatens udleg og saleer i princippet ikke vil kunne overskrides.

Herefter, og idet der tages hensyn til tvistens genstand og karakter, de forventede vanskeligheder i
forbindelse med sagen, det forventede omfang af det arbejde, som retssagen vil medfore for radgivere,
og de okonomiske interesser, som tvisten repreesenterer for parten, ma den udpegede
retshjeelpsadvokats udgifter og udleeg for at repraesentere KK i princippet ikke kunne overskride et
belgb pa 3000 EUR eksklusive mom:s.

P& grundlag af disse preemisser

bestemmer

RETTENS PRASIDENT:
1) KK bevilges retshjeelp.
2) Et beleb, der svarer til omkostningerne ved at bista og repraesentere KK, udbetales til den
advokat, der skal repreesentere KK, pa grundlag af dokumentation herfor og inden for
rammerne af et maksimum pa 3 000 EUR.

3) KJ’s ansegning om retshjelp afslas.

Saledes bestemt i Luxembourg den 17. februar 2016.

E. Coulon M. Jaeger
Justitssekreteer Preaesident
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