EMI RECORDS / CBS GRAMMOFON
I sag 86/75

angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er ind-
givet til Domstolen af Se- og Handelsretten i Kebenhavn, for i den dér verse-
rende retssag mellem

EMI Recorps LiMiTED, Middlesex,

og
CBS GRraMMOFON A/S, Vanlese,

at opna en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af traktatens be-
stemmelser om frie varebevagelser og om konkurrencereglerne inden for va-
remarkeomridet,

har

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten, R. Lecourt, afdelingsformandene H. Kutscher og
A. O’Keeffe, dommerne A.M. Donner, J. Mertens de Wilmars, M. Serensen
og E. Capotorti,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzer: A. Van Houtte

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de skriftlige I — De faktiske omstzndigheder
indleg afgivet i henhold til artikel 20 og skriftveksling

i protokollen vedrerende statutten for

EOF-Domstolen kan sammenfattes sale- 1. I maj 1887 stiftedes »American Gra-
des: phophone Company« i De forenede Sta-
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ter. Selskabet beskzftigede sig med pro-
duktion og udnyttelse af grafofoner. I
1894 kebte dette selskab »Columbia Pho-
nograph Company Generals, som pa dav-
erende tidspunkt var datterselskab af et
andet amerikansk selskab. I perioden ind-
til forste verdenskrig indregistrerede
sidstnaevnte selskab i Amerikas Forenede
Stater, Det forenede Kongerige og andet-
steds blandt andet for grammofonplader
et vist antal varemarker, som indeholdt
(dog ikke udelukkende) ordet Columbia.
I 1913 skiftede Columbia Phonograph
Company General navn til »Columbia
Graphophone Company-.

Den 13. februar 1917 oprettede Colum-
bia Graphophone Company i Det fore-
nede Kongerige et datterselskab, som det
ejede fuldstendigt. Selskabet fik navnet
»Columbia Graphophone Company Limi-
ted« og fik overdraget moderselskabets
virksomhed i Det forenede Kongerige og
Europa.

Samme ar overferte Columbia Grapho-
phone Company sine varemaerker i Det
forenede Kongerige og andetsteds i Eu-
ropa, herunder de merker, der indeholdt
ordet Columbia, til det nevnte dattersel-
skab. De to aftaler dateret den 27. april
1917, der vedrerte denne overfersel, om-
fattede en salgskontrakt (»Sale agree-
ment«) og en varemarkeoverdragelse (»As-
signment«). Ved den sidstnavnte aftale
overdrog Columbia Graphophone Com-
pany til Columbia Graphophone Com-
pany Limited sine interesser og good-will
i de forretninger, som virksomheden selv,
ved eller gennem dens London-afdeling
havde varetaget, ssmmen med eneretten
til navnet eller firmabetegnelsen »Colum-
bia Graphophone Company« samt de va-
remerker, der var registreret i flere lande
in Europa og andetsteds.

Aftalens artikel 2 bestemte folgende:

»Selgeren forpligter sig til ikke pa noget
tidspunkt, si lenge selskabet eksisterer
og udover virksomhed, alene eller sam-
men med eller som bestyrer eller
fuldmeegtig for nogen tredjemand eller
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noget selskab, direkte eller indirekte pa
det omréde eller nogen del eller dele
heraf, hvor virksomheden, som herved
overdrages, hidtil er blevet udevet (undta-
gen strig-Ungarn), at viderefere eller
blive antaget til eller deltage eller fa inte-
resse 1 at udeve nogen form for virksom-
hed, der ligner eller er identisk med den
virksomhed, som overdrages herved, und-
tagen for sa vidt selgerne som aktionar i
selskabet far interesse i eller bliver anta-
get af selskabet til at deltage i selskabets
forretningsvirksomhed.

Ved salgskontrakten overdrog Columbia
Graphophone Company blandt andet
Columbia Graphophone Company Limi-
ted den good-will og alle aktiver i den
vitksomhed, som hidtil var blevet drevet
af det selv, ved eller gennem dets Lon-
don-afdeling, samt eneretten til at be-
nytte navnet »Columbia Graphophone
Company«. Kontraktens artikel 8 har
felgende: ordlyd:

»Szlgerne forpligter sig over for selskabet
til ikke pa noget tidspunkt i fremtiden,
sa laenge selskabet eksisterer og driver
virksomhed, alene eller ssmmen med el-
ler som bestyrer eller reprasentant for
nogen tredjemand eller noget selskab, di-
rekte eller indirekte, at udeve eller blive
antaget til eller deltage i eller skaffe sig
interesser i nogen virksomhed, der ligner
eller er identisk med den, som sxlges ved
denne aftale, pd noget omrade eller no-
gen del eller dele heraf, hvorpad den om-
talte virksomhed hidtil er udevet (bortset
fra QDstrig-Ungarn), undtagen for si vidt
som szlgerne som deltagere i selskabet
far interesser i eller bliver antaget af sel-
skabet til at deltage i dets virksomhed.«

2. I december 1917 stiftedes i De fore-
nede Stater Columbia Graphophone Ma-
nufacturing Company. Mellem det
nzvnte selskab og American Grapho-
phone Company skete der en udveksling
af selskabsandele. De overforte andele
omfattede American Graphophone Com-
pany’s interesser i Columbia Grapho-
phone Company Limited. Sandsynligvis
blev ogsa Columbia Graphophone Com-
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pany selv et datterselskab af det nye sel-
skab. 1 1920 blev American Grapho-
phone Company oplest.

3. 1 1922 blev Columbia Graphophone
Manufacturing Company’s aktiepost i
Columbia Graphophone Company Limi-
ted overfort til det britiske selskab »Con-
structive Finance Company Limited« ved
hjelp af en tresidet aftale, som blev ind-
gaet mellem de tre selskaber den 16. no-
vember 1922. Ifelge denne aftale, som
blev suppleret af en aftale af 12. april
1923, blev ejerforholdet til de amerikan-
ske og europziske Columbia-varemaerker
adskilt, og der fandtes herefter ingen for-
bindelse mellem de to Columbia-selska-
ber.

Pi et eller andet tidspunkt mellem 1922
og 1925 blev de amerikanske varemer-
ker, som indeholdt ordet Columbia, over-
fort til et andet amerikansk selskab med
navnet »Columbia Phonograph Company
Incorporated«. I 1925 erhvervede Colum-
bia Graphophone Company Limited ak-
tiemajoriteten i det nzvnte selskab, som
saledes blev dets datterselskab.

4. 1 1931 blev der stiftet et nyt selskab,
»Electric and Musical Industries Limited«,
i Det forenede Kongerige. Dette selskab,
som nu kaldes »EMI Limiteds, erhvervede
samme ar aktierne i Columbia Grapho-
phone Company Limited, samt i et andet
britisk selskab, »Gramophone Company
Limitede.

I henhold til de herhen herende aftaler
afhendede Columbia Graphophone Com-
pany Limited sine interesser i Columbia
Phonograph Company Incorporated, som
overgik til et amerikansk selskab, »Grigs-
by-Grunowe.

I 1965 overferte Columbia Graphophone
~Company Limited alle sine varemrker,
herunder det britiske varemarke Colum-
bia, sammen med den dermed folgende
good-will til »Gramophone Company
Limited», det andet britiske selskab inden
for EMI Limited-koncernen, som i 1973
skiftede navn til sEMI Records Limited«.
Dette selskab er sagsager i hovedsagen.

EMI Records Limited (herefter kaldet
»EMI Records«) er indehaver af de va-
remaerker, som er genstand for
nerverende segsmal, samt af de andre
varemarker, som omfatter eller bestar af
navnet Columbia, i alle Feallesskabets
medlemsstater undtagen i Frankrig, hvor
disse varemarker indehaves af et andet
datterselskab af EMI Limited. Derudover
fremstiller EMI Records grammofonpla-
der i Det forenede Kongerige under flere
varemearker, herunder Columbia. Der
fremstilles ligeledes grammofonplader
med dette varemarke af andre dattersel-
skaber af EMI Limited i de fleste af
Fzllesskabets medlemsstater.

5. 1 1934 solgte Grigsby-Grunow, det
amerikanske selskab, der i 1931 havde
kebt Columbia Graphophone Limited’s
interesser i Columbia Phonograph Com-
pany Incorporated, ved auktion disse inte-
resser, som derefter blev kebt af »Sacro
Enterprises Inc.« og dernwst af »Ameri-
can Record Corporation«. I 1938 kebte
»Columbia Broadcasting System Inc.« ak-
tierne i det sidstnavnte selskab, herunder
dettes interesser i Columbia Phonograph
Company Incorporated. Ved en rxkke
overdragelser, der strakte sig over adskil-
lige ar, skilte Columbia Phonograph
Company Incorporated sig af med de
amerikanske Columbia-varemerker: disse
varemzrker overgik i 1954 til Columbia
Broadcasting System Inc., som siden
1974 har heddet »CBS Inc.«.

6. Foruden Columbia-varemarkerne i
De forenede Stater er CBS Inc. desuden
indehaver af Columbia-varemzrkerne i
landene i Nord- og Sydamerika og i yder-
ligere et vist antal lande. Sterstedelen af
de grammofonplader, som er fremstillet i
De forenede Stater og andetsteds, bzrer
varemarket Columbia.

Desuden szlger CBS i Fallesskabet gram-
mofonplader, som er fremstillet i de virk-
somheder, som det ejer i visse medlems-
stater. Disse grammofonplader afswttes i
Fellesskabet under et andet varemarke
end Columbia, for det meste under va-
remarket CBS.
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En del af disse grammofonplader fremstil-
les pa grundlag af amerikanske Columnbia-
indspilninger og afsettes derefter under
varemaerket CBS. Denne produktion sker
dog alene, hvis efterspergslen efter en
amerikansk indspilning nar et vist antal
eksemplarer. I et forholdsvis begraenset
antal tilfeelde, hvor eftersporgslen i Det
forenede Kongerige pa grammofonpla-
der, som oprindeligt er fremstillet i De
forenede Stater, ikke syntes at berettige
en sidan reproduktion, blev der foretaget
indfersel fra De forenede Stater ved de
europaiske datterselskaber af CBS Inc.
og af detailforretninger. Med henblik pa
denne indfersel blev Columbia-varemzr-
ket undertiden fjernet eller skjult af en
gummieret etikette pa grammofonpladen
og pa hylsteret, men i andre tilfelde blev
det ikke fjernet og navnlig ikke pd pla-
den.

CBS United Kingdom Limited, opkebt i
1964 af CBS Inc., CBS Grammofon A/S
(nu kaldet »CBS Records Aps«) og CBS
Schallplatten GmbH, oprettet i henholds-
vis 1970 og 1963, er CBS Incs dattersel-
skaber i Det forenede Kongerige, Dan-
mark og Forbundsrepublikken Tyskland.
CBS Grammofon A/S er sagsegte 1 hoved-
sagen.

7. Det er netop indferslen og salget af
de ovennaevnte plader, hvor Columbiava-
remrket var synligt, som har givet anled-
ning til nerverende segsmal.

EMI Records har pistéet, at indfersel og
salg i Det forenede Kongerige, Danmark
og Forbundsrepublikken Tyskland af
grammofonplader fra CBS Inc. og forsy-
net med varemarket Columbia er en
krenkelse af de varemerkerettigheder,
som det sidder inde med i disse medlems-
stater savel som i hele Feallesskabet.
Folgelig har EMI Records henvendt sig
til High Court of Justice, London, Se- og
Handelsretten i Kebenhavn og Landge-
richt Koln og for disse retter nedlagt
pastand om, at det pélaegges CBS at und-
lade at fremstille, indfere og salge gram-
mofonplader med Columbia-varemaerket
i de n@vnte medlemsstater.
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CBS har her overfor anfert, at fallesskabs-
rettens principper, navnlig bestemmel-
serne om frie varebevagelser og om kon-
kurrence, medferer, at sagsegerne ikke
kan udeve den ret, som de gor krav pa.

Det i narverende sag omhandlede va-
remerke er ordmarket Columbia indregi-
streret i 1960 i Danmark af EMI under
nr. 2573/1960.

8. Se- og Handelsretten i Kébenhavn
har ved kendelse af 24. juli 1975 forelagt
folgende spergsmaél for Domstolen i hen-
hold til EJF-traktatens artikel 177:

»Idet der henvises til de fakta, der
fremgér af denne rets afgorelse af 30. ja-
nuar 1975 samt det »Statement of Facts«
der er indeholdt i henvisning af 22. maj
1975 fra »The High Court of Justice« i en
sag mellem tilsvarende parter (med undta-
gelse af punkterne 5 og 9, og forneden
modifikation af punkterne 18-22) samt
med tilfejelse, at det varemarke, hvorpé
sagsegeren stotter sin ret i henhold til
den danske afgerelse, er registreret 1960,
stiller retten felgende spergsmal til De
europaiske Fallesskabers Domstol:

Skal bestemmelserne i traktaten om op-
rettelse af Det europxiske ekonomiske
Fellesskab og i serdeleshed bestemmel-
serne vedrerende fri bevaegelighed af va-
rer og om konkurrence fortolkes séledes,
at A er afskiret fra at udeve sin af med-
lemsstaternes nationale varemerkeret fly-
dende ret til at forhindre B’s salg i med-
lemsstaterne af varer forsynet med
maerket X, nir varerne er fremstillet og
forsynet med merket X uden for felles-
markedet i et land, hvor B er berettiget
til at anvende maerket X?«

Det bemerkes i kendelsen, at betegnel-
serne A, B og X svarer til betegnelserne i
de af »High Court of Justice« for Domsto-
len forelagte spergsmal (sag 51/75). Desu-
den er kendelsen vedlagt en kopi af den
engelske dommers foreleggelseskendelse.

9. En udskrift af foreleeggelseskendelsen
er indgiet pa Domstolen den 1. august
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1975. 1 de to parallelle sager 51/75 og
96/75 er foreleggelseskendelserne ind-
géet pi Domstolen henholdsvis den 9.
juni 1975 og den 5. september 1975.

I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rorende statutten for E@F-Domstolen
har felgende indgivet skriftlige indleg:
Selskabet EMI Record: T.imited, reprasen-
teret af advokat C.C. Marri~ (sag 51/75),
advokat Kaj Holm-Nielsen (sag 86/75) og
advokat H. Rasner (sag 96/75); selskabet
CBS United Kingdom Limited, reprasen-
teret af advokaterne F.P. Neill, Q.C,, og
Antony Watson, barristers for ‘McKenna
& Co; selskabet CBS Grammofon A/S,
reprasenteret af advokat Eskil Trolle, sel-
skabet CBS Schallplatten GmbH, re-
prasenteret af advokat Dietrich Ohlgart;
den belgiske regering (sag 96/75), den
danske regering, regeringen for Forbunds-
republikken Tyskland, regeringen for Det
forenede Kongerige, den franske rege-
ring, den irske regering og den nederland-
ske regering, alle repraesenteret af deres
befuldmagtigede; Kommissionen for De
europziske Faellesskaber, reprasenteret af
sine juridiske rddgivere John Temple
Lang og Antony McClellan (sag 51/75),
Sven Ziegler (sag 86/75) og Erich Zim-
mermann (sag 96/75).

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
gdende bevisfarelse.

Ved kendelse af 3. december 1975 har
den besluttet at forene de tre sager under
den munditlige forhandling.

IT — Skriftlige indleg i henhold
til artikel 20 i protokollen

vedrorende  statutten for
Domstolen
Som felge af den indbyrdes sam-

menhaeng mellem nzrverende sag og de
to parallelle sager skal indlaggene i de
tre procedurer sammenfattes saledes:

A — Skmftlife indleg fra EMI Records
Limite

EMI Records har anfert, at den i sag
86/75 paberabte varemarkeret stottes pa
en dansk registrering fra 1960, og har
nermere forklaret, at ingen af de overdra-
gelser, som skete i 1917 og i 1923 angik
en dansk indregistrering vedrerende dette
varemarke.

* EMI’s rettigheder i Danmark omfattede

for 1960 bla. et i 1922 registreret bil-
ledmaerke, hvori betegnelsen Columbia
indgik. Hvorvidt EMI i Danmark pa
grundlag af denne registrering eller pa
grundlag af andre forhold havde eneret
til ordmaerket Columbia i 1922 eller for,
skal ikke afgeres i det foreliggende til-
feelde.

Hvad derudover angar de i sag 96/75
paberdbte Columbia-varemerker, dvs. de
1 Tyskland i 1924 og 1931 indregistre-
rede varemerker, vidste EMI pa det da-
varende tidspunkt ikke, at der fandtes et
andet varemzrke i Tyskland under nr.
101.424. Dette varemarke, som var blevet
indregistreret den 6. august 1907 af »Co-
lumbia Phonograph Co. mbHs, Berlin,
udleb endeligt den 10. december 1937.
Dette varemzrkes eksistens @ndrer intet,
for sa vidt angar hovedsagen. Siledes som
spergsmélene er formuleret, kan disse
ogsd omfatte overdragelsen af dette va-
remarke.

Efter disse faktiske oplysninger har EMI
Records for det ferste anfert, at der ikke
er nogen identitet mellem CBS og den
oprindelige overdrager af de amerikanske
Columbia-varemzrker, og for det andet,
at de omtvistede europwiske varemarker
i adskillige ar udelukkende har veret an-
vendt af EMI-koncernen i alle Fallesska-
bets medlemsstater pa en siddan made, at
forbrugeren nu forbinder dem med en
bestemt produktion.

Et varemarkes funktion bestir netop i at

. gore det muligt for kunderne at skelne

de varer, hvorpa det er anbragt, fra kon-
kurrerende varer, og det er i si hen-
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seende ikke nedvendigt, at kundeme ken-
der navnet pid indehaveren af varemer-
ket.

At afskeere EMI fra muligheden af at for-
byde den omtvistede import, ville siledes
medfere ikke alene en begrensning af
udevelsen af de varemerkerettigheder,
som firmaet har inden for Fzllesskabet,
men ogsa en benagtelse af selve eksisten-
sen af disse rettigheder, som ikke
leengere kunne opfylde deres serlige
funktion.

EMI og CBS ligger i indbyrdes hird kon-
kurrence béde pa det europziske og det
amerikanske marked. EMI's benyttelse af
sin varemarkeret er ikke til hinder for, at
CBS i Europa udnytter det marked, som
dette selskab har skabt dér, ved at benytte
det varemarke, hvorunder dette selskab
er kendt her (for det meste varemaerket
CBS). I virkeligheden har CBS til hensigt
at befri sig for forpligtelsen til at an-
bringe en gummieret etikette pa de gram-
mofonplader, som er fremstillet i De fore-
nede Stater og sendt til Europa for at
dakke den efterspergsel, som ikke kan til-
fredsstilles direkte ved hjelp af den lo-
kale. produktion, eller, indirekte, at satte
sig i stand til at begrense denne produk-
tion ved at erstatte den med import fra
De forenede Stater.

Det er saledes ungjagtigt og overdrevet at
pastd, at EMI’s udevelse af sine varemar-
kerettigheder skader CBS i konkurren-
cemassig henseende. En hvilken som
helst handlende, der ubefejet benyttede
varemarker pa det marked, hvortil han
udferer sine varer, ville ogsa kunne be-
klage sig over, at han ikke har fri adgang
til dette marked. Selv om det i evrigt er
sandt, at EMI blandt andet distribuerer
amerikanske CBS-grammofonplader, star
det ikke desto mindre fast, at EMI med
henblik pé denne distribution serger for,
at Columbia-varemerket fjernes, og at de
pigzldende grammofonplader szlges
under et andet varemarke. De tilfelde,
hvor et indirekte datterselskab har foreta-
get denne distribution under et Colum-
bia-varemarke, som er anbragt af CBS i
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De forenede Stater, er sjeldne og har fun-
det sted imod direktionens instruktioner.
I evirigt medferer de ikke ifelge tysk ret
en »konsumtion« af EMI’s rettigheder. At
en sidan opfattelse er overdrevet, fremgar
forresten ogsa af den omstzndighed, at
EMI for sit vedkommende har kunnet
erobre en vigtig del af det amerikanske
marked ved at fjerne Columbia-varemar-
ket pd sine egne grammofonplader og i

stedet benytte andre varemerker.

Det er endelig forkert at pastd, at EMI’s
anvendelse af Columbia-varemaerkerne
kan vildlede forbrugeren. For det ferste
er der her tale om et problem, som herer
under national ret og ikke har betydning
for nerverende tvist. Nér det for det an-
det geres gxldende, at benzvnelsen Co-
lumbia, der ogsd udger en del af firma-
navnet Columbia Broadcasting System,
forkortet CBS, snarere skulle fremkalde
en forestilling hos forbrugeren om en
vare, som er amerikansk eller fra CBS,
end om et EMI-produkt, overses det, at
CBS havde det samme firmanavn, endog
inden det erhvervede rettigheder over det
pageldende varemerke.

EMI Records har herefter gennemgéet de
juridiske aspekter ved de stillede
spergsmal, serligt i forhold til traktatens
regler om frie varebevagelser og om kon-
kurrence, fortolket i lyset af Domstolens
praksis og flere beslutninger fra Kommis-
sionen. Selskabet har blandt andet anfort:

1. Vedrorende traktatens regler om frie
varebevaegelser

a) Traktatens bestemmelser om frie vare-
bevagelser tilsigter en afskaffelse af de
kvantitative restriktioner og foranstaltnin-
ger med tilsvarende virkning, men ude-
lukkende for sa vidt angdr »samhandelen
mellem medlemsstater«. Denne fortolk-
ning bekraeftes ikke alene af disse reglers
ordlyd og traktatens »preeambel« og »prin-
cippers, men ogsa af Domstolens retsprak-
sis.

Det er siledes &benbart, at traktatens
artikler 30-36 ikke er til hinder for EMI’s
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ret til at forbyde indfersel af de omtvi-
stede varer. Gennem udevelsen af sine
varemarkerettigheder for at opnad det
nevnte forbud drager EMI i evrigt blot
de i medlemsstaternes nationale lovgiv-
ninger fastsatte konsekvenser af rettighe-
dernes eksistens som sadan, der ikke an-
fagtes af traktaten. EMI skaber ikke »en
vilkirlig forskelsbehandling eller en
skjult begrensning af samhandelen mel-
lem medlemsstaterne« i den i traktatens
artikel 36, 2. punktum angivne forstand.
Selskabet skaber heller ikke en markeds-
opdeling inden for Fellesskabet, efter-
som det er indehaver af de omtvistede
varemarkerettigheder i alle medlemssta-
terne.

Péstanden om, at EMI har forsegt og sta-
dig forseger at forhindre samhandelen
mellem medlemsstater eller at opdele
markederne inden for Fallesskabet, sav-
ner ethvert grundlag, idet de varemarker
og den dertil herende salgsorganisation i
alle de stater, som i dag er medlemmer af
Fellesskabet, senest fra 1922/1923, pa
hvilket tidspunkt den amerikanske for-
genger for CBS definitivt skilte sig af
med sit britiske datterselskab, overgik til
EMT’s forgangere og senere til EMIL

b) Under disse omstendigheder er det
alene bestemmelserne om den falles han-
delspolitik, der eventuelt kan komme i
betragtning. Men disse bestemmelser in-
deholder for Fellesskabets vedkom-
mende intet forbud mod hindringer for
handelen med lande uden for Fellesska-
bet. Under alle omstendigheder bestem-
mes det i traktatens artikel 18, at hindrin-
gerne for samhandelen med tredjelande
skal formindskes ved hjelp af internatio-
nale aftaler og pé grundlag af gensidig-
hed.

c) Endelig er den henvisning til trakta-
tens artikel 10, hvorpa CBS stetter sit
krav, ikke berettiget. Traktatens artikel 10
omhandler alene problemet om, under
hvilke omstendigheder varer fra tredje-
land rent toldmassigt skal betragtes som
varer, der frit kan omszttes inden for
Fellesskabet med krav pa samme behand-

ling som varer fra Fzllesskabet. Denne
bestemmelse angér overhovedet ikke tred-
jemands private rettigheder. I modsat fald
kunne en hvilken som helst virksomhed,
uanset det i intet land var indehaver af
Columbia-varemarket, gere indgreb i
EMI’s ret ved at lade grammofonplader,
som er indfert under det navnte va-
remarke, toldbehandle i Fellesskabet.

2. Vedrerende konkurrencereglerne
1) Vedrorende traktatens artikel 85

a) For at denne bestemmelse kan finde
anvendelse, kreves det, at der foreligger
»aftaler« eller »samordnet praksis« mellem
virksomheder. Hvis der ikke pa nu-
vaerende tidspunkt foreligger nogen aftale
eller samordnet praksis, kan artikel 85
ikke finde anvendelse. Den britiske rets
oplysninger i sag 51/75 vedrerende dette
unkt er, hvad angar de manglende for-
bindelser mellem CBS og EMI, korrekt,
for sa vidt som ordet »forbindelse« beteg-
ner relationer, som gir ud over de nor-
male handelsmassige. Hvis dette begreb
skal forstds som en hvilken som helst afta-
lemzssig relation, bortset fra et isoleret
salg, har der foreligget visse aftalemzes-
sige forbindelser mellem de pagaeldende
selskaber indtil senest i 1970. Hvilken for-
tolkning man end vil anlegge, findes der
under ingen omstendigheder pd nu-
vaerende tidspunkt nogen forbindelse
mellem de to selskaber i begrebets videre
betydning.

Hvad mere er, afledes det af EMI ned-
lagte forbud mod, at CBS afsatter de om-
tvistede produkter inden for fallesmarke-
det, alene af selve eksistensen af varemer-
keretten, som er anerkendt af medlems-
staternes lovgivninger og beskyttede i
feellesskabsretten. Dette er navnlig tyde-
ligt, for s& vidt angir den danske va-
remerkeret, som, da den erhvervedes af
EMI i 1960, aldrig havde varet genstand
for overdragelse mellem CBS eller dettes
forgengere og EMI. En ren og skeer ud-
ovelse af denne ret med henblik pa at for-
byde tredjemand at bringe varer med
samme varemarke i omsztning inden
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for Fallesskabet kan efter omstendighe-
derne kun undtagelsesvis begrenses af
fallesskabsretten, hvis den truer et af
feellesmarkedets grundleggende princip-
per. Dette kan vere tilfldet i de 1 trakta-
tens artikler 30 og 36, stk. 2 navnte situa-
tioner, eller sifremt der er tale om at be-
vare fallesmarkedets enhed. Hvis, som i
det foreliggende tilfelde, der ikke forelig-
ger nogen trussel mod et af Fellesskabets
grundleggende principper, kan udevel-
sen af varemarkerettigheden, selv i til-
faelde af, at denne ret er erhvervet i hen-
hold til en aftale om overdragelse, ikke
falde ind under det i traktatens artikel 85
navnte forbud. Beskyttelsen af varemer-
keretten herer i dette tilfelde under natio-
nal ret.

b) Dernast er overdragelsen af et va-

remarke ikke i sig selv udtryk for en

sadan konkurrencebegrensende aftale,
som er forbudt i traktaten. I henhold til

Domstolens praksis og flere beslutninger

fra Kommissionen finder artikel 85 alene

anvendelse pi en sddan overdragelse, hvis
den er en del af eller en gennemferelse
af eller bekreftelse pé en aftale om mar-

kedsopdeling inden for fallesmarkedet. I

denne sag forholder det sig derimod sle-

des:

— aftalerne fra 1917, som blev indgéet
mellem et moder- og et datterselskab,
er ikke konkurrencebegransende afta-
ler. Desuden medferte de ikke en
markedsopdeling »inden for felles-
markedete;

— disse aftaler ophavedes i 1946 sam-
men med de senere aftaler af 16. no-
vember 1922, 15. maj 1923 og 5. ja-
nuar 1932;

— de i aftalerne af 1917, 1922/1923,
1946 og 1962 indeholdte klausuler
om udveksling af grammofonplade-re-
pertoire kan ikke anses som konkur-
rencebegrensende, da deres hoved-
formal var at udvide CBS’s repertoire;

— i 1950-erne havde de to selskaber
bragt enhver tidligere aftale til opher,
og EMI havde indfert en handelspoli-
tik, der senere fulgtes af CBS, og som
gik ud pa, at der skulle ske en
uafhangig produktion af grammofon-
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plader bade i De forenede Stater og i
Europa;

— aftalerne fra 1962 og 1966 vedrerte
ikke de lande, som péa daverende tids-
punkt var medlemmer af Fellesska-
bet, og de er i evrigt ikke lengere i
kraft.

Det fremgér af bestemmelserne i alle de
naevnte aftaler, som fra 1946 er nzrmere
gennemgéet af CBS Schallplatten, at der
ikke pé noget tidspunkt fandtes konkur-
rencegrensende aftaler mellem CBS- og
EMI-koncernerne, hvorpa traktatens arti-
kel 85 har kunnet finde anvendelse. I
ovrigt blev enhver aftale, som stadig var i
kraft i 1960-erne, bragt til opher mellem
disse selskaber henimod slutningen af
ti-dret eller i begyndelsen af 1970-erne.

c) Selv om det i evrigt antoges, at over-
dragelsen af varemarket oprindelig var
en del af en sterre aftale, kunne artikel
85 for si vidt ikke finde anvendelse pa
udevelsen af eneretten, nar overdragelses-
kontrakten og de evrige aftaler, hvorved
overdragelsen foretoges, i mellemtiden. er
blevet opfyldt og ikke laengere har nogen
retsvirkning.

Dette er netop tilfeldet i den forelig-
gende sag, da aftalerne af 1917,
1922/1923 og alle de andre aftaler, som
blev indgaet mellem- EMI og CBS eller
deres forgengere, — som anfert ovenfor
— for lenge siden har udtemt deres virk-
ninger. Fra 1922/1923 har de forskellige
ejere af det amerikanske Columbia-va-
remerke ikke kunnet paberibe sig nogen
ret i medlemsstaterne. Folgelig har EMI-
og CBS-koncernen siden konkurreret ak-
tivt inden for fellesmarkedet, og EMI
udever kun sin varemerkeret med det
ene formal at sikre den szrlige rolle, som
er tildelt varemarket af national ret. Det
star ikke desto mindre CBS frit for at af-
sette de grammofonplader, som er frem-
stillet i Europa, eller sine amerikanske
grammofonplader i de nwvnte stater, nar
blot EMI’s varemerkerettigheder respekte-
res.

Selv om det antoges, at en aftale sta dig
vaek skulle have virkninger, er disse
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virkninger lovlige i forhold til traktaten,
eftersom de alene giver sig udtryk i ud-
ovelse af varemarkeretten i ordets snaevre-
ste forstand.

d) Det er yderligere i det foreliggende
tilfelde uberettiget at henvise til princip-
pet om rettens »konsumtion«, som Dom-
stolen har anerkendt i visse domme. En
anvendelse af dette princip forudsatter

nemlig: .

— at de omtvistede varer lovligt er bragt
i omsatning af rettighedens indeha-
ver — eller med hans tilladelse — pa
netop det marked, som de hindrerer
fra,

— at disse varer hidrerer fra samme pro-
duktion eller i det mindste under kon-
trol af den samme koncern,

— at rettighedens indehaver allerede har
faet fortjenesten, at varen er bragt i
omsatning.

I nervaerende sag er varerne ikke fremstil-
let samme sted, og der foreligger intet
gensidigt samtykke mellem de to selska-
ber angaende varens afsetning.

e) Man kan heller ikke gore gzldende
mod EMTI’s ret, at de omtvistede produk-
ter, der lovligt berer samme varemaerke i
deres oprindelsesland, efter Domstolens
praksis frit skulle kunne omsattes i
tellesmarkedet. For det forste angir de
domme, hvoraf et sddant princip er ud-
ledt, alene tilfelde, hvor der var tale om
at bevare fellesmarkedets enhed, medens
den her omtvistede udavelse af varemaer-
keretten klart ikke bersrer friheden i
medlemsstaternes samhandel. For det
andet kan®man ikke af det princip, som
Domstolen har bekraftet, udlede en helt
generel regel, hvorefter »det, der er lovligt
1 et hvilket som helst land, ogsd er det
inden for Fallesskabet«. En generel an-
vendelse af denne regel ville nemlig have
meget alvorlige konsekvenser for virksom-
hederne i fellesmarkedet: den ville true
den beskyttelse, som varemarkeretten sik-
rer dem, ville stille dem over for betragte-
lige skonomiske byrder for at udvikle og
beskytte deres marker og samtidig abne
vejen for et ukontrolleret udbud af ik-

ke-autentiske produkter. Den ville oven i
kobet medfere en kraenkelse af de forplig-
telser, som medlemsstaterne har pétaget
sig ved Paris-konventionen til beskyttelse
af den industrielle ejendomsret.

f) Pa samme vis kan man heller ikke pa
narverende sag overfere det princip,
som Domstolen har bekreftet i »Hage-
dommen (Sml. 1974, s. 731) og udledt af
begrebet flere identiske varemaerkers
»felles oprindelse«. Udtrykket »flles op-
rindelse«, som Domstolen anvendte ved
den lejlighed, har alene mening, hvis det
angar et tilfeelde, hvor oprettelsen af paral
lelle rettigheder sker efter, at varerne i et
vist tidsrum har vaeret bragt i omsaetning
pa det samme marked, af den samme
okonomiske enhed og under ét og
samme varemerke: sagt pd en anden
made, to identiske varemeerker har alene
»feelles oprindelse« i forhold til traktaten,
safremt de pageldende markeder for de
pageldende produkter ogsd har samme
oprindelse.

Ingen af de nevnte betingelser er opfyldt
i disse sager. I gvrigt har enhver betragt-
ning vedrerende varemerkernes »felles
oprindelse« her kun begrenset interesse,
da traktatens regler om frie varebevagel-
ser, hvorunder Hag-dommen har placeret
det navnte princip, ikke kan finde anven-
delse pa samhandel med tredjelandene.

g) Endelig har Domstolen i alle de sa-
ger, hvor den har forbudt indehaveren af
varemerket at hindre indfersel af varer
med samme varemarke, ikke alene be-
grenset dette forbud til indfersel fra en
»anden medlemsstat«, men har ogsa til
fordel for begge indehaverne af varemaer-
ket anvendt princippet om »gensidighed<.
Dette princip kan dog overhovedet ikke
anvendes i den foreliggende sag, da CBS
forhindrer EMI i at benytte varemarket
Columbia i de forenede Stater.

1) Vedrerende traktatens artikel 86
Denne bestemmelse kan ikke finde an-

vendelse i nervarende sager af den sim-
ple grund, at EMI ikke har nogen domi-
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nerende stilling, hverken pa det nationale
marked, i nogen af medlemsstaterne, el-
ler pa fellesmarkedet som helhed. I virke-
ligheden er EMI udsat for skarp konkur-
rence, ikke alene fra CBS-koncernen i
Fellesskabet, men ogsé fra andre vigtige
koncerner sasom Philips, Deutsche Gram-
mophon, Teldec, ACA og flere mindre
virksomheder. Hvad angar detailhande-
len, forholder det sig pa samme made i
de medlemsstater, hvor EMI er ejer af di-
stributionsvirksomheder, thi i disse stater
distribueres de originale grammofonpla-
der fra alle producenter, herunder CBS,
under alle de eksisterende varemeerker,
naturligvis under forudsatning af, at disse
ikke medferer en krenkelse af de dér be-
skyttede varemerker.

EMI har pa grundlag af disse bemerknin-.
ger foreslaet at besvare de to spergsmil,
som er stillet i sag 51/75, benzgtende.
Selskabet foreslar at svare mere ind-
géende i sag 96/75:

»Fellesskabsrettens principper er ikke til
hinder for anvendelsen af i national ret
hjemlede varemearkerettigheder, og det
kan forbydes B i medlemsstaterne at
selge varer, som er forsynet med ken-
demarket X«

Og 186/75 som felger:

»Bestemmelserne i traktaten vedrerende
etablering af Det europziske skonomiske
Fallesskab, specielt de bestemnmelser der
har relation til fri varebevagelighed, kan
ikke fortolkes pa en sidan made, at de fra-
tager indehaveren af national varemaerke-
ret retten til at gere sin varemazrkeret
gldende til at forhindre salg inden for
det pigzldende land af varer produceret
og merket i et uden for fallesmarkedet
beliggende land af en virksomhed, der i
et sadant land er berettiget til at benytte
det navnte varemzrke.

Traktatens artikel 85 er ikke anvendelig i
tilfelde, hvor der ikke er ikraftverende
aftaler eller samordnet praksis mellem de
to berarte virksomheder. Traktaten opret-
holder specielt nationale varemaerkerettig-
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heder, og benyttelsen af sadanne rettighe-
der er ikke i sig selv konkurrencebegran-
sende. Pa samme made er artikel 85 ikke
anvendelig pa rene overdragelser af va-
remerkerettigheder. Indehaveren af et
varemarke har ikke i kraft af ejendoms-
retten til et varemarke en dominerende
stilling i henhold til traktatens artikel
86.«

B. — Skriftlige indleg fra CBS United
Kingdom Limited, CBS Grammo-
fon A/S og CBS Schallplatten
GmbH

CBS United Kingdom har ferst redegjort
for de i tidens leb skiftende ejendomsfor-
hold i de forskellige selskaber, der efter
1887 — men for de nuverende indeha-
vere af de omtvistede varemearker i De
forenede Stater og i fellesmarkedet —
sad inde med ejendomsretten til billed-
og ordvaremarkerne Columbia. Efter at
have beskrevet de nuverende forhold har
firmadet fremlagt en rzkke aftaler, der
mellem 1917 og 1967 er indgaet mellem
de amerikanske og de britiske Columbia-
selskaber, for hermed at pévise, at der fin-
des skonomiske og tekniske forbindelser
mellem de naevnte selskaber.

Derudover har CBS United Kingdom an-
fort, at uanset at de to her omhandlede
varemerker aldrig reelt har varet ejet af
et amerikansk Columbia-selskab fandtes
der ikke desto mindre pé tidspunktet for
markernes registrering (1920 og 1928) en
nzr forbindelse mellem det registrerende
britiske Columbia-selskab (Columbia Gra-
phophone Company Limited) og de ame-
rikanske Columbia-selskaber {Columbia
Graphophone Company i 1920 og Co-
lumbia Phonograph Company Inc. i
1928). : ’

CBS Grammofon har anfert, at den 15.
juni 1922, dvs. pa et tidspunkt, der ligger
inden »Constructive Finance Company
Limited«’s overtagelse af aktiemajoriteten
i Columbia Graphophone Company Li-
mited (16. november 1922), indregistreret
sidstnzvnte selskab et andet »Columbiac-
billedvaremarke for grammofonplader.
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Denne registrering er stadig i kraft. Det
pageldende varemerke blev den 7. fe-
bruar 1966 overdraget til EMI Records,
som felgelig nu er dets indehaver.

I 1960 indregistrerede EMI Records ende-
lig det Columbia »orde-varemaerke, som
er inddraget i nervaerende sag. Dette va-
remerkes registrering krevede imidlertid
en forudgiende indarbejdelse, da ordet
Columbia samtidig er navnet pa en stat.
Denne indarbejdelse havde fundet sted
gennem anvendelsen af billedvaremaerket
fra 1922, der omfattede ordet Columbia.

CBS Grammofon mener, at alt dette vi-
ser, at der findes en gensidig forbindelse
mellem det omtvistede varemaerke og det
ovennzvnte billedvaremarke, hvis inde-
haver (Columbia Graphophone Company
Limited) pd davarende tidspunkt ejedes
af det amerikanske selskab Columbia Gra-
phophone Company.

CBS Grammofon har yderligere anfert, at
ifelge oplysninger, som blev indhentet i
1972, har EMI's forskellige datterselska-
ber ved flere lejligheder solgt CBS-gram-
mofonplader forsynet med Columbia-va-
remarket inden for fellesmarkedet, uden
at der var klzbet en gummieret etiket
over dette varemarke (1 Danmark: 1 til-
felde 1 1972; i Forbundsrepublikken
Tyskland: 5 tilfelde i 1972 og 11 i 1973).
Nar EMI imidlertid pa den ene side
handhaver sin varemaerkeret over for
CBS, men pé den anden side tillader sine
egne datterselskaber at sazlge CBS-gram-
mofonplader, forsynet med Columbia-va-
remarket, uden at anbringe gummierede
etiketter pd dem, far EMI’s datterselska-
ber en konkurrencemassig fordel i distri-
butionsledet. De vil nemlig som de ferste
kunne szlge CBS-nyheder fra De fore-
nede Stater uden i evrigt at vaere forplig-
tet til at anbringe en gummieret etiket i
betragtning af, at de er indehavere af va-
remarket Columbia.

CBS  Schallplatten har ogsd givet
nzrmere oplysninger om de varemerker,
som er omfattet af den foreliggende sag.
De to varemarker, som af Columbia Gra-

phophone Company Limited blev regi-
streret i Tyskland i 1924, er indentiske
med de marker, som blev registreret 1
1906 og i 1910 i Storbritannien i »Colum-
bia Phonograph Company General<’s
navn (herefter benzvnt Columbia Gra-
phophone Company), og som i 1917 blev
overdraget til Columbia Graphophone
Company Limited. Disse varemarker
sivel som det omtvistede, der ligeledes
blev registreret i Tyskland i 1931 af Co-
lumbia Graphophone Company Limited,
blev i 1965 overdraget af det naevnte sel-
skab til det britiske selskab, som nu kal-
des EMI Records Limited.

De tre CBS-selskaber har dernzst anfort,
at CBS-koncernen réder over produk-
tionsvirksomheder i forskellige medlems-
stater i Fallesskabet, og at de grammofon-
plader, som er produceret af disse virk-
somheder, selges pa fellesmarkedet un-
der andre varemaerker end Columbia, for
det meste under varemarket CBS. Et
vasentligt antal af disse grammofonpla-
der fremstilles pad grundlag af amerikan-
ske CBS-indspilninger, der oftest har va-
remarket Columbia, men af skonomiske
grunde sker denne produktion kun, hvis
efterspergslen er pd mindst 2 000 eksem-
plarer af enhver indspilning.

I ovrigt findes der i Fellesskabet en stor,
ofte @jeblikspraget efterspergsel efter
amerikanske =~ CBS-indspilninger, som
ikke findes i de europziske kataloger.
For at efterkomme denne eftersporgsel
har adskillige grammofonpladeimpor-
terer importeret disse indspilninger di-
rekte fra De forenede Stater, hvor de for
det meste omsattes under varemarket
Columbia. EMI Limited har selv gennem
flere ar distribueret de nzvnte grammo-
fonplader gennem sine datterselskaber og
sine detailselgere. Det er hverken tek-
nisk muligt eller ekonomisk forsvarligt
for disse 1 fellesmarkedet forholdsmas-
sigt beskedne salg at trykke etiketter til
overklebning af betegnelsen Columbia
pa grammofonplader eller pd hylstre,
som ikke har denne benavnelse.

Safremt det anerkendes, at EMI har ret til
at forbyde CBS at importere de nzvnte
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grammofonplader i fellesmarkedet og at
distribuere dem under Columbia-va-
remerket, vil CBS ikke laengere vaere i
stand til pd det naevnte marked at imade-
komme efterspergslen efter de amerikan-
ske indspilninger.

En sidan ulempe er endnu mere alvorlig
for quadrofoniske indspilninger, som
representerer det seneste skridt i den tek-
niske udvikling vedrerende lydgengi-
velse. Der er to grundliggende systemer,
som pd nuverende tidspunkt anvendes
ved disse indspilninger: systemet beteg-
net »SQ¢, der anvendes af CBS og EM],
samt systemet betegnet »CD-4«, som er
udviklet af RCA. De grammofonplader,
som er fremstillet pa grundlag af det ene
af disse systemer, kan ikke anvendes pa
gengivelsesapparater, som er indrettet for
det andet system, sdledes at ejerne af
gengivelsesapparater er tvunget til alene
at forsyne sig med indspilninger fremstil-
let pé grundlag af et bestemt system. CBS
har fremstillet disse quadrofoniske gram-
mofonplader i omkring 3 ér, navnlig for
det amerikanske marked, men selskabet
har for nogle méneder siden ogsd pabe-
gyndt en produktion i Nederlandene,
som er bestemt for faellesmarkedet.
Denne produktion foretages imidlertid af
praktiske grunde ferst, hvis efterspergslen
1 medlemsstaterne nir mindst 1200 eks-
emplarer af hver grammofonplade til
trods for, at trykningen af 1200 eksem-
plarer ikke er i stand til at dekke omkost-
ningerne herved. Eftersom efterspergslen
i  Feellesskabet efter quadrofoniske
CBS-grammofonplader i de fleste tilfelde
ikke nar dette basistal, er kebere af disse
plader nedt til at paregne indfersel fra
De forenede Stater. Safremt CBS som
folge af sagsanlegget fra EMI Records
matte ophere med denne udfersel til
fellesmarkedet, ville ejerne pa dette mar-
ked af gengivelsesapparatur, som svarer
til »SQe-systemet, for fremtiden alene
kunne fa grammofonplader, fremstillet af
EMI. CBS ville herved fi et alvorligt
knzk i sin konkurrenceevne inden for
Fellesskabet i forhold til EMI. Det for-
hold, at en betydningsfuld producent af
»SQe«-grammofonplader forsvinder fra
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fellessmarkedet ville yderligere bevirke,
at udbudet af disse grammofonplader pa
det navnte marked ville formindskes fele-
ligt. Det ville siledes skade den kommer-
cielle og tekniske udvikling af det
pageldende system og medfere fare for,
at »CD-4«systemet, som anvendes af
RCA ville sikre sig en afgerende konkur-
rencefordel.

I ovrigt kan EMI’s benyttelse af sine Co-
lumbia-varemerkerettigheder — saledes
som det fremgik af en rundsperge, ivaerk-
sat af CBS i Tyskland — vildlede forbru-
geren. Disse varemerker fremkalder pa
grund af, at ordet Columbia ogsé figure-
rer i selskabsbetegnelsen »Columbia
Broadcasting System Inc.«, i dag forkortet
til »CBS Inc.«, snarere en forestilling om
et amerikansk produkt end om et pro-
dukt, som er fremstillet af EMI. De har
mistet deres saerlige funktion, som bestar
i at betegne en bestemt oprindelse for
produktet; dette er s& meget desto alvorli-
gere, som kvaliteten af CBS-indspilnin-
gerne i alle henseender svarer til de hgje-
ste standarder.

Efter disse oplysninger har de tre CBS-sel-
skaber gennemgaet problemets juridiske
aspekter pd grundlag af traktatens regler
om frie varebevagelser og konkurrence
fortolket i lyset af Domstolens praksis og
flere beslutninger fra Kommissionen. De
har blandt andet anfert felgende:

1. Vedrerende traktatens regler om frie
varebevegelser

a) Selv om traktatens bestemmelser om
frie varebevagelser direkte omhandler
samhandelen mellem medlemsstater, ude-
lukker denne omstzndighed dog ikke, at
principperne om udevelsen af varemaerke-
rettigheder kan finde analog anvendelse
ogsa pa indfersel fra tredjelande. Trakta-
tens artikler 30 og 36 forfelger faktisk
samme mil som artikel 85: fallesmarke-
dets enhed og afskaffelse af hindringerne
for samhandelen mellem medlemsstater.
Domstolens praksis og adskillige beslut-
ninger fra Kommissionen pad omréadet
har anerkendt, at samhandelen mellem
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medlemsstater ogsa kan pavirkes i den i
traktatens artikel 85 angivne forstand af
foranstaltninger, der hindrer indfersel fra
tredjelande. I betragtning af ligheden mel-
lem denne artikel og de ovenfor nzvnte
bestemmelser kan det altsi anerkendes,
at de hindringer, som er skabt for denne
indfersel, ogsa kan give sig udslag i hind-
ringer for »samhandelen mellem med-
lemsstater, som omhandles i traktatens
artikel 36, 2. punktum.

b) Desuden skal varer fra tredjelande,
nar de forst er indfert i Fallesskabet, og
alle afgifter er erlagt, betragtes som
vaerende i fri oms#tning i Fellesskabet i
den i traktatens artikel 10 angivne for-
stand, og de er saledes underlagt bestem-
melserne om frie varebevagelser pa
samme mdide som varer fra medlemssta-
terne. '

¢) Der er heller intet, der udelukker en
analog anvendelse af det af Domstolen i
dens »Hage«-dom (Sml. 1974, s. 731) fast-
satte princip, hvorefter paberabelsen af et
varemerke for at forbyde indfersel af va-
rer, som lovligt er forsynet med et iden-
tisk varemaerke med samme oprindelse i
en anden medlemsstat, ikke kan begrun-
des med, at det er nadvendigt at beskytte
varemarkerettighedens srlige genstand.
Det har ingen betydning, at varemaerket
paberdbes over for indfersel fra tredje-
lande og ikke fra en anden medlemsstat.
Hvis bestemmelserne om frie varebeve-
gelser afspejler Feallesskabets grundleg-
gende interesse i friheden i samhandelen
mellem medlemsstater, er det heller ikke
i Fellesskabets interesse, at private skaber
hindringer for samhandelen med tredje-
lande, for sa vidt som disse hindringer
ikke fremstir som nedvendige for beskyt-
telsen af lovlige private interesser.

Desuden ma det holdes for oje, at sa
snart et varemarke, der oprindelig kun
havde én ejer, overdrages til to eller flere
forskellige ejere, pavirkes dets individuali-
tet, eftersom det ikke langere vil vere
muligt pa internationalt plan at havde, at
varemarket alene betegner varerne fra en
bestemt virksomhed. Ganske vist op-

treder et sadant tilfelde sjeldent i prak-
sis, men Domstolens dom i »Hag«-sagen
er et nyttigt prejudikat, nir et sidant til-
felde skal reguleres. Domstolen vil ikke
true det omtvistede varemarkes »eksi-
stense, sifremt den lader denne dom
finde anvendelse pa det foreliggende til-
felde. EMI-koncernen forseger til egen
fordel at forege de omtvistede varemaer-
kers individualitet og indlader sig siledes
pé et foretagende, som ikke omfattes af
traktatens artikel 36.

d) Det star i ovrigt fast, at de interesser,
som beskyttes af andre industrielle og
kommercielle ejendomsrettigheder, ofte
er storre end de af varemerkerettigheder
beskyttede, og at disses udnyttelse meget
vel kan bidrage til en markedsopdeling
og skade de frie varebevegelser. I tilfzlde
af konflikt mellem den absolutte beskyt-
telse af en varemaerkeret og de frie vare-
bevaegelser ber varemarkeretten séledes
vige over for fellesmarkedets krav.

2. Vedrerende konkurrencereglerne
i) Vedrarende traktatens artikel 85

a) Ifelge Domstolens og Kommissio-
nens praksis kan en aftale, der alene om-
handler en varemarkeoverdragelse, have
konkurrencebegrensende virkninger og
siledes falde ind under traktatens artikel
85, s at det overdragne varemerke ikke
kan péberabes for at hindre indfersel i en
medlemsstat af varer, som er forsynet
med det. Faktisk medferer enhver va-
remarkeoverdragelse en opdeling af mar-
kederne og saledes en begraensning af
konkurrencen, sifremt eneretten udeves
for at forhindre indfersel af varer fra en-
ten den oprindelige indehaver af va-
remaerket eller fra en tredjemand, som
har kebt varemarket af den nzevnte inde-
haver.

b) Desuden indgar overdragelsen af det
i narverende sag ombhandlede va-
remarke i en uhyre omfattende aftaleord-

"ning, som de amerikanske og britiske

Columbia-selskaber oprettede med hen-
blik pé@ at opdele markederne og at be-
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grense deres indbyrdes konkurrence pa
de adskilte markeder: denne overdragelse
er en af de grundleggende faktorer i
denne opdeling, som EMI Records nu
seger at viderefere ved hjelp af sin va-
remerkeret.

Ikke alene aftalen af 1917, hvorved de
europaeiske varemaerker overdroges, inde-
holder en udtrykkelig bestemmelse om
markedsopdeling, men tilsvarende be-
stemmelser, der omhandler en geografisk
markedsopdeling, blev i lange tider (ind-
til 1952) gentaget i de aftaler, som blev
indgiet mellem indehaverne af varemaer-
ket, bade efter dets overdragelse og efter
at koncernforholdet mellem de naevnte
selskaber var afbrudt.

Det fremgar saledes af de i aftalerne af
1917, 1922/1923, 1932 og 1962 inde-
holdte bestemmelser om markedsopde-
ling og konkurrencebegraensning, at det
her omtvistede forhold ligner det i sagen
»Grundig-Consten«  foreliggende, hvor
Domstolen bestemte, at aftalen om ud-
forselsforbud savel som aftalen om indre-
gistrering af et identisk varemarke for
alle forhandlerne stred mod traktatens ar-
tikel 85 (Recueil 1966, s. 429).

c) Det har heller ikke betydning, at afta-
lerne om markedsopdeling mellem CBS
og EMI eller deres forgengere udleb i
1956 eller 1968. Det er ikke nedvendig-
vis en forudsaetning for at anvende artikel
85, at merkeindehaveren pd det tids-
punkt, hvor varemerkeretten piberabes,
stadig opretholder kontraktmeessige for-
bindelser. Nar varemarket er overdraget
som led i en aftale om markedsopdeling,
ma en senere paberdbelse af varemaerke-
retten for at forhindre en import som
den her omtvistede, betragtes som en sta-
dig vedvarende virkning af aftalen, der
forbydes i traktatens artikel 85.

d) Aftalerne fra 1917 blev ganske vist
indgiet mellem moder- og datterselskab.
Skent hverken Domstolen eller Kommis-
sionen har anvendt traktatens artikel 85
péd den slags sager, har de imidlertid
praciseret, at sadanne aftaler alene falder
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uden for den nzvnte artikels anvendel-
sesomrade, safremt datterselskabet ikke
har nogen reel selvstendighed over for
moderselskabet, og der blot er tale om en
simpel arbejdsdeling inden for koncer-
nen. Heraf folger altsa modsatningsvis, at
fra det ejeblik, hvor disse forbindelser
mellem moder- og datterselskab afbrydes,
finder artikel 85 atter anvendelse. Dette
er netop tilfeldet i den foreliggende sag.
Den i 1917 indgiede aftale mellem det
amerikanske moderselskab og dettes en-
gelske datterselskab om overdragelse af
de europziske varemarker indgik i en af-
tale om en geografisk markedsopdeling.
Efter at den koncernmassige tilknytning
mellem de to selskaber opherte — farst 1
lebet af drene 1922-1925 og dernast en-
deligt fra 1931 — har der ikke lengere
veret tale om en intern arbejdsdeling
mellem selskaber fra samme koncern,
men en mellem uafhengige virksomhe-
der indgdet aftale om markedsopdeling,
hvori eneretten til at anvende Columbia-
varemarket i hver af de af aftalen omfat-
tede zoner spillede en vigtig rolle.

e) Bortset herfra er det ikke tilstreekke-
ligt til, at traktatens artikel 85, stk. 1 ikke
skal finde anvendelse, at det omtvistede
varemerke her paberabes for at forhindre
indfersel fra et »tredjeland«. Ogsa aftaler,
der har til formal eller folge at forhindre
indfersel fra tredjelande, kan begrense
konkurrencen pa fellesmarkedet og
pavirke samhandelen mellem medlems-
stater. De hindringer, som skabes for en
sddan indfersel, kan felgelig ogsd ytre sig
som hindringer for »samhandelen mel-
lem medlemsstater«, som omhandlet i
traktatens artikel 36, 2. punktum.

f) Endelig er det uden betydning for
den foreliggende sag, at CBS ifelge ameri-
kansk ret har mulighed for at forbyde
EMI at indfere sine Columbia-grammo-
fonplader i De forenede Stater. Det er
ikke en betingelse for anvendelsen af trak-
tatens artikel 85, at der foreligger »gensi-
dighed«. Den ved traktaten tilsigtede kon-
kurrencepolitik er i betragtning af dens
formal og begrundelse ikke afhaengig af,
hvorvidt den samme politik felges i
lande uden for Fallesskabet.
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i) Vedrarende traktatens artikel 86

CBS Grammofon har anfert, at de an-
dele, som EMI har pd en gros- og pa
detail-markedet i Danmark, viser, at sel-
skabet har en dominerende stilling pa
det danske marked for de pigzldende va-
rer. Den omstendighed, at den indehaver
af et varemarke, der har en dominerende
stilling, paberdber sig sin eneret for at
modsztte sig indfersel, medferer ikke
nadvendigvis, at der foreligger misbrug af
denne stilling. Det er en forudsztning
herfor, at rettighedens udevelse er udtryk
for misbrug. Dette vil vaere tilfaeldet, nar
indehaveren af en dominerende stilling,
siledes som det er sket i det foreliggende
tilfelde, samtidig med at paberdbe sig sin
varemarkeret for at forhindre indfersel
— herunder fra tredjelande — af varer,
som lovligt er forsynet med samme va-
remarke i et andet land, ogséd selv inden
for Fexllesskabet afsetter eller tillader
sine datterselskaber at afsette de samme
varer under det ovennavnte varemarke.
Derfor ber Domstolen i tilfelde af, at der
gives EMI medhold, i hvert fald anfere, at
udevelsen af den omtvistede varemerke-
ret kun er tilladt pa betingelsen af, at
EMI drager omsorg for, at dets egne dat-
terselskaber opherer med en sidan han-
del.

Pa grundlag af disse indleg har CBS Uni-
ted Kingdom foresliet at besvare de stil-
lede spergsmal saledes:

»EMI’s udnyttelse af sine varemearkerettig-
heder over varemarket Columbia til (1)
at forhindre CBS i til en eller flere af
medlemsstaterne i EQF at indfere gram-
mofonplader, fremstillet af denne virksom-
hed uden for EQF forsynet med varemesr-
ket Columbia, og til (2) at forhindre CBS
i at anvende varemarket Columbia pa de
grammofonplader, som det fremstiller
inden for EQF, strider mod fallesskabs-
rettens bestemmelser om frie varebe-
vagelser og konkurrence i artiklerne 30,
36 og 85 i traktaten om oprettelse af Det
europaiske skonomiske Fellesskab.«

CBS Grammofon har foresldet felgende
besvarelse:

1. Paberabes et varemarke i1 en medlems-
stat over for import fra et tredjeland af
produkter, som i dette land lovligt er
forsynet med samme marke, er artikel
85 anvendelig, safremt indehaverne af
varemarkerne for de to lande har er-
hvervet disse eller retten til deres ud-
nyttelse gennem aftaler med hinanden
eller gennem aftaler, som kan fores til-
bage til samme oprindelige ejer af
begge marker.

2. Hvis de under 1. navnte aftaler er
kommet i stand inden EQF-traktatens
ikrafttreeden, er det nedvendigt, men
ogsa tilstrekkeligt, at deres virkninger
vedvarer efter dette tidspunkt.

3. Aftaler af konkurrencebegrensende
art — herunder aftaler af den under 1.
nzvnte art — som er indgdet mellem
koncernforbundne virksomheder og i
denne egenskab falder uden for forbu-
det i artikel 85, bliver omfattet af
denne bestemmelse, séfremt de opret-
holdes, efter at koncernforbindelsen
mellem de oprindelige aftaleparter er
bragt til opher.

4. Geor indehaveren af et varemarke i en
medlemsstat merket gzldende over
for andre virksomheders import af pro-
dukter, som i et andet land — herun-
der et tredjeland — lovligt er forsynet
med samme marke, kan der foreligge
et misbrug i den i artikel 86 omhand-
lede forstand, sifremt indehaveren af
varemarket eller dennes datterselskab
selv forhandler den anden producents
varer under samme mearke, uden at
dette er fjernet.

CBS Schallplatten har foresliet folgende
besvarelse:

»Traktatens bestemmelser om frie vare-
bevagelser samt artikel 85 er til hinder
for, at A, der er indehaver af et va-
remarke i en medlemsstat, udnytter sin
eneret til at forhindre indfersel af varer,
som i et tredjeland lovligt af B er forsy-
net med et identisk varemzrke med
samme oprindelse, og som afswttes der.

Dette gzlder swrligt, safremt A har er-
hvervet sin varemarkeret i henhold til af-
taler om markedsopdeling.«
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C — Skriftlige indleg fra den belgiske
regering (sag 96/75)

Det er den belgiske regerings opfattelse,
at udevelsen af varemaerkeretten i det fo-
religgende tilfelde ikke er begraenset, og
at den omtvistede indfersel kan forbydes
ved hjlp af nationale retsmidler mod ef-
tergorelser. Den har til stette for denne
opfattelse anfort, at der ifelge forelaeggel-
seskendelsen ikke findes nogen juridisk,
okonomisk, finansiel eller teknisk forbin-
delse mellem de to koncerner, som ejer
varemzarket Columbia — den ene inden

for Faellesskabet, den anden i visse tredje-,

lande. Der er tale om selskaber, der hver
iseer i forskellige lande ejer ét og samme
varemarke for ens produkter. Det ville
under disse omstendigheder ikke alene
vaere ubilligt, hvis koncernen i fellesmar-
kedet til fordel for den amerikanske kon-
cern blev frataget retten til udevelse af
varemerkeretten, nir der ikke er tale om
gensidighed, men konkurrencen inden
for Faellesskabet ville ogsd blive ganske
fordrejet, hvis der med urette blev tilla,
borgere i tredjelande en ensidig fordel. 1
modsat fald ville alle varemarkeindeha-
verne i Fellesskabet blive undergivet dis-
kriminerende vilkir, eftersom de enorme
udgifter, der anvendes pa at indarbejde,
fremme og udvikle deres varemaerker,
ville komme deres direkte konkurrenter
til gode.

Det er desuden fejlagtigt at pastd, at der
under de foreliggende omstandigheder
findes en uberettiget hindring i den i
traktatens artikler 30, 36, 85 og 86 an-
givne forstand. Udover regler til sikring
af frie varebevaegelser og fri konkurrence
indeholder traktaten ogsa et forbehold i
artikel 36, hvorefter forbud eller restriktio-
ner vedrerende ~ indfersel er tilladt,
sifremt der er tale om normal udevelse af
industriel og kommerciel ejendomsret,
herunder eftergerelse af et varemaerke.
Man kan felgelig ikke forbeholde ind-
forsel af produkter, som er fremstillet i et
land, hvor et andet selskab har ret til at
anvende varemarket, en privilegeret stil-
ling, eftersom varemarkebeskyttelsen
ville vaere fuldstendig illusorisk, hvis det
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ikke var muligt at modsatte sig denne ef-
tergerelse.

D — Skriftlige indleg fra den danske
regering :

Det er den danske regerings opfattelse, at
varemarket ikke lengere kan opfylde sin
funktion, som er at adskille produkter af
forskellig oprindelse, hvis ikke dets inde-
haver kan modsatte sig indfersel af efter-
gjorte produkter fra en producent, hvor-
med han ikke har nogen juridisk eller
gkonomisk forbindelse. Med hensyn til
Domstolens praksis vedrerende de hind-
ringer, som varemearkeretten skaber for
samhandelen mellem stater, har denne
praksis sit udspring i nedvendigheden af
at beskytte fallesmarkedets grundleg-
gende formal, dvs. fjernelsen af hindrin-
gerne for de frie varebevaegelser inden for
Fellesskabet. Da traktaten ikke har et til-
svarende formél i Fallesskabets eksterne
relationer, kan denne praksis ikke over-
fores pa indfersel fra et tredjeland. Det
ma heller ikke glemmes, at det i for-
leggelseskendelserne udtrykkeligt er an-
fort, at der i mange ér ikke har vaeret no-
gen forbindelse mellem de to pa-
gxldende selskaber. Under disse om-
stendigheder ville en anvendelse pa ind-
forsel fra et tredjeland af de principper,
som Domstolen navnlig i »Sirena« (Recu-
eil 1971, s. 69) og »Hag«-dommene (Sml.
1974, s. 731) har fremhavet, bevirke, at
indehaveren af et varemaerke i Fellesska-
bet blev stillet ringere, eftersom falles-
skabsretten ikke sikrer denne indehaver
nogen form for »gensidighed« pa det
pageldende tredjelands marked, og ville
betyde en tilsideszttelse af de europwiske
forbrugeres interesser pa grund af den ri-
siko for vildledning, der ville opstda med
hensyn til varernes oprindelse.

Efter disse generelle betragtninger har
den danske regering nermere gennem-
gaet traktatens bestemmelser om frie vare-
bevaegelser og konkurrence. Den har an-
gaende artiklerne 30-36 bemarket, at
disse bestemmelser alene omhandler sam-
handelen mellem medlemsstater, og an-
gaende artikel 85, at denne bestemmelse
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ikke kan finde anvendelse i det forelig-
gende tilfelde allerede af den- grund, at
den foreleggende ret har konstateret, at
der ikke er nogen som helst forbindelse
af juridisk, finansiel, teknisk eller ekono-
misk art mellem de to indehavere af det
omtvistede varemarke. Den sidstnzvnte
artikel finder i evrigt kun anvendelse pé
konkurrencebegrensende aftaler, der kan
pévirke handelen mellem medlemsstater,
og ikke pa samhandelen med tredjelande.

Pé samme méde er det en forudsetning
for anvendelsen af traktatens artikel 86,
at to betingelser er opfyldt, nemlig, at
den dominerende stilling pévirker sam-
handelen mellem medlemsstater, og at
denne dominerende stilling misbruges.
Dette er ikke tilfaeldet i disse sager. Inde-
haveren af en varemarkeret, som modsat-
ter sig indfersel af varer med samme va-
remarke udnytter blot sin ret pa normal
vis og uden at misbruge den.

Endelig har Domstolen i »Sirena«-dom-
men udtalt, at indehaveren af et va-
remarke ikke alene i kraft af dette indta-
ger en dominerende stilling i den i trakta-
tens artikel 86 omhandlede forstand.

Pi grundlag af disse betragtninger har
den danske regering foresldet, at de i de
tre sager stillede spergsmal besvares be-
nazgtende.

E — Skriftlige indleg fra regeringen
for Forbundsrepublikken Tyskland

Regeringen for  Forbundsrepublikken
Tyskland har blandt andet anfert
falgende:

— selv om det er korrekt, at traktatens
artikel 85 principielt ogsa kan finde
anvendelse pa konkurrencebegrans-
ninger, der skyldes virksomheder,
som er hjemmeherende uden for
fellesmarkedet, er det ikke mindre
korrekt, at de nedvendige betingelser
for artiklens anvendelse ikke er op-
fyldt i den foreliggende sag, dvs. at
der ikke i denne sag foreligger nogen
aftale eller samordnet praksis, som

begraenser konkurrencen. Det felger
nemlig af foreleggelseskendelsens
sagsfremstilling, at der ikke har eksi-
steret nogen juridisk eller skonomisk
forbindelse mellem indehaverne af
varemarkerne Columbia efter 1931;
det er i den foreliggende sag udeluk-
ket, at traktatens artikel 86 kan finde
anvendelse, da der ikke er noget
grundlag for at slutte, at varemaerkeret-
ten er blevet misbrugt;

traktatens artikel 30 omhandler ude-
lukkende kvantitative restriktioner og
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning »mellem medlemsstaterne«. Pa
samme made viser artiklerne 31-37,
at formalet for bestemmelserne ved-
rerende de frie varebevagelser er be-
grenset til en fjernelse af de kommer- -
cielle skranker mellem medlemssta-
terne;

artiklerne 110 ff. om Fellesskabets
samhandel med tredjelandene inde-
holder intet udtrykkeligt forbud mod
kvantitative restriktioner og foran-
staltninger med tilsvarende virkning,
og de giver intet grundlag for for-
udsatningsvis at udlede et sadant for-
bud. Dette bekraftes ikke alene af
den made, hvorpé traktaten indferer
en falles handelspolitik over for tred-
jelande, men ogsa af landbrugsordnin-
geme og af den politik vedrerende
handelsaftaler, som Feallesskabet ind-
til dato har anvendt. Endelig har
Domstolen selv udtalt, at hvad angar
samhandelen med tredjelande, er der
intet krav i traktaten om, at de kvanti-
tative restriktioner og foranstaltnin-
gerne med tilsvarende virkning skal
afskaffes;

nar der i forbindelserne med tredje-
lande ikke findes noget generelt for-
bud mod kvantitative restriktioner og
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning, findes der heller ikke noget for-
bud, som er begrenset til en bestemt
sektor. I henhold til GATT-aftalens
artikel XX, litra d), har medlemssta-
terne ikke nogen forpligtelse til at for-
byde udevelsen af varemaerkerettighe-
der, som han hindre Fallesskabets
samhandel med tredjelande;
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— da udevelsen af varemarkerettigheder

i den internationale samhandel ikke

- er forbudt i noget tredjeland, ville an-
erkendelsen af at sadant forbud i
Fallesskabets retsorden vare et an-
greb pa medlemsstaternes varemaerke-
ret samt pa den fremtidige europzi-
ske varemaerkeret;

— herefter er det uden betydning, hvor-
vidt de i de foreliggende sager ind-
dragne  varemarkerettigheder  har
»samme oprindelse« i »Hag«-dom-

mens forstand (Sml. 1974, s. 731), sé -

meget des mere som anvendelsen af
de 1 navnte dom udtalte principper
vedrerende dette punkt giver anled-
ning til andre problemer, som er van-
skelige at lose.

Folgelig har den tyske regering foreslaet,
at de forste spergsmal i sag 51/75 skal
besvares sdledes:

»Artiklerne 110 ff. og 30 ff. i traktaten
skal fortolkes saledes, at indehaveren af et
varemarke, som er registreret i en af
Faellesskabets medlemsstater, er berettiget
til at modsette sig indfersel fra et tredje-
land af produkter med samme va-
remarke, for s vidt som betingelserne i
artikel 85 ff. ikke er opfyldt.«

Vedrorende det andet spargsmdl i
samme sag har den tyske regering anfert,
at varemarkerettigheden ikke giver sin
indehaver ret til at forbyde andre at frem-
stille en bestemt vare, men alene ret til at
forbyde anvendelsen af en bestemt beteg-
nelse eller et bestemt tegn, der individua-
liserer et bestemt produkt. Det stillede
sporgsmal skal felgelig forstds som et
spergsmal om, hvorvidt A under be-
stemte omstendigheder kan forhindre B
i at forsyne visse varer med det va-
remarke, som A har i en medlemsstat,
samt at afsette dem under dette va-
remerke i denne stat. Inden dette
spergsmil besvares, skal felgende anfores:
— ifelge foreleggelseskendelsens sags-

fremstilling er A indehaver af det om-

tvistede varemarke i alle medlemssta-

terne, siledes at B i henhold til den
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pigeldende medlemsstats lovgivning
skader. A’s rettigheder, uanset i hvil-
ken stat B anvender dette varemarke
og afsztter de hermed forsynede pro-
dukter. Det er i si henseende uden
betydning, om anvendelsen af va-
remarket og afsztningen af de her-
med forsynede produkter i medlems-
staten anses som sket ved B direkte
eller gennem et i denne stat oprettet
datterselskab;

— i det foreliggende tilfzlde benytter A
ikke market med henblik pd at op-
dele de nationale markeder inden for
Fellesskabet;

— selv hvis det antoges, at artikel 30
kunne finde anvendelse pa det
pigzldende tilfelde, falder A’s ud-
ovelse af sine varemarkerettigheder
ind under den i traktatens artikel 36
navnte undtagelsesordning. Felles-
skabsretten er ikke til hinder for, at
indehaveren af et varemarke i en
medlemsstat udnytter sin ret til at for-
byde tredjemand — selv om disse i
en anden stat er indehavere af et iden-
tisk varemzrke med samme oprin-
delse — at forsyne et produkt med
dette varemaerke og at afsette produk-
tet i den ferstnzvnte stat;

— derimod forbyder fallesskabsretten
indehaveren af en varemarkeret at for-
hindre indfersel af produkter forsynet
med samme varemarke, der hidrerer
fra en anden medlemsstat, og som fo-
retages af en tredjemand, som i den
sidstnevnte stat er indehaver af et
identisk varemarke med samme op-
rindelse. Sadan forholder det sig imid-
lertid ikke i den foreliggende sag, da
det omtvistede varemerke i alle
Fellesskabets medlemsstater tilherer
en og samme indehaver (sagssageren
i hovedsagen).

Den tyske regering har foresldet, at andet
spergsmil besvares saledes:

»Fellesskabsretten er ikke til hinder for,
at indehaveren af en varemarkeret i én af
Fzllesskabets medlemsstater paberaber
sig denne ret for at forbyde, at en tredje-
mand i denne medlemsstat anbringer
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varemarket pa de produkter, for hvilke
varemarket et registreret, samt afsztter
produkterne med dette varemerke:«

F — Skriftlige indleg fra den franske
regering

Den franske regering har ferst gjort rede
for de wvasentligste karakteristika ved
medlemsstaternes  lovgivning om va-
remerker og undersegt rekkevidden af
EOF-traktatens bestemmelser herom, og
den har dernzst anfert, at Domstolen i
sin praksis har forsegt at regulere udevel-
sen af varemerkeretten uden at berore
denne rets egentlige eksistens, saledes
som den defineres og beskyttes i national
ret. Domstolens lesing, som den blandt
andet findes udtrykt i »Sirena«- (Recueil
1971, s. 69) og »Hag«-dommene (Sml.
1974, s. 731), gar i det vasentlige ud pa,
at de konkurrerende varemerker ikke ma
betragtes som omraddemassigt uafhan-
gige, og at det interessefellesskab, som
oprindelig fandtes, genskabes til gavn for
de nuvzrende indehavere. Ved bestem-
melsen af denne lesnings rekkevidde ma
man imidlertid ikke tabe af syne,

— at de varemarker, som Domstolen
har behandlet i de to nevnte domme,
udelukkende var nationale varemaer-
ker i medlemsstaterne;

— at traktatens formal er at forene med-
lemsstaternes nationale markeder til
et enhedsmarked og ikke at lette
fremmede personers indtrengen pé
disse markeder under unormale eller
ulovlige omstendigheder;

— i det foreliggende tilfelde pavirker
A’s udavelse af sin varemarkeret over
for B ikke samhandelen mellem med-
lemsstater. Desuden er de forelig-
gende sager ikke udtryk for en kon-
flikt mellem de nationale varemarke-
retlige systemer og felleskabslovgiv-
ningen, men for en konflikt, som er
opstiet mellem disse systemer og ad-
feerden hos en tredjemand, som er
udlending pa fellesmarkedet.

Efter disse generelle betragtninger har

den franske regering dernaest anfert,

— at traktatens bestemmelser om frie
varebevagelser (artikel 30 ff) ikke

kan finde anvendelse i det forelig-
gende tilfeelde: dette angér dels sam-
handelen mellem en medlemsstat og
et tredjeland, dels den konflikt, som
findes mellem en lokal producent og
indehaveren af et lokalt varemarke;

— at konkurrencereglerne heller ikke
kan finde anvendelse. Faktisk har
Domstolen i de ovenfor nzvnte
»Hage- og »Sirenac<-domme udtalt, at
traktatens artikel 85 ikke kan finde
anvendelse, nir der ikke mellem inde-
haverne af varemarkerettighederne
findes »nogen juridisk, finansiel, tek-
nisk eller ekonomisk forbindelse«.
Domstolen har derudover praeciseret,
at indehaveren af et varemearke ikke
har nogen dominerende stilling i den
i traktatens artikel 86 angivne for-
stand alene af den grund, at han er i
stand til at forbyde tredjemand at af-
sette produkter med samme va-
remazrke pié en medlemsstats territo-
rium. En sidan stilling vil blandt an-
det kun foreligge, sifremt indehave-
ren udever sin ret, sa at den er til hin-
der for opretholdelsen af en effektiv
konkurrence pa en vasentlig del af
det pagzldende marked;

— at det fremgdr af sagsfremstillingen i
foreleggelseskendelserne, at ingen af
disse betingelser er opfyldt i det fore-
liggende tilfeelde;

— at et bekraftende svar pa de stillede
spergsmal desuden uberettiget ville
stille B bedre i forhold til A, idet
sidstnevnte ikke kan paberabe sig
feellesskabsretten 1 det tredjeland,
hvor B har registreret det omtvistede
varemarke, men det navnte land
ville blive betragtet som eftergerer,
hvis han dér anvender det
pageldende varemarke. I avrigt ville
et bekreftende svar vaere til s meget
storre skade for borgerne i Fallesska-
bet, som Paris-konventionen ikke an-
vender gensidighedsprincippet men
nejes med at anerkende princippet
om national behandling.

Den franske regering finder herefter, at

de i de tre sager stillede spergsmal skal
besvares benagtende.
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G — Skriftligt indlzg fra den irske re-
gering

Den irske regering har ferst anfort, at
medlemsstaternes  varemarkelovgivning
ikke skaber rettigheder, hvis udevelsen
generelt strider mod traktatens artikel 2.
Medmindre indehaveren af et varemaerke
handler i strid med andre traktatbestem-
melser, bidrager udevelsen af disse va-
remarker tvertimod til gennemferelsen
af de i artikel 2 nzvnte mal.

I den foreliggende sag har den skonomi-
ske enhed, som benzvnes B i foreleggel-
seskendelserne, ikke ret til at anvende det
omtvistede varemarke inden for Falles-
skabet. Hvis virksomheden under disse
omstendigheder fik tilkendt den ret, som
det kraver, ville dette ikke alene bevirke,
at den kan anvende det omtvistede va-
remarke inden for Fallesskabet, men
ogsd, at denne mulighed é&bnes for en
hvilken som helst anden virksomhed end
A. Et sddant resultat har i henhold til arti-
kel 2 ingen berettigelse; det ville vaere
uforeneligt med Feallesskabets opgave og
stride mod de grundleggende principper
for toldunionen.

Dernast har den irske regering gennem-
giet rekkevidden af traktatens bestem-
melser om frie varebevagelser (artikel 30
ff) og om konkurrence (artikel 85).

a) Hvad angar bestemmelserne om frie
varebeveegelser, har den irske regering
anfert, at disse i det foreliggende tilfaelde
ikke kan begrznse A’s udevelse af sin
eneret, da de alene vedrerer samhandelen
mellem medlemsstater. Nar dernest A
forbyder B at anvende det omtvistede va-
remarke inden for Fellesskabet, er dette
intet andet end A’s normale udevelse af
sin ret, uden at der herved opstar vilkar-
lig forskelsbehandling eller skabes skjult
begrensning af samhandelen mellem
medlemsstater i den i traktatens artikel
36 angivne forstand.

Man kan ikke til stotte for den modsatte

opfattelse anfere nogen af Domstolens
afgerelser.
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— Hvad nemlig angir »>Hag«-dommen
(Sml. 1974, s. 731), er de faktiske om-
steendigheder, som Domstolen da be-
domte, ikke de samme, som forelig-
ger i nzrvaerende sogsmal. I Hag-
sagen var den virksomhed, mod hvis
anvendelse af det omtvistede va-
remarke der blev gjort indsigelse,
ogsa selv indehaver af dette va-
remarke inden for Fasllesskabet, me-
dens i den foreliggende sag hverken
B eller nogen del af B har nogen juri-
disk ret til at anvende det omtvistede
varemerke inden for Fallesskabet.
Der er ogséd den forskel, at i Hag-
sagen var de produkter, hvis af-
setning i en medlemsstat forsagtes
forbudt, for sa vidt som de var pafert
det omtvistede varemerke, lovligt ble-
vet bragt i omsztning i en anden
medlemsstat, medens varerne i
nerverende segsmél ikke lovligt af-
saettes af B nogetsteds i Fallesskabet.
B kan ikke med nogen ret paberabe
sig traktatens artikel 9, stk. 2. Denne
bestemmelse giver ikke produkter,
som er indfert til en medlemsstat fra
et tredjeland, en gunstigere behand-
ling end produkter fra en medlems-
stat; de er begge underkastet hver
medlemsstats lovgivning, herunder
dens  varemerkeret. I  »Hage-
sagen havde det pagzldende va-
remarke desuden samme oprindelse i
en virksomhed i Fzllesskabet, med-
ens det i den foreliggende sag har
samme oprindelse i en virksomhed,
som ligger i et tredjeland. Endelig har
overdragelsen  af  varemaerket i

- nerverende sag ikke bidraget til at
opdele markederne inden for Felles-
skabet, da der kun er den samme in-
dehaver af varemearkeretten i alle
medlemsstaterne;

— Hvad dernast angir »Centrafarme-
dommen (Sml. 1974, s. 1183), ma det
bemarkes, at de omtvistede produk-
ter i denne sag var blevet bragt i om-
setningen i en medlemsstat under
det pagzldende varemerke med va-
remarkeindehaverens tilladelse, og at
udevelsen af varemrkeretten pé
grund af de forbindelser, der fandtes
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mellem de to varemerkeindehavere
(moder- og datterselskab) i to af
Fxllesskabets medlemsstater, frem-
kaldte en markedsopdeling: I de fore-
liggende sager er der hverken tale
om, at de omstridte produkter er ble-
vet solgt i en medlemsstat med tilla-
delse fra markets indehaver eller om,
at den i Fzllesskai~* hjemmeherende
indehaver af varema.!erettigheden
har udevet sin ret sdledes, at der er
opstéet en markedsopdeling inden for
fellesmarkedet.

b) Hvad angér konkurrencereglerne, fin-
der den irske regering, at heller ikke be-
tingelserne for at anvende traktatens arti-
kel 85 er opfyldt i nervaerende sag. Den
eneste virksomhed, der har ret til at an-
vende det omtvistede varemerke inden
for Feallesskabet, har hverken indgéet
nogen aftale eller deltager i nogen sam-
ordnet praksis vedrerende dette va-
remarke med en anden virksomhed »in-
den for« Fellesskabet. Desuden er der pa
nuvaerende tidspunkt ingen og har aldrig
vaeret nogen juridisk, finansiel, teknisk
eller ekonomisk forbindelse mellem va-
remazrkeindehaveren i Fellesskabet og
varemarkeindehaveren i et tredjeland;
der foreligger heller intet tegn pa samord-
net handling mellem de to virksomheder.
De eneste aftaler, der kunne have betyd-
ning, dvs. aftalerne af 27. april 1917, er
ikke blandt dem, som artikel 85 forbyder
(f. ovennavnte »Centrafarm«-dom). En
undersggelse af bestemmelserne i disse
aftaler, saledes som de er gengivet i fore-
leeggelseskendelsen, giver til resultat, at
de naevnte aftalers genstand eller formal

ikke er at forhindre, fordreje eller ind--

skrenke den fri konkurrence inden for
feellesmarkedet. 1 evrigt pavirker de ikke
samhandelen mellem medlemsstater.

I betragtning af disse overvejelser har den
irske regering foresldet, at de i sag 51/75
stillede spergsmal besvares saledes:

»1) Bestemmelserne i traktaten om opret-
telse af Det europxiske skonomiske
Fallesskab, navnlig bestemmelserne
vedrerende fallesskabsrettens princip-
per og reglerne om frie varebevegel-

ser og konkurrence skal ikke fortol-

kes saledes, at A ikke er berettiget til

at udeve de varemerkerettigheder,

som A har i henhold til"den i hver

medlemsstat geldende nationale lov-

givning, for at forhindre:

1) at B i enhver af medlemsstaterne
“seelger produkter forsynet med va-
remazrket X, som B har fremstillet
og forsynet med varemarket X
uden for Fallesskabet pd et om-
ride, hvor B har ret til at anvende
varemarket X, eller

ii) at B i nogen medlemsstat fremstil-
ler varer forsynet med varemarket
X,

Den har  desuden  foreslet, at
spergsmalene i sagerne 86/75 og 96/75
besvares benagtende.

H — Skriftlige indleg fra den neder-
landske regering

Den nederlandske regering har gennem-

gaet det omtvistede problem i lyset af

traktatens bestemmelser om konkurrence

(artiklerne 85 og 86) og frie varebevagel-

ser (artiklerne 30-36). Den har blandt an-

det bemzrket felgende:

— Domstolen udtalte i »Hage-dommen
(Sml. 1974, s. 731), at det var udeluk-
ket at anvende traktatens artikel 85,
idet der ikke fandtes nogen juridisk,
finansiel, teknisk eller ekonomisk for-
bindelse mellem de to indehavere af
varemerket. Som det fremgar af sags-
fremstillingen i foreleggelseskendel-
sen, er forholdet nojagtigt det samme
i den foreliggende sag.

— Hvad angar artikel 86, har Domstolen
i »Sirena«-dommen (Recueil 1971, s.
69) fastslaet, at indehaveren af et va-
remarke ikke indtager en domine-
rende stilling alene af den grund, at
han er i stand til at forbyde tredje-
mand at afsette produkter med
samme varemrke i en medlemsstat.
Der vil vare tale om en sadan stilling,
hvis varemerkeindehaveren kan for-
hindre, at der opretholdeés en effektiv
konkurrence pd en vasentlig del af
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det pageldende marked. Det ses ikke,
at en sadan betingelse er opfyldt i
nerverende sag.

— Det star fast, at traktatens artikel 36
indeholder hjemmel til at fravige det
i traktatens artikler 30 og 34 inde-
holdte forbud mod kvantitative re-
striktioner og foranstaltninger med til-
svarende virkning, for sa vidt som der
blandt andet er tale om undtagelser,
som er begrundet i hensynet til rettig-
heder, som er den industriclle og
kommercielle ejendomsrets sarlige
genstand. Domstolen har i den
ovennavnte »Hage-sag udtalt, at noget
sidant imidlertid ikke er tilfeeldet,
hvis varemarkeretten udeves saledes,
at den bidrager til at opdele marke-
derne, og péberdbes for at forbyde, at
varemarker, som lovligt er fremstillet
i en anden medlemsstat og forsynet
med samme varemerke af samme
oprindelse, afszttes i en medlemsstat.
Disse betingelser er ikke opfyldt i
den foreliggende sag. Den omstendig-
hed, at de pagzldende varemeerker
havde samme oprindelse, har desuden
varet taget i betragtning af Domsto-
len i en sag, hvor der var tale om
hindringer for de frie varebevegelser
mellem medlemsstaterne, medens
den foreliggende sag drejer sig om
hindringer for samhandelen mellem
en medlemsstat og et tredjeland.

— Et bekreftende svar pa de stillede
spergsmal ville bevirke, at medlems-
staternes varemarkeindehavere blev
stillet ringere end indehavere af det
samme varemarke i et tredjeland.
Det ville skade forbrugeren, som er
vant til at forbinde et varemaerke med
et bestemt produkt, og ville ogsa fra-
tage varemerket dets saerlige funk-
tion.

Den nederlandske regering har derfor fo-
resldet, at de tre sager besvares be-
nagtende.

Den har til slut tilfgjet, at det ikke ma
glemmes, at den restriktion, som A i den
foreliggende sag har palagt B, alene er et
forbud for sidstnzvnte mod i Fallesska-
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bet at indfere eller fremstille grammofon-
plader, forsynet med det omtvistede va-
remarke. A forhindrer ikke B i at indfere
eller fremstille grammofonplader under
et andet varemerke, for s vidt som det
ikke skader tredjemands varemerkerettig-
heder.

I — Skriftlige indleg fra Det forenede
Kongeriges regering

Regeringen for Det forenede Kongerige
mener ikke, at udevelsen af varemarkeret-
tigheder uden videre kan pélegges restrik-
tioner. Forbrugerne vil gradvis forbinde
de produkter, som er forsynet med et va-
remzrke, med den handlende, som er
indehaver af dette varemarke. Dettes
funktion er siledes samtidig at beskytte
handelens og forbrugerens interesse.

Desuden kan EDF-traktaten, nir der som
her ikke er udtrykkelige modstiende be-
stemmelser, ikke fortolkes siledes, at den
stiller indehavere "af varemarkerettighe-
der i et tredjeland bedre end indehavere
af varemarkerettigheder, som er aner-
kendt af medlemsstaterne. P32 samme
mide er det i mangel af modstdende be-
stemmelser i fellesskabsretten lovligt, at
medlemsstaterne palegger de eftergjorte
produkter fra tredjelande indferselsrestrik-
tioner af grunde, som svarer til de i trakta-
tens artikel 36 anferte.

Herefter har Det forenede Kongeriges
regering taget stilling til reekkevidden af
traktatens bestemmelser om konkurrence
og frie varebevagelser, idet den blandt
andet har anfert felgende:

a) Vedrerende konkurrencereglerne:

— Artikel 85 ombhandler alene sadan
praksis eller sidanne aftaler og vedta-
gelser, der kan pavirke handelen mel-
lem medlemsstater, og finder folgelig
ikke anvendelse i forbindelserne med
tredjelandene.

— Pi tidspunktet for overdragelsen af
varemzrket X indgik A og B’s for-
gengere retlige samme okonomiske
enhed som moder- og datterselskab,
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saledes at der ikke kan have eksisteret
nogen aftale, vedtagelse eller samord-
net praksis i den i artikel 85 angivne
forstand. Efter Domstolens praksis
omfatter artikel 85 nemlig ikke de
aftaler eller former for praksis, som er
indgiet mellem virksomheder, nar
disse er et moder- og datterselskab,
der tilsammen udger en ekonomisk
enhed, inden for hvilken datterselska-
bet ikke har nogen reel uafhangig-
hed.

Overdragelsen skete lenge inden trak-
tatens ikrafttreeden; ejendomsretten
til det varemezrke, som B nu er inde-
haver af, har skiftet hander ved for-
skellige lejligheder, og der har aldrig
vaeret nogen juridisk, finansiel, tek-
nisk eller skonomisk forbindelse mel-
lem A og B, saledes som de nu er or-
ganiseret. Selv om der ved »Sirena«-
dommen (Recueil 1971, s. 69) er sket
en vasentlig udvidelse af anvendelses-
omradet for traktatens konkurrencebe-
stemmelser, méd det ikke glemmes, at
en simpel overdragelse ikke i sig selv
er tilstrekkelig til, at traktatens arti-
kel 85 finder anvendelse. Hertil mé
der foreligge andre elementer, hvoraf
blandt andet fremgér, at overdragel-
sen skete i henhold til en aftale, hvis
formal var at opdele fellesmarkedet,
eller, som af andre grunde strider
mod artikel 85, stk. 1 eller artikel 86.

Selv om det er korrekt, at ogsa en af-
tale, som er truffet inden traktatens
tkrafttreeden, kan falde ind under arti-
kel 85, ma der imidlertid vare tale
om en aftale, som parterne har truffet
med henblik pd at omgh traktatens
forbud.

Retten til varemarket X tilherer A i
alle Fazllesskabets medlemsstater. Da
der ikke findes nogen senere aftale,
der viser, at det har veeret hensigten
at misbruge denne ret, kan det derfor
ikke antages, at overdragelsen mellem
A og B’s forgzngere skulle bevirke, at
konkurrencen inden for fellesmarke-
det hindres, begrenses eller fordrejes
i den i traktatens artikel 85, stk. 1
angivne forstand.

b) Hvad angir artiklerne 30-36, der in-
deholder hjemmel til at opheve de im-
portrestriktioner, som var indfert pa an-
dre mader end de i traktatens artikler 85
og 86 forbudte, finder ogsa de alene an-
vendelse pd samhandelen mellem med-
lemsstater. Den omstendighed, at virk-
somheden B i det foreliggende tilfalde
har et datterselskab inden for Fallesska-
bet er uden betydning, da artikel 30
alene omhandler selve importen og ikke
de forbindelser, som kan foreligge mel-
lem importeren og dennes leverander i
et tredjeland. Man kan endvidere ikke i
det foreliggende tilfelde anvende princip-
pet om rettens »konsumtion«, som Dom-
stolen allerede har anerkendt, idet de
pageldende produkter ikke har veret af-
sat forste gang i en af Fallesskabets med-
lemsstater af enten den person selv, som
i vedkommende stat er indehaver af ene-
retten, eller med hans samtykke.

Efter at have pavist de forskelle, som fin-
des mellem det foreliggende tilfzlde og
den situation, som forela i »Hag«-dom-
men (Sml. 1974, s. 731), og understreget
denne doms helt seregne og begrensede
rekkevidde, har den britiske regering fo-
resldet, at de stillede spergsmal besvares
saledes:
»1) Artiklerne 85 samt 30 og 36 kan
ikke finde anvendelse i de forelig-
gende sager, og
2) folgelig er det berettiget, at A udever
sine rettigheder i henhold til
Idende national lovgivning pa om-

radet til at forhindre:

i) at B i det nevnte land afsetter
produkter med varemarket X, som
B har fremstillet og forsynet med
varemerket X uden for Fallesska-
bet pid et omride, hvor B har ret
til at anvende varemearket X.

ii) eller at B i nogen medlemsstat
fremstiller produkter med va-
remerket X.«

J — Skriftlige indleg fra Kommissio-
nen for EF

Kommissionen har indledningsvis frem-
sat nogle generelle betragtninger vedre-
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rende de betingelser, hvorunder faelles-
skabsrettens bestemmelser om konkur-
rence og frie varebevagelser finder anven-
delse. Formélet med dette regelkompleks
er at beskytte fellesmarkedets enhed gen-
nem et forbud mod to forskellige meto-
der at opdele markedet pa.

Artikel 85 finder anvendelse pa be-
grensninger i konkurrencen, som er for-
malet med, midlet i eller felgen af en af-
tale, en samordnet praksis eller (mindre
hyppigt) en vedtagelse inden for en sam-
menslutning. Derimod finder artiklerne
30-36 anvendelse i de tilfelde, hvor der
ikke foreligger nogen aftale eller samord-
net praksis mellem de pageldende virk-
somheder. I talrige tilfalde viser
spergsmal, om en overdragelse af et va-
remarke falder under artikel 85 pé grund
af de begraensende virkninger pa hande-
len mellem medlemsstater, sig at vaere
uden interesse, idet traktatens artikel
30-37 under alle omstendigheder inde-
holder hjemmel til at forhindre, at va-
remarkeretten anvendes til at opdele
fellesmarkedet. Et sidant spergsmal har
derimod betydning i andre serlige situa-
tioner, navnlig nar der ikke er tale om
samhandel mellem medlemsstater, men
om indfersel direkte fra tredjelande, hvor
traktatens artikel 30-37 ikke kan finde
anvendelse. Derimod kan artikel 85 ogsa
finde anvendelse pa en aftale, hvor en af
parterne ikke er etableret i Fellesskabet.

Efter disse generelle betragtninger har
Kommissionen undersegt,, hvorvidt og i
hvilket omfang de ovennazvnte regler kan
finde anvendelse i det foreliggende til-
feelde.

" 1. Kommissionen har farst gennemgaet
reglerne om frie varebevagelser og har
blandt andet anfert folgende:

a) Traktatens artikel 30-36 finder alene
anvendelse pd samhandelen >mellem
medlemsstater« og indeholder et forbud
mod en opdeling af de nationale marke-
der inden for Fellesskabet. De hensyn,
der ligger til grund for dette forbud er
ikke til stede i de tilfelde, hvor der som
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her er tale om samhandel med tredje-
lande. Den modsatte antagelse ville
edelegge varemearkerettens serlige funk-
tion i fellesmarkedet og bereve det euro-
pxiske varemarke, som Fellesskabet for
tiden er ved at undersage og fastswtte reg-
ler for, enhver praktisk nyttevaerdi. Man
har desuden ingen sikkerhed for »gensi-
dighede, der garanterer indehaveren af et
varemarke i fellesmarkedet samme be-
handling i tredjelande som den, felles-
skabsretten ifelge CBS’s opfattelse ber
yde den i et tredjeland hjemmehearende
indehaver af varemaerket.

b) Hverken traktatens artikel 110 ff. om
den falles handelspolitik eller de til-
herende gennemferelsesbestemmelser for-
byder medlemsstaterne at anvende foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
indferselsrestriktioner over for tredje-
lande, eller i det mindste at opretholde
de allerede geldende.

c¢) Den omstendighed, at grammofon-
pladerne med det omtvistede varemzarke
allerede er i »fri omsztning i en medlems-
stat« kan ikke pd nogen made unddrage
dem fra de bestemmelser, som i offentlig-
hedens interesse og til beskyttelse af pri-
vate interesser ogsa anvendes pd varer fra
den nzvnte stat.

Det folger af traktatens artikel 10, stk. 1,
at betingelserne for »fri omstning« be-
star i at opfylde importformaliteterne og i
at betale told og afgifter med tilsvarende
virkning. Niér disse betingelser er opfyldt
for de indferte varers vedkommende, be-
virtker den omstendighed, at de frit kan
omszttes i Fellesskabet, alene, at de ikke
kan palegges andre afgifter og andre told-
formaliteter, men ikke, at spergsmilet
om, hvorvidt de lovligt kan afsattes, er
blevet undersegt i forhold til importsta-
tens lovbestemmelser vedrerende industri-
elle og kommercielle ejendomsrettighe-
der.

En anden fortolkning af begrebet varer,
»som frit kan omseattess, som foresléet af
CBS, ville ikke alene vare i strid med
traktatens artikel 10, men stille varer fra
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Fallesskabet ringere end varer, som er
importeret fra tredjelande. Den ville ogsa
bevirke, at de varemarker, som er indregi-
streret i medlemsstaterne, bereves deres
serlige funktion siledes, at de ikke
lengere ville have nogen kommerciel
vardi.

d) Det kan ikke antages, at de omtvi-
stede varer lovligt skulle vere til radighed
pa fellesmarkedet i salgsejemed, fordi de
af CBS er blevet leveret til dets dattersel-
skaber i fellesmarkedet og blevet disses
ejendom ved transaktioner, som udeluk-
kende er foretaget inden for en »gkono-
misk enhed<.

Hidtil har Fallesskabsretten anvendt be-
grebet »ekonomisk enhed« inden for ram-
merne af artikel 85 og 86 til at lgse pro-
blemet om, hvorvidt en aftale mellem et
moder- og et datterselskab er en aftale
mellem selvstendige virksomheder, og
om der mellem de to aftalepartnere fin-
des nogen reel konkurrence, som en
sddan aftale ville kunne begrense. Dette
begreb kan pa ingen made anvendes til
at tillade moderselskabets import af efter-
gjorte produkter i en medlemsstat med
det formil at szlge dem inden for Felles-
skabet. I modsat fald kunne moderselska-
bet, da varerne fra fellesmarkedet ikke
kan behandles ringere end varer fra tredje-
lande, ogsd forsyne varer, som er indfert
uden varemarke eller fremstillet af dets
datterselskab, med det eftergjorte va-
remaerke og sdledes krenke det va-
remerke, som er beskyttet af lovgivnin-
gen i den medlemsstat, hvor datterselska-
bet driver virksomhed.

e) I ovrigt kan det af Domstolen i
»Hage-sagen (Sml. 1974, s. 731) udtalte
princip ikke finde anvendelse i
nerverende sag. Dette princip:

— angik det tilfelde, hvor indehaverne
af to identiske varemarker med
samme oprindelse ejer disse varemar-
ker inden for Fellesskabet, medens
forholdet i nerverende sag er, at en
af de to indehavere ejer det omtvi-
stede varemarke i alle medlemsstater,
medens den anden besidder det i tred-
jelande uden for Fellesskabet,

— stottes pa traktatens artikel 30-37,
som alene finder anvendelse pd sam-
handelen mellem medlemsstater,

— angar varer, der »lovligt« er fremstillet
i en anden medlemsstat under et iden-
tisk varemaerke, medens CBS-produk-
terne fra De forenede Stater ikke er
blevet lovligt fremstillede i Fallesska-
bet under varemarket Columbia,

— bemyndiger begge de to varemarkein-
dehavere til at szlge deres varer pa
den andens marked og indferer sile-
des en »gensidigheds«-ordning, som
ikke i medfer af fellesskabsretten kan
gennemfores, nar det er i et tredje-
land, at en af de to markeindehavere
sidder inde med market.

f) Forholdet er det samme; for sa vidt
angér princippet om »varemerkerettighe-
dens konsumtion«, som anerkendes i
visse nationale lovgivninger, og som
Domstolen har anvendt pd det falles-
skabsretlige plan. Selv om varemerkeret-
ten derfor er »konsumeret« , nar de varer,
der lovligt er péfert varemaerket, afsattes
inden for Fellesskabet af indehaveren
selv eller med hans samtykke, kan dette
princip imidlertid ikke uden videre ud-
streekkes til ogsa at gelde, hvor indehave-
ren af et identisk varemaerke i et tredje-
land afsztter varer fra dette land.

Pa grundlag heraf finder Kommissionen,
at de stillede spergsmadl, for sd vidt angér
bestemmelserne om frie varebevagelser,
herunder artikel 10 og bestemmelserne
om den falles handelspolitik, ma besva-
res benzgtende.

2. Kommissionen har dernzst gennem-
gaet konkurrencereglerne. Den har anfert,
at den pé det tidspunkt, hvor den indgav
sine skriftlige indleg i sag 51/75, alene
havde kendskab til de faktiske om-
stendigheder, som den foreleggende ret
havde anfort, dvs. aftalerne fra 1917. Da
Kommissionen indgav sine skriftlige
indleg i sag 86/75, erklerede den udtryk-
keligt, at den pa davaerende tidspunkt
ikke af den i mellemtiden fremlagte do-
kumentation var i stand til at drage no-
gen endelig slutning vedrerende en
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eventuel anvendelse af traktatens artikel
85. Forst efter en narmere undersegelse
af denne dokumentation konstaterede
Kommissionen, at de afgivne indleg i de
to ovennavnte sager matte suppleres, ef-
ter omstendighederne korrigeres.

Denne  undersegelse

felgende dokumentation:

— aftaler af 27. april 1917 mellem det
amerikanske selskab Columbia Gra-
phophone Company og dettes briti-
ske datterselskab Columbia Grapho-
phone Company Limited;

— aftale af 22. november 1922 mellem
det amerikanske selskab Columbia
Graphophone Manufacturing Com-
pany og de britiske selskaber Con-
structive Finance Company og Co-
lumbia Graphophone Company Limi-
ted;

— aftale af 5. januar 1932 mellem det
amerikanske selskab Columbia Pho-
nograph Company Inc. og Columbia
Graphophone Company Limited, der
i mellemtiden var blevet et fuldt ud
ejet datterselskab af Electrical and
Musical Industries Limited;

— aftale af 31. december 1946 mellem
det amerikanske selskab Columbia
Recording Corporation og Columbia
Company Limited;

— aftale af 18. september 1952 mellem
det amerikanske selskab Columbia
Records Inc. og Columbia Grapho-
phone Company Limited;

— aftale af 15. november 1962 mellem
Columbia Broadcasting System Inc.
og Electric and Musical Industries
Limited;

— aftale mellem CBS Records Limited
og EMI Records (The Gramophone
Company Limited), der i praksis be-
tragtes som indgaet den 18. februar
1966.

angar navnlig

Det fremgar af disse aftaler under ét, at
enhver konkurrence mellem de amerikan-
ske og de britiske Columbia-selskaber
blev fjernet i arene 1917 til 1956. Disse
virksomheder foretog en opdeling af ver-
densmarkedet, ledsaget af en varemaerke-
overdragelse, siledes at de nationale mar-
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keder inden for alle Fxllesskabets med-
lemsstater i dettes nuvaerende udform-
ning forbeholdtes den britiske partner. Et
snevert samarbejde vedrerende fremstil-
ling og distribution af grammofonplader,
som bla. omfattede udveksling af matri-
cer og grammofonplader, samt en pligt
for hver af partnerne til at forbeholde
den anden part provenuet af de eneretsaf-
taler, som blev indgdet med kunstnerne,
fuldendte denne opdeling. Farst ved afta-
len af 18. december 1952, der udleb den
31. december 1956, begrensede. de ameri-
kanske og britiske Columbia-selskaber
omfanget af deres aftalemaessige forbin-
delser. Men ved aftalen af 15. november
1962 genoptog de disse forbindelser efter
6 drs pause. I henhold til denne aftale
blev de Columbia-grammofonplader,
som det amerikanske selskab indspillede,
sat i produktion og distribueret i Europa
af det britiske selskab, pd samme méde
som de Columbia-grammofonplader,
som det sidstnevnte selskab indspillede,
blev sat i produktion og distribueret af
det amerikanske selskab pé dettes mar-
ked. De eneretskontrakter, som hver af
de to selskaber afsluttede med kunst-
nerne, kom ogsd det andet selskab til
gode. Ifelge de erkleringer, som parterne
afgav under hovedsagens behandling, af-
sluttedes deres samarbejde hen imod slut-
ningen af 60’erne eller i begyndelsen af
70’erne.

Herefter ber Domstolen, i @vrigt i over-
ensstemmelse med sin praksis og med
henblik pé at give den nationale dommer
et hensigtsmassigt svar, leese de stillede
spergsmal som et problem om, hvorvidt
A’s udevelse af sin varemarkeret ogsi er i
strid med traktatens konkurrenceregler
dels som felge af, at A’s forgengere har
erhvervet dette varemarke ved hjelp af
en aftale, den indgik i en markedsopde-
ling, som forbeholdt dem hele Fellesska-
bets territorium, og dels som folge af, at
begrensningerne i konkurrencen helt el-
ler delvis har veret opretholdt gennem
senere aftaler mellem A og B eller disses
forgengere.

Kommissionen har anfert, at konkurren-
cebestemmelserne i modsatning til be-
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stemmelserne om frie varebevagelser
ogsa finder anvendelse pa omstzndighe-
der eller forhold, som ikke hidrerer fra
Fazllesskabet, men som pavirker konkur-
renceordningen i fellesmarkedet. Dette
synspunkt bekraeftes ogsad af Domstolens
praksis samt en hel serie beslutninger fra
Kommissionen.

Herefter er der ingen tvivl om, at maske
bortset fra aftalerne af 1917, som' blev
truffet pa et tidspunkt, hvor det amerikan-
ske selskab ejede kapitalen 1 dets britiske
datterselskab 100 %, kan de andre oven-
for naevnte aftaler, der har en konkurren-
cebegraensende virkning inden for felles-
markedet, falde ind under traktatens arti-
kel 85.

Hvad angar problemet om, og i hvilket
omfang, denne bestemmelse faktisk kan
finde anvendelse pa den omtvistede situa-
tion, ma det pépeges, at i henhold til de
principper, som Domstolen har udtalt i
sin retspraksis:

— kan konkurrencereglerne, selv om de
ikke anfegter den swrlige genstand
for den industrielle og kommercielle
ejendomsrets  enerettigheder, ikke
desto mindre pavirke udevelsen af
disse rettigheder;

— er udevelsen af varemarkerettigheder
serligt egnet til at medfere en mar-

" kedsopdeling og siledes at skade de
frie varebevegelser mellem medlems-
stater  (»Sirena«-dommen,  Recueil
1971, s. 82),

— inden for varemarkeomradet er den
kommercielle ejendomsrets  speci-
fikke indhold serligt at sikre indeha-
veren eneret til at udnytte merket
med henblik pa den forste afsetning
af et produkt og siledes beskytte ham
mod de konkurrenter, som matte
onske at misbruge markets stilling
og omdemme ved at selge produkter,
der ulovligt er forsynet med dette
marke (»Centrafarm Winthrop«-dom-
men, Sml. 1974, s. 1194);

— er det uforeneligt med bestemmel-
serne om frie varebevagelser inden
for fellesmarkedet at forbyde mar-
kedsferingen i en medlemsstat af en

vare, der lovligt barer et varemaerke i
en anden medlemsstat, udelukkende
med den begrundelse, at der i den
forstnevnte stat findes et tilsvarende
varemarke med samme oprindelse
(*Hag«-dommen, Sml. 1974, s. 745).

Denne praksis har sit udspring i det
grundleggende hensyn, at det frem for
alt skal undgés, at indehaveren af va-
remarkeretten ved hjelp af den eneret,
som de forskellige nationale lovgivninger
sikrer ham, kan skade fzllesmarkedets
enhed. De samme betragtninger kan an-
feres, hvad angér samhandelen med tred-
jelande. Ogsd i dette tilfelde kan va-
remerkerettigheden avendes til at gen-
nemfere en markedsopdeling pa interna-
tionalt plan: en sadan opdeling vedkom-
mer Fzllesskabet, for sa vidt som selve
fellesmarkedet er dens genstand.

Det er endvidere ikke afgerende for, hvor-.
vidt artikel 85 kan finde anvendelse pa
sddanne situationer, at der pa den ene
side skelnes mellem »overdragelse« (eller
overforsel) af et varemarke og pé den
anden side en »licensaftale«. Selv om det
pa den ene side er overdrevet at hevde,
at enhver markeoverdragelse opfylder
betingelserne for at anvende traktatens
artikel 85, er det pa den anden side van-
skeligt faktisk at treekke en preecis grense
mellem de tilfeelde, hvor den »simple«
overdragelse ikke er ensbetydende med
en konkurrencebegrensende aftale, og de
tilfeelde, hvor den indeholder en sidan.

Dette problem har begrenset betydning
for de nationale varemarkeoverdragelser
inden for fellesmarkedet, eftersom trakta-
tens bestemmelser om frie varebevaegel-
ser i disse tilfeelde allerede i sig selv er til-
streekkelige til at forbyde udevelsen af va-
remarkeretten. Dét har derimod betyde-
lige konsekvenser for de varemarkeover-
dragelser, som sker pa internationalt
plan, og som af denne grund falder uden
for de nevnte bestemmelsers anvendelses-
omréde. Selv om et sadant problem fortje-
ner en nermere undersegelse, synes dets
lesning ikke at vere nedvendig i det
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foreliggende tilflde, eftersom EMI’s ud-
ovelse af sin varemarkeret af andre
grunde omfattes af traktatens artikel 85:
navnlig pa grund af, at den omtvistede
varemaerkeoverdragelse indgik i en reekke
aftaler, hvorved der skabtes et kartel med
det formdl at indfere en markedsopde-
ling. Det amerikanske selskabs overfarsel
i 1917 af de europxiske varemarker til
det britiske selskab havde nemlig til
forméal at gennemfere en international
markedsopdeling mellem disse to selska-
ber. Denne markedsopdeling forsterke-
des og udbyggedes gentagne gange i efter-
folgende aftaler mellem 1922 og 1956,
saledes at det med feje kan hevdes, at
EMI’s ejendomsret til de omtvistede va-
remerker i alle Fellesskabets medlemssta-
ter skal sage sin oprindelse og sin begrun-
delse i den navnte opdeling.

Den omstendighed, at de ovennzvnte af-
taler pa nuverende tidspunkt er udlebet,
er ikke i sig selv tilstrakkelig til, at trakta-
tens artikel 85 ikke kan finde anvendelse.
Denne artikel vil nemlig ogsé vare anven-
delig pa en udlebet aftale, hvis det viser
sig, at denne har virkning efter, at den’ er
ophert med at vere gyldig. Dette er net-
_op tilfeeldet i nervaerende segsmal.

Selv om en aftale, der fastsztter en mar-
kedsopdeling og teknisk samarbejde, er
ophert med at vere i kraft, medferer
dette ikke i sig selv, at aftalen ikke
leengere har nogen konkurrencebegren-
sende virkning. Safremt denne aftale var
ledsaget af en varemaerkeoverdragelse, er
det eksempelvis nedvendigt, enten at va-
remarket tilbageferes til den oprindelige
indehaver, eller at enhver af parterne for-
pligter sig til ikke — ved hjzlp af eneret-
ten — at lukke sit eget marked for pro-
dukter fra den anden partner, som har
samme varemerke. Hvis en af disse betin-
gelser ikke er opfyldt, er udevelsen af va-

remarkeretten en felge af en aftale, der -

tilsigtede en markedsopdeling, og som,
selv om den er udlgbet, stadig har virk-
ning i kraft af de muligheder, som hid-
rorer fra de nationale lovgivninger om
industriel og kommerciel ejendomsret.
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Under henvisning til disse betragtninger
finder Kommissionen, at traktatens arti-
kel 85 under de ovennavnte betingelser
er til hinder for, at EMI udever den om-
tvistede varemerkeret.

Det ville ikke veere korrekt at past, at for-
budet mod CBS’s anvendelse af varemer-
ket Columbia pa fellesmarkedet ikke
ville kunne pavirke konkurrencen feleligt
pé dette marked, eftersom CBS ikke er
forhindret i at salge sine grammofonpla-
der dér under andre varemarker end Co-
lumbia. I betragtning af dette varemzrkes
internationale renommé og omfanget af
de virksomheder, som drager fordel heraf,
ville et sidant forbud tvertimod have be-
tragtelige, begrensende virkninger pa
konkurrencen inden for fellesmarkedet.

Det kan heller ikke indvendes, at anven-
delsen af traktatens artikel 85 i de forelig-
gende sager skulle vare udelukket af den
grund, at fellesskabsretten ikke kan sikre
EMI nogen gensidighed over for CBS pa
CBS’s marked for varemazrket Columbia,
thi traktatens artikel 85 og 86 har alene
til formal at bevare konkurrencen inden
for fellesmarkedet. Der er her tale om et
hensyn, som er i den grad vasentligt for
Faxllesskabet, at anvendelsen af disse be-
stemmelser pa restriktioner, som er op-
stdet uden for Fzllesskabet, men som har
virkning inden for fallesmarkedet, ikke
kan afhange af, hvorvidt der er tilsikret
gensidighed. Det md heller ikke glem-
mes, at De forenede Stater rader over en
omfattende lovgivning, der giver mulig-
hed for at undga siddanne begrensninger
i konkurrencen, som skyldes udevelsen
af rettigheder, som er skabt af den natio-
nale lovgivning om industriel og kom-
merciel ejendomsret.

Kommissionen har til slut anfert, at hvis
Domstolen imod dens forslag skulle aner-
kende, at EMI har ret til at benytte sig af
varemarket Columbia til at forbyde CBS
at indfere og szlge de omtvistede gram-
mofonplader i fellesmarkedet, vil EMI
ogsa have ret til at forbyde, at tredjemand
pa fellesmarkedet indferer og salger
disse grammofonplader, som allerede er
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markedsfert i De forenede Stater. Den
omstendighed, at CBS allerede i De fore-
nede Stater har bragt grammofonpla-
derne i omsatning, ville ikke betyde, at
de pa grund af varemaerkeidentiteten
ogsa matte betragtes, som om de var mar-
kedsfert af EMI eller med dettes sam-
tykke pa fellesmarkedet. Sagt pd en an-
den méde kan princippet om rettens
»konsumtion¢, som Domstolen har aner-
kendt i sagen »Deutsche Grammophon«
(Recueil 1971, s. 487), ikke generelt ud-
strekkes til ogsa at omfatte tilfelde, hvor
produkterne bringes i oms®tning i et
tredjeland af indehaveren af et identisk
varemerke.

III — Mundtlige Forhandlinger

I retsmedet den 24. februar 1976 har sel-
skaberne EMI Records Limited, CBS Uni-
ted Kingdom Limited, CBS Grammofon
A/S og CBS Schallplatten GmbH regerin-
gerne for Forbundsrepublikken Tyskland
og Det forenede Kongerige samt Kom-
missionen for De europziske Fallesska-
ber gjort yderligere rede for deres argu-
mentation;

EMI Records har navnlig fremhavet, at
der ikke findes nogen juridisk, @kono-
misk, finansiel eller teknisk forbindelse
mellem de britiske og amerikanske Co-
lumbia-selskaber, som de nu er sammen-
sat;

selskabet har bestridt, at overdragelsen af
Columbia-market 1 1917 havde til
formal at stette eller forsterke en mar-
kedsopdeling, og har understreget saere-
genhederne ved den pa davaerende tids-
punkt gwldende britiske varemarkeret,
som havde nedvendiggjort den omtvi-
stede overdragelse;

derudover har EMI Records fremhevet,
at CBS er i stand til aktivt at konkurrere i
fellesmarkedet ved at salge grammofon-
plader forsynet med CBS-merket, frem-
stillet i Europa, eller ved at indfere
grammofonplader forsynet med Colum-
bia-varemerket, fremstillet i De forenede

Stater, da etiketteringen af de sidstnavnte
grammofonplader ikke frembyder storre
tekniske eller gkonomiske vanskelighe-
der.

CBS-selskaberne. har derimod gennem en
yderligere redegerelse for argumenterne i
deres skriftlige indleg bestridt, at denne
konkurrence eksisterer;

de har pd den anden side pa ny be-
kreftet, at der mellem de britiske og ame-
rikanske Columbia-selskaber eksisterer et
kartel i modstrid med EQF-traktatens arti-
kel 85, der har til formal at opdele marke-
derne, og som er bekreftet af aftaler, som
gjaldt lige til 1974, og som .pé nuvarende
tidspunkt stadig har virkning;

de har i gvrigt henledt opmeerksomheden
pé visse af fellesskabsrettens handelspoli-
tiske bestemmelser, navnlig Radets forord-
ning nr. 1439/74 af 4. juni 1974 om den
feelles importordning (EFT L 159, 1974,
s. 1), samt pa de principper, som er ned-
feeldet i »konventionen AVS-EQF«, som
er underskrevet i Lomé den 28. februar
1975 (EFT L 25 1976), og i artiklerne XI
og XX i GATT;

det fremgar ifelge selskaberne af disse
bestemmelser og de deri indeholdte prin-
cipper, at Fallesskabet agter at under-
lzgge samhandelen med tredjelande en
ordning, som er tettest muligt pd den,
som finder anvendelse i medlemsstater-
nes samhandel.

Den tyske og den britiske regering har
henledt Domstolens opmerksomhed pa
de ulemper, som en undersogelse af det
omtvistede problem kunne have, hvis
den tog andre forhold i betragtning end
dem, som de foreleggende dommere ud-
trykkeligt har anfert;

de har desuden fremhavet den vaesent-
lige forskel, der for sé vidt angar afskaffel-
sen af hindringerne for samhandelen mel-
lem tredjelande, findes mellem traktatens
artikler 30-36, 85 og 86 pa den ene side,
og de regler, som medlemsstaterne frit
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kan indfere over for tredjelande inden for
rammerne af den fazlles handelspolitik,
pé den anden side.

Kommissionen har den 26. januar 1976
til Domstolen indleveret en aftale af 9.
maj 1963 samt en aftale af 9. december
1967, der blev anvendt indtil den 30.
april 1974, mellem »CBS Broadcasting
Systeme. »Electric and Musical Industries«
og »The Gramophon Company Limiteds;

Kommissionen har pa grundlag af disse
aftaler samt de ovrige aftaler, som er ind-

vekslingen fastholdt, at der faktisk findes
en aftale, som ved hjzlp af den opdelte
ejendomsret til det samme varemzarke
medferer en markedsopdeling;

denne aftale, som blev indgéet i 1917, el-
ler senest i 1931, bekraeftes ved de aftaler
om udveksling af matricer og om enefor-
handling, som blev indgaet indtil 1967
og opretholdt indtil den 30. april 1974,
og som stadig har virkning.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmedet den 31. marts

gaet siden 1932 og fremlagt under skrift-  1976.

Premisser

Ved kendelse af 24. juli 1975 indgéet til Domstolens justitskontor den 1. au-
gust 1975 har Se- og Handelsretten i Kebenhavn i henhold til E@F-traktatens
artikel 177 stillet felgende przjudicielle sporgsmal:

»Skal besternmelserne i traktaten om oprettelse af Det europziske skonomi-
ske Fellesskab og i serdeleshed bestemmelserne vedrerende fri bevagelighed
af varer og om konkurrence fortolkes saledes, at A er afskaret fra at udeve sin
af medlemsstaternes nationale varemerkeret flydende ret til at forhindre B’s
salg i medlemsstaterne af varer forsynet med maerket X, nar varerne er frem-
stillet og forsynet med merket X uden for fallesmarkedet i et land, hvor B er
berettiget til at anvende maerket X?«

Det fremgir af den nationale rets oplysninger, at det pageldende varemerke
oprindelig tilherte et amerikansk selskab, der i 1917 til sit britiske dattersel-
skab overdrog sine interesser og good-will i flere lande, herunder de nu-
vaerende medlemsstater af Fallesskabet;

samtidig overferte det amerikanske selskab til sit britiske datterselskab retten
til et vist antal varemarker, herunder det omtvistede, i de ovennavnte lande,
men forbeholdt sig dog selv dette varemarke i De forenede Stater og andre
tredjelande;

902



EMI RECORDS / CBS GRAMMOFON

dette varemarke, der efter 1922 successivt erhvervedes af forskellige amerikan-
ske og britiske selskaber, indehaves nu i et vist antal lande, herunder medlems-
staterne, af det britiske selskab »EMI Records Limiteds, og i andre lande, her-
under De forenede Stater, af det amerikanske selskab »CBS Inc.«, hvis datter-
selskab i Danmark er CBS Grammofon A/S;

det fremgar af oplysningerne fra Se- og Handelsretten, at varemearkeindehave-
ren i De forenede Stater gennem sine i Fellesskabet hjemmeherende dattersel-

- skaber i Fallesskabet szlger produkter, som er forsynet med det navnte va-

remarke, og som fremstilles i De forenede Stater;

det forelagte spergsmal er i det vesentlige, om en varemerkeindehaver i en af
Fallesskabets medlemsstater kan udeve sin eneret til at forhindre, at varer
med samme varemerke, som hidrerer fra et tredjeland, 1mporteres til eller af-
settes i den navnte medlemsstat;

den nationale ret har herved anmodet Domstolen om at undersege det fore-
lagte spergsmal i forhold til fallesskabsrettens principper og dens bestemmel-
ser om frie varebevagelser og om konkurrence.

1. Vedrerende de frie varebevagelser

Inden for rammerne af traktatens bestemmelser om frie varebevagelser og i
overensstemmelse med traktatens artikel 3, litra a) bestemmer artiklerne 30 ff.
om ophwvelse af de kvantitative restriktioner og foranstaltninger med tilsva-
rende virkning udtrykkehgt at disse restriktioner og foranstaltninger er for-
budt >mellem medlemsstaternes;

specielt bestemmes det i artikel 36, efter at det anferés, at artiklerne 30-34
ikke er til hinder for sidanne forbud eller restriktioner vedrerende indfersel,
udfersel eller transit, som bl.a. er begrundet i hensynet til beskyttelse af indu-
striel og kommerciel ejendomsret, at disse forbud eller restriktioner i intet til-
felde ma udgere et middel til vilkirlig forskelsbehandling eller en skjult be-
grensning af samhandelen »mellem medlemsstaternes;

derfor vil en udovelse af varemerkeretten til at forhindre, at varer fra et tredje-
land afsettes under et identisk varemarke, selv om denne rettighedsudevelse
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ville vere en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ re-
striktion, ikke pavirke de frie varebevagelser mellem medlemsstater og omfat-
tes herefter ikke af de i traktatens artikel 30 ff. indeholdte forbud;

i dette tilfzlde indvirker varemaerkerettighedens udevelse nemlig ikke pé
faellesmarkedets enhed, som skal sikres af artikel 30 ff.;

ndr derhos én og samme indehaver ejer varemarkeretten for ét og samme pro-
dukt i alle medlemsstaterne, er der ikke behov for at undersege, om disse va-
remerker har felles oprindelse med et identisk varemarke, som er anerkendt
i et tredjeland, da dette spergsmél kun har betydning, hvor det drejer sig om
at vurdere, om en markedsopdeling er mulig inden for Fellesskabet.

Traktatens artikler 9 og 10 kan ikke gores gaeldende mod rigtigheden af dette
resultat;

traktatens artikel 10, stk. 1 bestemmer, at ved varer, som frit kan omsattes, for-
stds sadanne fra tredjeland hidrerende varer, for hvilke de af vedkommende
medlemsstat foreskrevne formaliteter i forbindelse med indferslen er blevet
opfyldt, og for hvilke den importerende medlemsstat har opkrevet geldende
told og afgifter med tilsvarende virkning;

ifelge traktatens artikel 9, stk. 2 finder bestemmelserne i kapitel 1 forste afde-
ling og i afsnit I, kapitel 2 i anden del anvendelse pé varer hidrerende fra tred-
jelande, som frit kan omsattes i medlemsstaterne;

disse bestemmelser, der alene omhandler virkningerne af, at toldformalite-
terne er opfyldt, og told og afgifter med tilsvarende virkning er betalt, kan
ikke fortolkes saledes, at produkter, som i et tredjeland lovligt er forsynet med
et varemerke og indferes i Felleskabet, alene mod opfyldelse af toldformalite-
terne i den forste medlemsstat, hvortil de indferes, derefter skulle kunne af-
seettes i hele fellesmarkedet i strid med reglerne om varemerkebeskyttelse;

i ovrigt indeholder traktatens artikel 110 ff. om Fallesskabets handelspolitik
ingen forpligtelse for medlemsstaterne til at lade samhandelen med tredje-
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lande vere omfattet af de bindende principper, der regulerer de frie va-
rebevegelser mellem medlemsstaterne, sarlig forbudet mod foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner;

de foranstaltninger, som Fazllesskabet har billiget i vissé internationale aftaler,
sasom Lomé-konventionen AVS-EQF af 28. februar 1975 eller aftalerne med
Schweiz og Sverige af 22. juli 1972, er led i en sddan politik, men er ikke en
gennemferelse af nogen forpligtelse, som pahviler medlemsstaterne i henhold
til traktaten;

den bindende virkning af Fallesskabets aftaler med visse lande kan ikke ud-
strekkes til andre lande;

hvad dernast forordning nr. 1439/74 af 4. juni 1974 (EFT L 159, 1974, s. 1)
om den fzlles importordning angar, omfatter den alene kvantitative restriktio-
ner men ikke foranstaltninger med tilsvarende virkning;

heraf folger, at hverken traktatens bestemmelser om frie varebevagelser, dens
bestemmelser om fri omsattelighed for produkter fra tredjelandene eller ende-
lig principperne for den falles handelspolitik er til hinder for, at indehaveren
af et varemaerke i alle Fallesskabets medlemsstater udever sin ret til at for-
hindre indfersel af tilsvarende varer hidrerende fra et tredjeland og forsynet
med samme varemarke.

2. Vedrorende konkurrencen

I henhold til traktatens artikel 85, stk. 1 er »alle aftaler mellem virtksomheder,
alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og alle former
for samordnet praksis«, der kan pévirke handelen mellem medlemsstater, og
som har til formal eller til falge at @2ndre konkurrencen inden for fellesmarke-
det, uforenelige med dette og forbudt;

varemearkeretten som retsinstitut indgér ikke i de i artikel 85, stk. 1 omhand-
lede elementer af aftalemassig eller samordningsmsssig karakter;

imidlertid vil dens udevelse kunne falde ind under traktatens forbud, hvis ud-
ovelsen fremstar som formalet med, midlet til eller felgen af en aftale;
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en aftale mellem virksomheder inden for fellesmarkedet og konkurrenter i
tredjelande, som ville kunne medfere en afskeermning af fellesmarkedet med
et formindsket udbud af tilsvarende produkter fra tredjelande, som inden for
Faellesskabet beskyttes af et varemerke, ville kunne @ndre konkurrencebetin-
gelserne inden for fallesmarkedet;

saerlig i det tilfelde, at indehaveren af det omtvistede varemarke i tredjelandet
er indehaver af flere datterselskaber i Fellesskabets forskellige medlemsstater,
der er i stand til at szlge de pigaeldende produkter i fellesmarkedet, ville en
sddan afskermning ogsa kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater.

Hvor der som i denne sag er tale om aftaler, der ikke leengere er i kraft, er det
tilstrekkeligt til, at artikel 85 kan finde anvendelse, at aftalerne stadig har virk-
ninger ogsa efter, at de formelt er ophert med at gzlde;

en aftale anses alene for stadig at have virkning, safremt det af deltagernes ad-
ferd indirekte fremgar, at der findes de for en aftale karakteristiske trak af
samordning og koordinering, der ferer til samme resultat, som tilsigtet med
den oprindelige aftale;

dette er ikke tilfeldet, nar de naevnte virkninger ikke er videregiende end
dem, der uden videre folger af udavelsen af nationale varemerkerettigheder;

det fremgér i ovrigt af sagens akter, at den udenlandske virksomhed har en
reel mulighed for adgang til markedet uden herved at benytte sig af det omtvi-
stede varemerke;

nér under disse omstendigheder den, der er indehaver af det tilsvarende va-
remarke i et tredjeland, ved eksport til det beskyttede marked, ma fjerne dette
varemearke, eventuelt anbringe et andet pa de pagzldende produkter, er dette
kun en lovlig folge af beskyttelsen.

Traktatens artikel 86 bestemmer, at »en eller flere virksomheders misbrug af
en dominerende stilling pa fellesmarkedet eller en vasentlig del heraf er ...
forbudt i den udstrekning, samhandelen mellem medlemsstater herved kan
pavirkess;
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selv om varemzerkeretten giver sin indehaver en sarlig stilling inden for det
pageldende geografiske omrade, er det ikke hermed givet, at han har en domi-
nerende stilling i den ovenfor naevnte artikels forstand, og dette gwlder
seerligt, nar — som i det foreliggende tilfelde — flere virksomheder med en
gkonomisk magt, der tiler sammenligning med varemerkeindehaverens, ud- -
nytter markedet for de pageldende varer og er i stand til at konkurrere med
den nzvnte indehaver;

for sa vidt varemarkeretten derhos udeves til at forhindre, at produkter forsy-
net med et identisk varemerke indferes pa det beskyttede omrade, er denne
rettighedsudevelse heller ikke misbrug af en dominerende stilling i den i trak-
tatens artikel 86 angivne forstand. '

Af de anferte grunde mé det derfor konkluderes, at hverken fzllesskabsrettens
principper eller reglerne om frie varebevaegelser og om konkurrence forbyder
indehaveren af ét og samme varemerke i alle Fllesskabets medlemsstater at
udeve sin af medlemsstaternes nationale varemarkeret flydende ret til at for-
hindre, at tredjemand i Fallesskabet salger varer med samme varemerke,
som indehaves i et tredjeland, safremt udevelsen af den navnte ret ikke frem-
treeder som resultat af en aftale eller samordnet praksis, som har til formal el-
ler til folge at afskaerme eller opdele fallesmarkedet;

for s vidt denne betingelse er opfyldt, og denne tredjemand ved eksport til
Falleskabet ma overklebe eller udslette varemaerket fra de pageldende pro-
dukter og eventuelt anbringe et andet varemarke, er dette en tilladelig folge
af den beskyttelse mod indfersel af produkter fra tredjelande med et identisk
eller tilsvarende varemarke, der tilkommer varemarkeindehaveren i medfer
af medlemsstaternes nationale varemarkeret.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den danske regering, regeringen for Forbundsre-
publikken Tyskland, den franske, irske, nederlandske regering, regeringen for
Det forenede Kongerige samt af Kommissionen for De europziske Fellesska-
ber, som har indgivet indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagsomkostningerne.
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Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrorende det spergsmal, der er forelagt den af Se- og Handelsretten i
Kebenhavn ved kendelse af 24. juli 1975, for ret:

1. Hverken faxllesskabsrettens principper eller reglerne om frie
varebevagelser og om konkurrence forbyder indehaveren af ét
og samme varemarke i alle Fellesskabets medlemsstater at
udeve sin af medlemsstaternes nationale varemarkeret fly-
dende ret til at forhindre, at tredjemand i Fellesskabet salger
varer med samme varemarke, som indehaves i et tredjeland,
safremt udevelsen af den nevnte ret ikke fremtraeder som re-
sultat af en aftale eller samordnet praksis, som har til formal
eller til folge af afskerme eller opdele fallesmarkedet.

2. For sa vidt som denne betingelse er opfyldt, og denne tredje-
mand ved eksport til Fallesskabet ma overklebe eller udslette
varemerket fra de pagzldende produkter og eventuelt an-
bringe et andet varemarke, er dette en tilladelig folge af den
beskyttelse mod indfersel af produkter fra tredjelande med et
identisk eller tilsvarende varemarke, som tilkommer varemar-
keindehaveren i medfer af medlemsstaternes nationale va-
remarkeret.

Lecourt Kutscher O’Keeffe

Donner Mertens de Wilmars Serensen Capotorti

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. juni 1976.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekreter Praesident
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