SPANYOLORSZAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. szeptember 12."

A C-145/04. sz. tigyben,

az EK 227. cikk alapjin kotelezettségszegés megallapitisa irdnt a Birdsaghoz
2004. méarcius 18-an

a Spanyol Kiralysag (képviselik: N. Diaz Abad, F. Diez Moreno és
I. del Cuvillo Contreras, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxem-
bourg)

felperesnek

Nagy-Britannia és Eszak-frorszig Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: R. Caudwell,
meghatalmazotti mingségben, segitje: P. Goldsmith, D. Wyatt és D. Anderson QC,
valamint M. Chamberlain barrister, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljdras nyelve: angol.
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tdmogatja:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselii C. Ladenburger, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozo,

benydjtott keresete tirgyaban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (el6ado),
K. Schiemann és ]. Makarczyk tandcselnokék, J.-P. Puissochet, P. Kiris, Juhiasz E.,
E. Levits és A. O Caoimh birdk,

f6tanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. julius 5-i trgyaldsra,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2006. éprilis 6-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével a Spanyol Kirdlysdg annak megallapitdsat kéri a Birésdgtol, hogy Nagy—
Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga — mivel megalkotta az eurdpai
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parlamenti vélasztdsokon vald valaszt6i képviseletr6l szolé 2003-as torvényt
(European Parliament [Representation] Act 2003, a tovabbiakban: EPRA 2003) -
nem teljesitette az EK 189., EK 190., EK 17. és EK 19. cikkbél eredé kételezettségeit,
valamint az 1976. szeptember 20-i 76/787/ESZAK, EGK, Euratom hatdrozathoz
(HL L 278, 1. 0.) csatolt, a 2002. junius 25-i és 2002. szeptember 23-i 2002/772/EK,
Euratom tandcsi hatarozattal (HL L 278,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 137. o) mddositott, az Eurdpai Parlament képvisel6inek kozvetlen és
altaldnos vélasztéjog alapjan torténd valasztasarol sz616 okmanybdl (a tovabbiakban:
1976. évi okmény) eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kdzdsségi jog

Az EK 17. cikk értelmében:

»(1) Létrejon az unids polgarsag. Unids polgdr mindenki, aki valamely tagéllam
dllampolgdra. Az unids polgirsig kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti
dllampolgérsagot.

(2) Az uniés polgirokat megilletik az e szerzédés dltal rdjuk ruhazott jogok, és
terhelik az e szerz8désben eléirt kotelezettségek.”

Az Egyesiilt Kirdlysag a Dén Kirdlysdgnak, [rorszagnak, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdgdnak az Eurépai Kozosségekhez torténd csatlako-
zasardl szoldé szerzédés zdréokmanydhoz csatolt nyilatkozatban (HL 1972. L 73,
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196. o., a tovabbiakban: 1972. évi nyilatkozat) meghatdrozta, hogy a kozosségi jog
alkalmazdsa céljabdl mit jelent az ,dllampolgérok” fogalma. Tekintettel arra, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban egy (j allampolgdrsigi torvény lépett hatdlyba, az emlitett
nyilatkozat helyébe 1982-ben egy 4j nyilatkozat lépett (HL 1983. C 23, 1. o, a
tovabbiakban: 1982. évi nyilatkozat), amely az aldbbi kategéridkat sorolja fel:

») brit dllampolgéarok;

b) a brit dllampolgarsigrol szolé 1981-es toérvény negyedik része alapjén brit
alattvalok, akiket megillet az Egyesiilt Kiralysagban val6 tart6zkodas joga, és akik
ezen okbdl mentesiilnek az Egyesiilt Kirdlysdg idegenrendészeti ellen6rzése aldl;

¢) azon brit fiiggd teriiletek dllampolgérai, akik allampolgérsdgukat a Gibraltdrral
fenndll6 kapcsolatuk alapjan szerzik meg.”

Az EK 19. cikk (2) bekezdése kimondja:

»A 190. cikk (4) bekezdése és az annak végrehajtisdra elfogadott rendelkezések
sérelme nélkiill minden uniés polgar, akinek a lakdhelye olyan tagdllamban van,
amelynek nem éllampolgéra, a lakéhelye szerinti tagllamban az eurdpai parlamenti
vélasztasokon vélaszt6joggal rendelkezik és vélaszthaté ugyanolyan feltételekkel,
mint az adott tagillam &llampolgérai. E jog gyakorldsinak részletes szabdlyait a
Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjin és az Eurépai Parlamenttel folytatott
konzultici6t kovetben egyhangu hatérozattal fogadja el; ezek a szabdlyok eltérést
allapithatnak meg, amennyiben valamely tagallam sajétos problémadi ezt indokoljék.”
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E rendelkezéssel 6sszhangban a Tandcs elfogadta az éllampolgarsaguktdl eltéré
tagallamban lakdhellyel rendelkez6 uni6s polgarok aktiv és passziv valasztéjoganak
az eurdpai parlamenti valasztdsokon torténé gyakorldsira vonatkozé részletes
szabalyok megallapitdsardl szolé, 1993. december 6-i 93/109/EK irényelvet
(HL L 329, 34. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 7. o.).

Az EK 189. cikk elsé bekezdése kimondja:

»Az Eurépai Parlament, amely a Kozosségben egyesiilt allamok népeinek
képvisel6ibdl all, az e szerzGdésben raruhazott hataskoroket gyakorolja.”

Az EK 190. cikk értelmében:

A1) A Kozosségben egyesiilt allamok népeinek eurdpai parlamenti képvisel6it
kozvetlen és éltalanos vélasztGjog alapjan valasztjak.

(4) Az Eurdpai Parlament javaslatot dolgoz ki a kozvetlen és éltaldnos valasztojog
alapjan valamennyi tagallamban egységes eljdrds szerint vagy valamennyi tagllam-
ban kozos elveknek megfelelGen tartandd vélasztasokra vonatkozdan.
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Az Eurépai Parlament tagjai tobbségével elfogadott hozzijiruldsinak elnyerését

kovetéen a Tandcs egyhangilag megfeleld rendelkezéseket fogad el, amelyeket a
tagédllamoknak alkotmdanyos kévetelményeiknek megfelelé elfogadasra ajanl.

L]

Az 1976. évi okmany 8. cikke kimondja:

»Ezen okmdany rendelkezéseire is figyelemmel, a vélasztdsi eljardsra az egyes
tagallamok sajat nemzeti rendelkezései az irdnyaddk.

Ezek a nemzeti rendelkezések, amelyek adott esetben figyelembe vehetik a tagallam
sajatos koriilményeit, a vilasztdsi rendszer alapvetéen ardnyos voltit nem
véltoztathatjdk meg.”

Az emlitett okmény 15. cikkének mdsodik bekezdése értelmében:

»A 1L és III. melléklet ezen okmdny szerves részét képezi.”

Az 1976. évi okmény II. melléklete, amely a 2002/772 hatdrozat mellékletében
szerepl$ 1j szdmozéas miatt 1. melléklet lett (a tovébbiakban: az 1976. évi okmany
L. melléklete), az aldbbiakat mondja ki:

»Az Egyesiilt Kirdlysdg ezen okmany rendelkezéseit kizardlag az Egyesiilt Kirdlysag
vonatkozéséban alkalmazza.”
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A Matthews kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 1999. februdr 18-dn hozott itéletében
(Itéletek és Hatdrozatok Téra, 1999-1.) az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysig — mivel Gibraltirban nem rendezett
eurépai parlamenti valasztisokat — megsértette az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
els6 kiegészité jegyz6konyvének (a tovdbbiakban: az EJEE els6 kiegészitd
jegyzdékonyve) 3. cikkét, amely el6irja a szerz6d6 feleknek, hogy kotelezzék magukat
arra, hogy ésszerti id6kozonként, titkos szavazdssal szabad vélasztdsokat tartsanak
olyan kériilmények kozott, amely a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetéen
biztositja a nép véleményének kifejezését. Itéletének 64. pontjiban az emlitett
Birésag megallapitotta, hogy a felperest gibraltari lakosként megfosztottik az
Eurdpai Parlament képvisel6inek megvalasztdsaval kapcsolatos véleménye kifejezé-
sének valamennyi lehet6ségétSl. A Birosag kérésére az Egyesiilt Kirdlysag
pontositotta, hogy — mint az az Emberi Jogok Bizottsiginak jelentésébdl is
kovetkezett — Denise Matthews brit dllampolgér volt.

Az 1976. évi okmany eredeti véltozatit a 2002/772 hatdrozat mddositotta, amely
2004. 4prilis 1-jén lépett hatalyba. E mddositds sordn a Spanyol Kirélysdg tiltakozott
az 1976. évi okmény I. mellékletének az Egyesiilt Kirélysag 4ltal javasolt hatdlyon
kiviil helyezése ellen. Az Egyesiilt Kirdlysdg aldbbi nyilatkozata azonban — amely egy
kozte és a Spanyol Kirdlysag kozott meglkotott kétoldala egyezményre vonatkozott —~
bekeriilt a Tandcs 2002. februar 18-i iilésének jegyzékonyvébe (a tovébbiakban:
2002. februar 18-i nyilatkozat):

»Emlékeztetve az Eurdpai Uniérol szolé szerzddés 6. cikkének (2) bekezdésére
- amely kimondja, hogy «[a]z Uni6 a kozosségi jog dltaldnos elveiként tartja
tiszteletben az alapveté jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Réméban aldirt eurdpai
egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagédllamok kozés alkotményos
hagyomdnyaibd6l erednek» -, az Egyesiilt Kiralysig az Eurdpai Unié jogdnak
megfelelden gondoskodik arrdl, hogy a sziikséges mddositisokat annak figyelembe-
vételével vezessék at, hogy a gibraltari valaszték az Egyesiilt Kiralysag egy létezd
vélasztokeriiletében és ugyanolyan feltételekkel vehessenek részt az eurdpai
parlamenti vélasztisokon, mint e valasztokeriilet tobbi vélasztdja, hogy eleget
tegyen azon kotelezettségének, hogy teljesitse az Emberi Jogok Eurépai Birdséga
altal a Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben hozott itéletben foglaltakat.”
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Hasonl6képpen bekeriilt e jegyz6konyvbe a Tandcs és a Bizottsag aldbbi nyilatkozata
is:

»A Tanécs és a Bizottsag tudomdsul veszik az Egyesiilt Kirdlysdg azon nyilatkozatét,
amely szerint — a célbdl, hogy eleget tegyen azon kotelezettségének, hogy teljesitse
az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga dltal a Matthews kontra Egyesiilt Kiralysag igyben
hozott itéletben foglaltakat — az Egyesiilt Kiralysdg az Eurépai Unié jogénak
megfeleléen gondoskodik arrél, hogy a sziikséges médositasokat annak figyelembe-
vételével vezessék at, hogy a gibraltdri véilaszték az Egyesiilt Kirdlysag egy létezo
valasztokeriiletében ugyanolyan feltételekkel vehessenek részt az eurdpai parlamenti
vélasztisokon, mint e vélasztékeriilet tobbi vélasztdja.”

Gibraltdr jogdlldsa

Gibraltért Spanyolorszag kirdlya a spanyol 6rokosodési habortt lezard, kozte és
Nagy-Britannia kirdlyn6je kozott 1713. jalius 13-4n kotott utrechti szerzédéssel
engedte dt a brit korondnak. Az emlitett szerz6dés X. cikkének utolsé mondata
kimondja, hogy amennyiben a brit Korondnak barmikor szdndékdban allna atadni,
eladni vagy barmely mds mddon elidegeniteni Gibraltdr virosanak tulajdonjogit,
akkor minden mds érdekelttel szemben elsébbséget kell biztositania a spanyol
koronanak.

Gibraltdr jelenleg brit koronagyarmat. Az Egyesiilt Kirdlysagnak nem része.

Gibraltar felett a végrehajté hatalmat a kirdlyné 4&ltal kinevezett korményzé,
meghatarozott belsé hatdskori feladatokat pedig a helyi szinten megvélasztott Chief
minister és miniszterek gyakoroljdk. Ez utdbbiak a brit Als6hdznak (House of
Assembly) felel6sek, amelyet 6tévente vélasztanak djra.
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Az Alséhaz hataskorébe tartozik meghatérozott bels§ iigyekre vonatkozé térvények
elfogaddsa. A kormdnyzénak ugyanakkor jogaban &ll egy torvény jévéhagyasat
megtagadni. Emellett az Egyesiilt Kirdlysig Parlamentje és a Titkos Tandcsa
keretében eljaré kirdlyné (Queen in Council — Kirdlynéi Tanics) jogosult
Gibraltarban hatdlyos torvényeket alkotni.

Létrehoztak tovabba csak Gibraltdrban illetékes birésdgokat. A legmagasabb foka
gibraltari birdsag itélete elleni fellebbezésre a kirdlyndi Titkos Tandcs biréi bizottsaga
(Judicial Committee of the Privy Council) el6tt van lehetdség.

A kozosségi jog értelmében Gibraltar eurdpai teriilet, amelynek kiilkapcsolataiért az
EK 299. cikk (4) bekezdése értelmében egy tagillam felel, és amelyre az EK-
Szerzédés rendelkezései vonatkoznak. A Dan Kirdlysagnak, Irorszagnak, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysiganak az Eurépai Kozosséghez
valé csatlakozasi feltételeirdl és a szerzédések kiigazitdsarol sz6l6 okmany (HL 1972.
L 73., 14. o.) ugyanakkor kimondja, hogy a Szerzédés egyes részei nem vonatkoznak
Gibraltarra.

Az EPRA 2003

2003. mdjus 8-an az Egyesiilt Kirdlysag elfogadta az EPRA 2003-at.

Az EPRA 2003 9. §-a kimondja, hogy Gibraltart Anglidnak vagy Walesnek egy mér
16tez§ valasztokeriiletéhez fogjik csatolni, egy 10j vélasztokerillet kialakitasa
érdekében. E rendelkezéssel 6sszhangban a brit hatésdgok az eurdpai parlamenti
vélasztdsok sordn Gibraltdr kombindlt valasztSkerilletérél és a vdlasztasi kampdny
kiadasairdl sz616 2004. évi rendelettel (European Parliamentary Elections [Combined
Region and Campaign Expenditure] [United Kingdom and Gibraltar] Order 2004)
Gibraltart Anglia délnyugati valasztokeriiletéhez csatoltak.
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Az EPRA 2003 14. §-a kimondja, hogy Gibraltirban a gibraltari képvisel6hdz
hivatalvezetdje (clerk of the House of Assembly of Gibraltar) valaszt6i névjegyzéket
(a tovabbiakban: gibraltdri névjegyzék) készit az eurépai vélasztasokra.

Az EPRA 2003 15. §-a kimondja, hogy Gibraltirban az szavazhat az eurdpai
parlamenti valasztdsokon, akinek a neve a vélasztds napjan szerepel a gibraltéri
névjegyzékben.

Az EPRA 2003 16. §-dnak (1) bekezdésével §sszhangban az emlitett névjegyzékbe
annak a neve keriilhet be, aki eleget tesz az aldbbi egyiittes feltételeknek:

— lakohellyel rendelkezik Gibraltarban;

- nincs olyan fogyatékossiga, amely 6t alkalmatlannd tenné arra, hogy az eurépai
parlamenti vélasztdsokon Gibraltdrban szavazzon (kivéve az életkorral kap-
csolatos feltételt);

— a Commonwealth bizonyos feltételeket teljesitd polgara (qualifying Common-
wealth citizen, a tovibbiakban: QCC) vagy (a QCC-t6l kiilonboz6) eurdpai unids
polgér, valamint

betoltotte 18. életévét.
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Az EPRA 16. §-dnak (5) bekezdése a kovetkezéképpen hatdrozza meg a QCC-t:

- olyan személy, akit6l a gibraltari jogszabalyok értelmében nem kérnek okményt
vagy engedélyt ahhoz, hogy belépjen Gibraltirba vagy ott tartézkodjon, illetve

— aki jelenleg rendelkezik olyan okmdénnyal vagy engedéllyel, amelynek értelmé-
ben beléphet Gibraltirba és ott tartézkodhat (vagy akinek a gibraltéri
jogszabélyok barmely rendelkezése értelmében rendelkeznie kell ilyen okmany-
nyal vagy engedéllyel).

Az EPRA 2003 17. és 18. §-a értelmében a lordkancellar (Lord Chancellor) vagy a
torvény a gibraltari névjegyzékkel és a vdlasztojoggal kapcsolatban kiilonbozé
részletes szabalyokat irhat eld. Ilyen részletes szabalyt irt el§ az alkotmanyiigyi
miniszter (secretary of State for constitutional affairs), akihez a gibraltiri Alsohaz
altal elfogadott, az eurdpai parlamenti vélasztésokrdl szolé 2004. évi szabdlyozds
(European Parliamentary Elections Regulations 2004) és az eurdpai parlamenti
vélasztasokrdl szolé 2004. évi rendelet (European Parliamentary Elections Ordi-
nance 2004) értelmében atkeriiltek a lordkancelldr egyes hatdskorei.

Az EPRA 2003 21. §-a a Gibraltarra t6rténé hivatkozas céljabol mddositja az eurdpai
parlamenti valasztdsokrol sz6lo, 2002. évi torvény (European Parliamentary
Elections Act 2002) 10. cikkét, amelynek értelmében senki nem foszthaté meg az
Eurdpai Parlament képvisel6jévé valé megvalasztishoz valé jogétdl azon az alapon,
hogy a Commonwealth polgdara, és nem brit llampolgar.

Az EPRA 2003 22. §-a értelmében az egyes valasztokertiletekre, egészen pontosan
Anglia és Wales kombinalt vélasztokeriiletére, valamint Gibraltérra vonatkozdan
kiilonleges szabdlyok fogadhatdk el.
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Az EPRA 2003 23. §-a értelmében a valasztdssal kapcsolatos jogvitikban a gibraltari
birésigok jogosultak eljarni.

Az EPRA 2003 28. §-dnak (2) bekezdése értelmében annak hatdlya az Egyesiilt
Kirdlysagra és Gibraltdrra terjed ki.

A pert megel6zé eljards és a Birésig eldtti eljaras

Egy levélvaltdst kovetGen 2003. jilius 28-dn a Spanyol Kirdlysdg az EK 227. cikk
alapjdn az Egyesilt Kirdlysidg elleni panasszal fordult a Bizottsighoz annak
érdekében, hogy a Bizottsdg kezdeményezzen e tagillam ellen a Birésignal
kotelezettségszegési eljardst, mivel az EPRA 2003 — allaspontja szerint — Ossze-
egyeztethetetlen a kozosségi joggal. Az Egyesiilt Kirdlysig a panaszra vélaszként
2003. szeptember 11-én benydjtotta észrevételeit a Bizottsighoz. A Bizottsag a két
tagéllam képvisel6it 2003. oktdber 1-jén hallgatta meg. E meghallgatast kovetden a
Bizottsdg engedélyezte a két tagdllamnak, hogy adjik el kiegészité irdsbeli
észrevételeiket, amit 2003. oktéber 3-4n meg is tettek.

2003. oktéber 29-én a Bizottsag a kovetkezd nyilatkozatot tette:

»Spanyolorszdg panaszdnak behaté vizsgilatat és az okt6ber 1-jén lezajlott szébeli
meghallgatist kovetGen a Bizottsdg alldspontja szerint az Egyesiilt Kirdlysag a
kozosségi jog éltal a tagdllamoknak biztositott mérlegelési jogkorében eljarva
kiterjesztette a gibraltéri lakéhellyel rendelkezé személyekre a valasztéjogot.
Ugyanakkor — tekintettel a széban forgé kétoldalt kérdés érzékeny jellegére — a
Bizottsdg ebben a szakaszban nem fogad el a[z EK] 227. cikk szerinti, indokoldssal
ellatott véleményt, és felhivja a feleket, hogy egyezség utjan rendezzék a kérdést.”

1-7972



33

34

SPANYOLORSZAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG

A Bizottsag sajtokozleménye nevezetesen az alabbiakat tartalmazza:

»Az EK-Szerz6dés kimondja, hogy az Eurépai Bizottsig hatdskorébe tartozik az
Eurdpai Parlament valasztasaval kapcsolatos egységes eljards kidolgozdsa. Ez az
egységes eljards a valasztasra jogosult személyek csoportjdnak meghatdrozését is
magaban foglalhatja. Ugyanakkor az 1976. évi okmény nem foglalkozik a valasztéjog
kérdésével. Erre tehdt a nemzeti rendelkezések az irdnyaddak.

Annak ellenére, hogy az eurépai parlamenti valasztisokra vonatkozé vélasztéjogra is
az altaldnos valasztdjogi elvek vonatkoznak (vagyis a vélasztdjog éltalinos, a vlasztds
szabad, a szavazds kozvetlen és titkos), a kozosségi jog egyetlen altaldnos elve sem
frja el6, hogy az eurdpai parlamenti vélasztdsok sordn a vélaszték kére az eurdpai
uniés polgarokra lenne korlatozva.

Ami a valasztokeriileteket illeti, az 1976. évi okmdny nem tartalmaz egyetlen
rendelkezést sem a valasztokerilletek létrehozasardl, ezért tehdt a tagillamok
feladata e rendelkezések megalkotasa.

Az 1976. évi okmény [L.] mellékletét az alapveté jogok tiszteletben tartdsa céljabol az
emberi jogok [és alapveté szabadsigok] védelmérdl szélé eurdpai egyezmény
fényében kell értelmezni, amely a torvényhozd testiilet megvdlasztisa céljabol
biztositja a szabad vélasztiasok megtartisat. E rendelkezés tehdt kellGen rugalmas
ahhoz, hogy a nemzeti vélasztGjogi rendszer alapjin az eurdpai parlamenti
véalasztasok sordn az Egyesiilt Kirdlysdg a gibraltdri védlasztokat is bevonja a brit
valasztok korébe.”

A Birésag elnoke 2004. szeptember 8-i végzésével megengedte, hogy a Bizottsag az
Egyesiilt Kirdlysag kérelmeinek tdmogatdsa végett a jelen Gigybe beavatkozzék.
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A Kkeresetrél

A Spanyol Kirdlység kiemeli, hogy keresete kizdrdlag a vélasztdsok Gibraltarban valé
lebonyolitdséra irdnyul, és nem terjed ki arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag elismerje a
teriiletén tartézkodé QCC-knek az eurdpai parlamenti valasztdsokra vonatkozé
vélasztdjogit.

Keresetének aldtdmasztasara két jogalapot hoz fel. Els6 jogalapjaval azt éllitja, hogy
az eurdpai parlamenti vélasztisokra vonatkozé valasztéjog kiterjesztése — az
EPRA 2003 alapjan — azokra a személyekre, akik a kozosségi jog értelmében nem
brit allampolgarok, sérti az EK 189., EK 190., EK 17. és EK 19. cikket. Mdsodik
jogalapjéval azt éllitja, hogy a kombinalt vélasztékeriilet létrehozésa sérti az 1976. évi
okmdnyt, valamint az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya dltal a 2002. februir 18-i
nyilatkozatban foglalt kételezettségvallalast.

Az EK 189, EK 190, EK 17. és EK 19. cikk megsértésére vonatkozé elsé jogalaprol

A Spanyol Kirdlysig allaspontja szerint az Egyesiilt Kirdlysag azzal, hogy vélasz-
téjogot biztosit a kozosségi polgdrnak nem mindsilé QCC-knek, megsérti az
EK 189., EK 190., EK 17. és EK 19. cikket, amelyek torténeti és rendszertani médon
értelmezve az aktiv és passziv vilasztéjogot csak az eurdpai uni6és polgiroknak
biztositjak.

A Spanyol Kiralysiag emlékeztet arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysig a brit dllampolgarok
tobb olyan csoportjit hatdrozta meg, akik szdmdra a vele fenndll6 kapcsolatai
fuggvényében kiilonb6z6 jogokat ismert el. Mint azt a Birésig is kimondta a
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C-192/99. sz. Kaur-tigyben 2001. februdr 20-dn hozott itéletének (EBHT 2001.,
1-1237. 0.) 24. pontjaban, az EK-SzerzGdés személyi hatdlydnak meghatérozésakor az
Egyesiilt Kirdlysag kormanya éltal e targyban tett nyilatkozatokat is figyelembe kell
venni. Nem vitatott, hogy a QCC-k nem tartoznak az 1982. évi nyilatkozatban
felsorolt csoportok egyikébe sem. Mindebbé!l kovetkezéen — mivel az EK 17. cikk
(1) bekezdése az unids polgarsagot valamely tagallami allampolgarsig fenndallasahoz
koti — a QCC-k nem uniés polgérok.

A Spanyol Kiralysdg szerint tehdt egyrészt az unids polgarsag és valamely tagédllam
allampolgédrsaga koézotti nyilvanvalé kapcsolat megléte, masrészt a SzerzGdésben
meghatdrozott jogokkal valé rendelkezés miatt csak az unids polgarok részére lehet
elismerni az eurdpai parlamenti valasztiasokra vonatkozé vélasztéjogot. Tulajdon-
képpen tehat az EK 19. cikket — amely elismeri az aktiv és passziv vélasztéjogot —,
valamint az EK 17. cikk (2) bekezdését — amely kimondja, hogy az unids polgarokat
megilletik a Szerz4dés altal rajuk ruhdzott jogok - rendszertanilag kellene
értelmezni. E jogok mas személyekre valé béarmiféle kiterjesztését vagy a
Szerz6désben vagy maésodlagos jogi rendelkezésekben kellene kifejezetten elSirni.
Mivel az aktiv és passziv vilasztdjog elismerése kozdsségi hatdskor, e jogok személyi
hatélyanak barmely médositdsa szintén csak kozosségi jogszaballyal lehetséges.

Ezzel kapcsolatban a Spanyol Kiralysag nem vitatja, hogy az 1976. évi okmany nem
irt elé egységes vélasztasi eljardst, és hogy a vélasztdsi eljardst nemzeti
rendelkezéseikkel tovabbra is a tagdllamok szabdlyozzik. A Spanyol Kirdlysag
ugyanakkor gy véli, hogy a valasztisra jogosult személyek korét az EK 17. cikkel és
az EK 19. cikkel 6sszhangban értelmezett EK 189. és EK 190. cikk hatérozza meg,
amely koti a tagallamokat.

Az EK 19. cikk (2) bekezdése — amely kimondja, hogy az eurépai parlamenti
vélasztdsokon az unids polgarok a lakéhelyik szerinti tagillamban ugyanolyan
feltételekkel rendelkeznek valasztéjoggal és vélaszthaték, mint az adott tagillam
dllampolgarai -, valamint a 93/109 irdnyelv — amely meghatirozza e jog
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gyakorldsdnak részletes szabélyait — aldtdmasztja az dllampolgarsag és a vélasztéjog
kozotti kapcsolatot. A Spanyol Kirdlysdg ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az
EPRA 2003 értelmében vett, mésik tagallamban lakéhellyel rendelkezé QCC e
rendelkezések értelmében az emlitett dllamban nem gyakorolhatja vélasztéjogat.

A Spanyol Kirdlysag — érvelése aldtdmasztdsara — a 2000. december 7-én Nizzéban
kihirdetett, az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak (HL C 364., 1. 0.) 39. cikkében
foglalt, hasonlé rendelkezésre hivatkozik, amely a ,[m]inden uniés polgar” kifejezést
hasznélja, és nem a ,mindenki” vagy egyéb, nemzeti jogra utalé kifejezést. A Spanyol
Kirélysag kifejti, hogy valamely harmadik orszdg éllampolgdrdnak valasztéjogat nem
lehet ,emberi jognak” vagy ,alapvet6 szabadsignak” mindsiteni, ezért az emlitett
Charta 53. cikkére valé barmiféle hivatkozds — amely cikk kimondja, hogy annak
egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, hogy az az Uni6 jogdban elismert
emberi jogok vagy alapvet6 szabadsagok korldtozdsara vagy megsértésére iranyul —
alaptalan.

Az EK 189. cikkben szerepl$ ,dllamok népei” kifejezéssel kapcsolatban a Spanyol
Kiralysag elséként azt emeli ki, hogy e rendelkezés nem szabdlyozza a valasztisokra
vonatkoz6 valasztdéjogot. Egyebekben az, hogy e rendelkezés az Eurdpai Uniérél
sz6l6 szerz6déssel bevezetett unids polgéarsig fogalma el6tt is mar létezett az EK-
Szerzddésben, magyarazatul szolgél arra, hogy miért nem utal a polgarsag fogalmara,
mivel az EK-Szerz8dés szévegének altalanos feliilvizsgalatdra a legutébbi kormany-
kozi konferencia el6tt soha sem keriilt sor. Az ,allamok népei” kifejezés
mindenesetre egy olyan széfordulat, amely az azonos dllampolgarséggal rendelkezd
személyekre, nem pedig az adott teriileten lakéhellyel rendelkezé népességre
vonatkozik. Ezt az értelmezést tdmasztja az is ald, hogy a ,nép” kifejezést szamos
tagdllam alkotménya ,nemzet” értelemben haszndlja.

A Spanyol Kirdlysdg vitatja azt az éllitdst, hogy az uni6s polgdrsigbél ered6 jogok
eltéré hatdllyal birhatnak, mivel ez e polgirsdg széttagolddasit feltételezné.
Alldspontja szerint tehét a polgarsig egyik jellemzje az egység abban az értelemben,
hogy az e jogéllassal rendelkezé valamennyi személyt az azzal jaré valamennyi jog
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megilleti, és valamennyi kételezettség terheli. Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a
diploméciai védelem harmadik orszig dllampolgéraira val6 kiterjesztése — mint azt
az Egyesiilt Kirdlysag példaként felhozza — a kozosségi jogtdl fuggetlen kérdés, mivel
az a nemzeti diplomdciai védelemmel kapcsolatos.

A Spanyol Kirdlysag végiil az eurdpai alkotmany létrehozdsérol sz6l6 szerzGdésre
(HL 2004. C 310, 1. o.) hivatkozik, amelybdl allispontja szerint az eurdpai
parlamenti vélasztdsokra vonatkozé valasztéjog és az unids polgdrsag kozotti
kapcsolat mar nemcsak kozvetetten kovetkezik, hanem ott kifejezetten emlitésre is
kertil. E szerzédés 1-10. cikke (2) bekezdésének b) pontja tulajdonképpen kimondja,
hogy ,az uniés polgarok [...] valasztasra jogosultak és valaszthatok [...] [az] eurdpai
parlamenti [...] valasztas{okon]”, ugyanezen szerzédés 1-20. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy ,[a]z Eurdpai Parlament az Uni6é polgarainak képvisel6ibs! all”,
illetve ugyanezen szerz8dés 1-46. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében ,[a]z Unidé szintjén a polgarok kozvetlen képviselete az Eurdpai
Parlamentben valésul meg”.

Az Egyesiilt Kirdlysag kifejti azokat a torténelmi okokat, amelyek magyarazatul
szolgélnak arra, miért dontétt gy, hogy a Commonwealth mds orszdgainak
allampolgéarsagéval rendelkezs, de teriiletén lakohellyel rendelkezd polgarainak
tovabbra is vélasztéjogot biztosit. A mdsodik vildghdboriat kovetSen az Egyesiilt
Kirdlysag és a dominiumok részvételével 1947-ben konferencidt rendeztek, amelyen
kimondtak, hogy mindegyik fél elismeri a tobbinek az allampolgarsiggal kapcsolatos
jogszabalyok 6ndllé elfogaddsidhoz valdé jogat, azonban az e térvényekben
allampolgéarként meghatarozott személyeknek egyebekben tovdbbra is meg kellene
oriznitik a kozos ,brit alattval6i” jogallasukat. E konferencidn Irorszag is részt vett,
allampolgdrai esetében pedig kiilonleges jogdllast hataroztak meg. E konferencidnak
»A Commonwealth valamely orszdga dllampolgiranak jogillasa a Commonwealth
egy olyan masik orszdgiban, amelynek nem dllampolgéra” cim(i zdrényilatkozatabdl
kiilonésen az kovetkezik, hogy ,a brit alattvalék kozés jogilldsénak végrehajtésa
céljabdl a Commonwealth valamely orszaganak dllampolgéara, aki a Commonwealth
valamely masik orszagaban rendelkezik lakéhellyel, az 1j dllampolgarsagi rendszer
keretei kozott és amennyiben a helyi feltételek ezt lehet6vé teszik, ugyanolyan
jogokkal rendelkezik, mint amelyek a lakdhelye szerinti orszdg allampolgarait
megilletik”. Ennek megfeleléen kiilonésen a QCC-ket — vagyis a Commonwealth
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azon polgdrait, akikt6l az Egyesiilt Kirdlysigban nem kérnek kiilon okmanyt vagy
engedélyt az Egyesiilt Kirdlysagba valé belépéshez és tartézkodashoz — feltéve, hogy
rendelkeznek lakéhellyel, megilleti a vélasztéjog a brit parlamenti vélasztasokon. A
torvény azt is kimondta, hogy az Egyesiilt Kirdlységban lakéhellyel rendelkezé QCC-
ket megilleti a valasztéjog az eurdpai parlamenti valasztasokon. Igy az 1978 6ta
tartott minden ilyen vélasztison tobb mint egymilliéan részt is vettek koziiliik, A
vélasztdjog megaddsa a QCC-knek az Egyesiilt Kirdlysag alkotményos hagyomanya
részét képezdnek tekinthetd.

Gibraltér és a Gibraltarban lakéhellyel rendelkezé QCC-k — akiknek szdma mintegy
200-ra tehetd — esetén hasonlé rendelkezéseket vettek figyelembe. E Gibraltarral
kapcsolatos kereset kapcsdn azon elv elismerése, hogy a QCC-k nem szavazhatnak
az eurépai parlamenti valasztisokon, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdgnak — mind Gibraltirban, mind az Egyesiilt Kirdlysdgban —
jelent8s szamu személyt kellene megfosztania valasztéjogatol, amelyet ugyanakkor
egészen mostandig gyakoroltak.

A Bizottség altal tdimogatott Egyesiilt Kirdlysag vitatja a Spanyol Kirélysag altal a fent
hivatkozott Kaur-tigyben hozott itélet 24. pontja alapjin levont Lkévetkeztetést.
Allaspontja szerint az EK-Szerzodés rendelkezéseinek az adott targytdl fiigg6en
eltéré a személyi hatdlya, az emlitett Kaur-tigyben hozott itélet alapjaul szolgilé
tigyben pedig csak a személyek szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezésekrdl és a
polgérsagbdl eredé ezzel kapcsolatos jogokrdl volt sz6. Az Egyesiilt Kiralysag az
1982. évi nyilatkozat korltozott céljat is hangstlyozza, valamint azt, hogy e
nyilatkozatnak nem volt célja az eurépai parlamenti vdlasztasokon valasztasra
jogosult személyek korének meghatérozésa. E nyilatkozatot tehat nem lehet annak
meghatdrozésara hasznalni, hogy kiket illet meg az eurépai parlamenti valasztasokra
vonatkozé vélasztéjog, és azt nem lehet Ggy sem értelmezni, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg abban kifejezte volna azon szandékdt, hogy visszavonja az Egyesiilt
Kirdlysagban lakéhellyel rendelkezé azon QCC-k vélasztéjogat, akik az Eurdpai
Parlament els6 kozvetlen megvélasztdsa Gta rendelkeztek e joggal. Egyébként az
Egyesiilt Kirdlysdg nem mondott ellent sajit nyilatkozatanak, amikor az eurépai
parlamenti vélasztisokra vonatkoz6 vélasztdjogot kiterjesztette a gibraltéri lakdhely-
lyel rendelkezé6 QCC-kre.
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A Bizottség altal e kérdésben is tdmogatott Egyesiilt Kiralysag gy véli, hogy joga volt
kiterjeszteni az eurdpai parlamenti vélasztidsokra vonatkoz6 aktiv és passziv
vélasztéjogot harmadik orszagok allampolgdraira. Ezt ugyanis egyetlen kozosségi
jogi rendelkezés sem tiltja.

El6szor is a kozosségi jog nem szabédlyozza az ewrdpai parlamenti vélasztdsokra
vonatkoz6 aktiv és passziv valaszt6jog valamennyi kérdését. A Kozosség ugyanis csak
az 1976. évi okmannyal gyakorolta az EK 190. cikk (4) bekezdésében foglalt
hatdskorét a ,valamennyi tagdllamban egységes eljards szerint vagy valamennyi
tagallamban ko6zos elveknek megfeleléen” kidolgozott szabalyokra vonatkozdan,
mivel annak 8. cikke — az okmanyban nem szabdlyozott kérdésekben ~ a nemzeti
rendelkezésekre utal. A kozosségi jog altalanos elveit szintén figyelembe kell venni.
Mivel az 1976. évi okmany nem hatdrozza meg az eurdpai parlamenti valasztasokon
vélasztasra jogosultak korét, az EPRA 2003 az emlitett okmannyal dsszhangban
szabdlyozhatta e kérdést.

Nem ellentétes az EK 19. cikk (2) bekezdésével — amely elismeri az uniés polgérok
vélasztéjogat az allampolgarsaguktdl eltérd tagallamban — és a 93/109 iranyelvvel
- amely e jog gyakorldsdnak részletes szabdlyait hatirozza meg —, hogy az uniés
polgarsiaggal nem rendelkezd személyek is rendelkezzenek valasztéjoggal. Az
Egyesiilt Kirdlysag a 93/109 irdnyelv harmadik preambulumbekezdésére hivatkozik,
amely kimondja, hogy az eurdpai parlamenti vélasztdsokra vonatkozo, a lakéhely
szerinti dllamban val6 aktiv és passziv valasztéjog ,a belfoldi és kiilfoldi kozosségi
polgdrok kozotti megkiillonboztetés tilalma elve alkalmazisanak példaja és a [...]
szabad mozgds és tartdzkodds jogdnak sziikségszer(i kovetkezménye”. E rendelke-
zések lényegében az dllampolgarsigi feltétel megsziintetésére és nem a valasztdjog
meghatarozdsara iranyulnak.

Egyébként az EK 189. és EK 190. cikk nem emliti az unids polgdrsagot, hanem a
,Koz0sségben egyesiilt allamok népei” kifejezést hasznélja, amelyet nem kellene
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sziikségszertien kiterjesztden, a ,tagéllamok éllampolgdrai”-nak szinoniméjaként
értelmezni, ugyanakkor vonatkozhatna személyek osszességének sokkal szélesebb
korére, mint példdul az egy adott teriileten lakohellyel rendelkezdkre. Az Egyesiilt
Kirdlysig kiemeli, hogy bar — kiilonosen az Eurépai Uni6rél szolé szerzédés
elfogaddsakor — lehetséges volt e rendelkezések médositasa, az ,dllampolgar” vagy
»uniés polgar” kifejezéseket nem alkalmaztdk. Nem lehet tehdt torténeti értelme-
zésre hivatkozni, és e rendelkezések alapjén nem allapithaté meg kapcsolat az unids
polgarsag és az eurdpai parlamenti valasztisokra vonatkozé valasztéjog kozott.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy e cikkek — a Spanyol Kiralysag éllaspontjaval
ellentétben — nem értelmezhet6k megszoritéan. Nincs minden tagallamban
kapcsolat a kozhatalom legitimitdsa és az dllampolgarsdg kozott. Figyelembe kell
venni eltéré — mint példdul az Egyesiilt Kirdlysag alkotmdényos hagyoményaibdl
ered§ — megkozelitéseket.

Az EK 17. cikk (2) bekezdése nem irja el6, hogy csak az unids polgérok rendelkeznek
a Szerzddésben meghatdrozott jogokkal. A Bizottsdg dltal tdmogatott Egyesiilt
Kirédlysdg ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a Szerz6dés az unids polgarsiggal nem
rendelkez8 személyeknek biztosit bizonyos olyan jogokat, mint amilyen az Eurépai
Parlamentnek benyujthaté peticié vagy az eurdpai ombudsmanhoz valé fordulds
joga. Az Egyesiilt Kirdlysdg arra is hivatkozik, hogy a tagillamok a Szerzédésben az
uniés polgaroknak biztositott jogokat — igy a diplomdciai és konzuli hatdésig
védelméhez valé jogot — e személyekre is kiterjeszthetik. Ugyanez a helyzet a
politikai életben valé részvétel jogaval is, amelyet a tagéllam biztosithat harmadik
orszag allampolgarainak. Mindebb6l nem kovetkezik az ,unids polgarsig szét-
tagolddasa”.

A Bizottsdg ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy az unids polgirsig fogalmanak
megsértésére csak akkor kertilhet sor, ha a polgdrok jogai sériilnek akér ugy, hogy
azokat egyszer(ien megtagadjik, vagy azzal, hogy azok gyakorlasat megakadélyozzak.
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Az a tény tehdt, hogy egy tagillam - torténelme és alkotminyos hagyoményai
okidn - bizonyos feltételek mellett vele torténelmi kapcsolatban éll6 harmadik
orszagok allampolgdraira is kiterjeszti az eurdpai parlamenti vélasztdsokra
vonatkozé valaszt6jogot, nem sérti az unids polgdrok valasztéjogit. Az Egyesiilt
Kiralysag kifejti, hogy a vélasztéjognak a QCC-kre torténé kiterjesztése nincs
kihatdssal az Unié intézményeire vagy a tobbi tagdllamra, és az csak a brit
vélasztokeriiletekben indulé, az Eurépai Parlamentbe megvélasztott képvisel6k
identitdsat befolyasolja.

A Bizottség dltal tamogatott Egyesult Kiralysag kifejti, hogy az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja 39. cikkének (1) bekezdése — amennyiben azt a Birdsig jelen esetben
relevansnak itéli — az emlitett Charta 53. cikkének figyelembevételével értelme-
zendS. A Bizottsig azt is el6adja, hogy az emlitett Charta 39. cikkének szovegét
6nmagaban nem lehet annak bizonyitékaul felhozni, hogy a vélasztéjog csak az unids
polgérokra korlatozott. Mind az Egyesiilt Kirdlysdg, mind a Bizottsag tgy értelmezi e
rendelkezést, hogy az nem teszi lehetévé a — valamely tagallam éltal harmadik orszag
allampolgdrai részére mar elismert — vélasztdjog megsértését.

Az eurédpai alkotmany létrehozasirdl sz6l6 szerzédéssel kapcsolatban az Egyesiilt
Kiralysag kifejti, hogy az még nem lépett hatdlyba, kovetkezésképpen nem relevans.
Egyebekben e Szerzédésnek sem az I-20. cikke, sem 1-46. cikke nem zarja ki elsd
latasra a harmadik orszagok dllampolgdrait a valaszt6jogbdl, és azt sem irja el, hogy
a tagallamok hogyan hatdrozzdk meg a szavazas feltételeit. A 111-330. cikknek, amely
az EK 190. cikk (4) bekezdéséhez hasonléan felhatalmazza a Tandcsot az eurdpai
parlamenti valasztdsokkal kapcsolatos intézkedések meghozataldra, nem célja a
Tanécs mérlegelési jogkorének korlatozasa. Mindenesetre az emlitett Alkotmanyhoz
csatolt egyoldalu nyilatkozatokbol — kiilonésen az Egyesilt Kirdlysignak az eurdpai
pailamenti valasztésokra vonatkozd vélasztéjoggal kapcsolatos 48. szdmu nyilatko-
zatdbdl — egyértelmiien az kovetkezik, hogy harmadik orszdgok dllampolgarainak
vélasztéjogit illetden nem volt egyetértés a tagallamok kozott.
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A Bizottsag végiil kifejti, hogy ha a polgarsig fogalma alapvetd az Uniéban, akkor ez
vonatkozik az Uni6é azon kotelezettségére is, hogy tartsa tiszteletben tagjainak
nemzeti identitisat. Az 1976. évi okmény 8. cikke is ezt az elvet erdsiti, amikor
kimondja, hogy a vélasztasi eljarasra vonatkozé egyes nemzeti rendelkezések adott

esetben figyelembe vehetik a tagillam sajitos koriilményeit.

A Birdsag allaspontja

Elsé jogalapjiban a Spanyol Kirélyséag kifejti, hogy az Egyesiilt Kirdlysag megsértette
az EK 189., EK 190., EK 17. és EK 19. cikket azzal, hogy a gibraltari lakéhellyel
rendelkez6 QCC-knek aktiv és passziv véalasztéjogot biztositott az eurdpai
parlamenti valasztdsokon. E jogalap alapja az az eldfeltevés, hogy a Szerzédés e
rendelkezései kapcsolatot hoznak létre az uniés polgirsig, valamint az eurdpai
parlamenti vélasztdsokra vonatkoz6 aktiv és passziv vélasztdjog kozott, amelynek az
a kovetkezménye, hogy kizarélag az unids polgarok rendelkezhetnek e joggal.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg a Spanyol Kiralysag
altal vitatott jogszabdlyt azért fogadta el, hogy teljesitse az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak a fent hivatkozott Matthews kontra Egyesiilt Kiralysig tigyben hozott
ftéletében foglaltakat.

Mint az a 2002, februdr 18-i nyilatkozatdb6l kévetkezik, az Egyesiilt Kirdlysag
gondoskodik arrdl, hogy ,a sziikséges mddositdsokat annak figyelembevételével
vezessék at, hogy a gibraltari valasztok az Egyesiilt Kirdlysig egy létezd valasz-
tokeriiletében ugyanolyan feltételekkel vehessenek részt az eurdpai parlamenti
valasztisokon, mint e vélasztékeriilet t6bbi valasztdja”.
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E nyilatkozatra tekintettel — amellyel kapcsolatban a Spanyol Kiralysig sem vitatja,
hogy e két tagillam kozotti megallapoddsra vonatkozik, és amelynek megsértését a
Spanyol Kirdlysag egyebekben masodik jogalapjaban eladja — az Egyesiilt Kiralysag
Gibraltdrra nézve elfogadott egy olyan jogszabalyt, amely az aktiv és passziv
valasztéjogra vonatkozéan az Egyesiilt Kiralysagban hatdlyos jogszabdlyokban
foglaltakkal azonos feltételeket ir el6. A ,gibraltari valasztok” kifejezést lényegében
a valasztéknak az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabalyaiban meghatarozott fogalméra
utalénak kell tekinteni.

Alkotményos hagyomanyaival Gsszefiiggé okokbdl az Egyesiilt Kiralysdg mind az
egyesiilt kiralysagbeli éltalanos valasztidsok, mind a gibraltéri alsohazi vélasztasok
vonatkozdsiban gy dontott, hogy megadja az aktiv és passziv vilasztéjogot azon
QCC-knek, akik teljesitenek bizonyos, a valasztissal érintett teriilettel fennalld
kiilonleges kapcsolatra vonatkozo feltételeket.

E tekintetben ki kell emelni, hogy — mivel Denise Matthews-t ,gibraltéri lakosként
megfosztottdk az Eurdpai Parlament képvisel§inek megvélasztdsival kapcsolatos
véleménye kifejezésének valamennyi lehetéségétél” — az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga megallapitotta, hogy ellentétes az EJEE elsé kiegészitd jegyzOkdnyvének
3. cikkével az, hogy nem rendeztek Gibraltirban eurdpai parlamenti valasztisokat.

A Spanyol Kirdlysag allispontja szerint az eurdpai parlamenti valasztisokra
vonatkoz6 vilasztéjognak unids polgarsiggal nem rendelkezé személyekre valé
kiterjesztése sérti az EK 189., EK 190, EK 17. és EK 19. cikket. Egyebekben az
EK 189. és az EK 190. cikk nem hatdrozza meg kifejezetten és pontosan az eurdpai
parlamenti vélasztasokon aktiv és passziv vélasztojoggal rendelkezék korét.
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Ami a Szerzédés mdsodik részébe tartozé és az unids polgarsagra vonatkozé EK 17.
és EK 19. cikket illeti, e két rendelkezés kozill csak ez utdbbi foglalkozik
— (2) bekezdésében - kifejezetten az Eurépai Parlamenttel kapcsolatos vélasz-
téjoggal. E cikk tehit e jog gyakorldsa sordn az allampolgarsig alapjan torténd
hatranyos megkiilonbéztetés tilalménak elvére korlatozédik, amikor kimondja, hogy
minden uni6s polgar, akinek a lakéhelye olyan tagillamban van, amelynek nem
dllampolgdra, a lakéhelye szerinti tagdllamban az eurdpai parlamenti vélasztdsokon
vélasztGjoggal rendelkezik, és vélaszthaté ugyanolyan feltételekkel, mint az adott

tagallam allampolgarai.

Az EK 190. cikk (4) bekezdése hivatkozik az e vélasztdsokra vonatkozé eljarasra. E
rendelkezés szerint a valasztds kozvetlen és ltaldnos vélaszt6jog alapjan valamennyi
tagdllamban egységes eljards szerint vagy valamennyi tagéllamban kozos elveknek
megfelelden torténik.

Az 1976. évi okmany 1. cikke értelmében az Eurdpai Parlament tagjait az aranyos
képviselet elve, valamint altaldnos valaszt6jog alapjén, szabadon, kozvetlen és titkos
szavazéssal valasztjak. Ugyanezen okmdny 2. cikke értelmében az egyes tagallamok
sajatos nemzeti helyzetiikkel Gsszhangban eurdpai parlamenti valasztékeriileteket
alakithatnak ki, vagy vélasztési teriiletilket més médon részekre oszthatjék anélkiil
azonban, hogy a vélasztési rendszer alapvetéen ardnyos voltit megvéltoztatndk. Az
emlitett okmény 3. cikke értelmében a tagallamok a helyek megszerzését minimélis
szavazatkiiszobhoz kothetik.

Az 1976. évi okmany 8. cikke szerint ezen okmdny rendelkezéseire is figyelemmel a
vélasztési eljarasra az egyes tagallamok sajit nemzeti rendelkezései az irdnyaddk, de
ezek a nemzeti rendelkezések, amelyek adott esetben figyelembe vehetik a tagallam
sajatos koérillményeit, a vélasztdsi rendszer alapvetSen ardnyos voltit nem
véltoztathatjak meg.
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Azonban sem az EK 190. cikk, sem az 1976. évi okmany nem hatdrozza meg
kifejezetten és pontosan, hogy az eurépai parlamenti vélasztisokon kik rendelkeznek
aktiv és passziv valasztéjoggal. Onmagukban e rendelkezések nem zarjak tehat ki,
hogy — gibraltdri lakéhellyel rendelkezé QCC-hez hasonld — uniés polgarsiggal nem
rendelkez személy rendelkezzék aktiv és passziv valasztéjoggal. Ugyanakkor
ellendrizni kell, hogy — mint azt a Spanyol Kirdlysig is elGadja — létezik-e
nyilvanvalé kapcsolat az unids polgarsig, valamint az aktiv és passziv vélasztdjog
kozott, amely azzal jarna, hogy e jog minden esetben csak az unids polgarokat illeti
meg.

E tekintetben semmilyen egyértelmii kovetkeztetést nem lehet levonni az Eurépai
Parlamentre vonatkozé EK 189. és EK 190. cikkbél, amelyek megéllapitjik, hogy az a
tagallamok népeinek képvisel6ibél &ll, mivel a ,népek” kifejezésnek — amely nincs
meghatdrozva — a tagdllamok szerint, valamint az Uni6 nyelvei alapjan kiilonbozé
jelentése lehet.

Ami a Szerzddésnek az unids polgirsdggal kapcsolatos cikkeit illeti, azokb6l nem
kovetkezik az az elv, hogy az unids polgdrok a Szerzédés minden egyéb
rendelkezésének a kizdrdlagos kedvezményezettjei, mivel ez egyben azt is jelentené,
hogy az EK 189. és EK 190. cikk kizardlag ezen polgdrokra vonatkozik.

Ugyanis, noha az EK 17. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az uniés polgéarokat
megilletik a Szerz6dés altal rdjuk ruhédzott jogok, és terhelik az abban eldirt
kotelezettségek, meg kell allapitani, hogy a Szerzédés elismer olyan jogokat is,
amelyek nem kotédnek az uniés polgarsag vagy valamely tagéllami dllampolgarsig
fennélldsdhoz. Ennek megfelelen példaul az EK 194. és EK 195. cikk kimondja, hogy
az Eurépai Parlamenthez valé peticié benyujtasdnak joga vagy az ombudsmanhoz
valé panasz benyujtasianak joga nemcsak az uniés polgarokat illeti meg, hanem
svalamely tagallamban lakéhellyel, illetve létesité okirat szerinti székhellyel
rendelkezé természetes vagy jogi személy”-t is.
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Egyebekben, mivel az unidés polgirsig célja, hogy a tagallamok dllampolgérainak
alapvet6 jogéllasa legyen, lehet6vé téve az azonos helyzetben lévék szdmdra, hogy
allampolgarsaguktdl fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten eldirt kivételek
sérelme nélkiil azonos jogi bandsmodban részesiiljenek (a C-184/99. sz. Grzelczyk-
tigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 2001., -6193. o.] 31. pontja), e
megéllapitdsnak nem feltétlen kovetkezménye az, hogy a Szerzddés éltal elismert

jogok csak az unids polgérokat illetik meg.

Ezzel kapcsolatban a fent hivatkozott Kaur-tigyben hozott itélet 24. pontjdban —
amely emlékeztet az Egyesiilt Kirdlysig korményénak az ,allampolgar” fogalom
meghatarozasaval kapcsolatos, a Dan Kirdlysagnak, Irorszdgnak, valamint Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Kézosségekhez valé
csatlakozdsardl szol6 szerz6dést aldiré feleknek tett nyilatkozata fontosségara — a
Birdsdg kifejti, hogy e nyilatkozat alapjdn meg lehet hatdrozni az emlitett
SzerzGdésben foglalt kozosségi jogi rendelkezések személyi hatdlyat. Figyelembe
véve a szovegdsszefiiggést — egészen pontosan ugyanezen {télet 22. pontjaval
Osszefiiggésben, amelyben a Birdsdg pontositja, hogy az 1972. évi nyilatkozattal az
Egyesiilt Kirdlysig jelezte a szerz6d$ feleknek, hogy melyek a polgarok azon
csoportjai, akiket a kozosségi jog értelmében az 6 dllampolgérainak kell tekinteni — e
mondat az EK-Szerzédésnek az ,dllampolgar” fogalmdra utald, mint példaul az
emlitett itélet alapjaul szolgdlé Ugyben szerepls, a személyek szabad mozgasara
vonatkoz6 rendelkezéseinek hatélydra vonatkozik, nem pedig a Szerz8dés rendelke-
zéseinek Osszességére, mint azt a Spanyol Kiralysag allitja.

Az EK 19. cikk (2) bekezdése — amelyre a Spanyol Kiralysdg is hivatkozik azon
allitdsanak alatémasztisaként, hogy kapcsolat van az unids polgérsig, valamint az
eurdpai parlamenti vélasztdsokra vonatkozé aktiv és passziv vélaszt6jog kozott —
mint az a jelen itélet 66. pontjéban is kifejtésre keriilt, az emlitett aktiv és passziv
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vélasztéjog tekintetében a valamely tagillamban lakdhellyel rendelkezd unids
polgarok kozotti egyenld bandasmdd szabélydnak megdllapitasira korlatozédik.
Még ha e rendelkezés — az uni6és polgaroknak a helyhatdsagi valasztdsokra
vonatkozé aktiv és passziv vilasztéjogdval kapcsolatos EK 19. cikk (1) bekezdéséhez
hasonléan — magaban foglalja is azt, hogy valamely tagallam allampolgérai sajat
orszagukban rendelkeznek aktiv és passziv vélasztdjoggal, és arra kotelezi a
tagallamokat, hogy e jogokat a teriiletiikon lakéhellyel rendelkezé uniés polgéroknak
is ismerjék el, mindebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az Egyesiilt
Kirdlységhoz hasonlé helyzetben levé tagéllam ne adhatna aktiv és passziv
vélasztéjogot vele szoros kapcsolatban alld, meghatdrozott személyeknek anélkiil,
hogy azok rendelkeznének az Egyesiilt Kirdlysig vagy valamely més tagdllam
allampolgarsagaval.

Egyebekben — mivel az egyes tagillamokban megvdlaszthat6 képvisel6k szémat az
EK 190. cikk (2) bekezdése irja el6, és mivel a kozosségi jog jelenlegi alldsa szerint az
eurdpai parlamenti valasztdsokat az egyes tagdllamokban megvélasztott képvisel6k-
nek a tagillamok szervezik meg - az e vélasztdsokra vonatkozé vélasztSjognak
valamely tagdllam 4ltali, sajat allampolgaraitol vagy a terilletén lakéhellyel
rendelkezd unids polgaroktol eltéré személyekre torténé kiterjesztése csak az e
tagallamban megvélaszthatd képvisel6k megvdlasztasat befolydsolja, és nincs hatéssal
sem a tobbi tagallamban megvalaszthaté képvisel6k megvélasztasara, sem azok
szamara.

A fenti megdllapitasokbol kovetkezéen a kozosségi jog jelenlegi dllisa szerint az
eurdpai parlamenti vélasztasokra vonatkozé aktiv és passziv vélaszt6joggal
rendelkezdk korének meghatérozisa a kozosségi jog tiszteletben tartdsa mellett az
egyes tagéllamok hatdskorébe tartozik, és az EK 189., EK 190, EK 17. és
EK 19. cikkel nem ellentétes az, hogy a tagdllamok sajit 4llampolgéraikon és a
teriiletiikon lakohellyel rendelkezé unids polgarokon kiviil aktiv és passziv valasz-
téjogot adnak veliik szoros kapcsolatban &ll6, meghatirozott személyeknek.

Alkotményos hagyomanyaival osszefiiggd okokbol az Egyesiilt Kiralysag gy dontott,
hogy megadja az aktiv és passziv vélasztGjogot azon QCC-knek, akik teljesitenek
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bizonyos, a vélasztassal érintett teriilettel fenndll kiilonleges kapcsolatra vonatkozé
feltételeket. Mivel a kozosségi szerzGdések nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket,
amelyek kifejezetten és pontosan meghatdrozndk az eurépai parlamenti vélasz-
tasokon aktiv és passziv vilaszt6joggal rendelkezdk korét, nem tiinik a kozosségi
joggal ellentétesnek az Egyesiilt Kirdlysdg azon dontése, hogy a nemzeti jogszaba-
lyaiban mind az egyesiilt kirdlysagbeli altaldnos vélasztisok, mind a gibraltari
alsohdzi valasztidsok vonatkozdsidban az aktiv és passziv vélasztéjog tekintetében
meghatérozott feltételeket a Gibraltirban rendezett eurdpai parlamenti vélasz-
tasokra is alkalmazza.

Mindezen okokbdl meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kiralysag nem tamasztotta
ald, hogy az Egyesiilt Kirdlység az EPRA 2003 elfogaddsival — amely Gibraltarra
vonatkoz6an kimondja, hogy az e teriileten lakéhellyel rendelkez6, nem kozosségi
polgér QCC-k az eurdpai parlamenti valasztdsokon aktiv és passziv vélaszt6joggal
rendelkeznek — megsértette volna az EK 189., EK 190, EK 17. és az EK 19. cikket.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap nem megalapozott.

Az 1976. évi okmdny és az Egyesiilt Kirdlysdg dltal 2002. februdr 18-i
nyilatkozatdban tett kitelezettségvillalds megsértésére vonatkozé mdsodik jogalapril

A Spanyol Kirélysdg dlldspontja szerint az Egyesiilt Kiralysdg — azzal, hogy az EPRA
2003-ban nem szoritkozott arra, hogy a gibraltari lakéhellyel rendelkezé vélasztdkat
az 1982. évi nyilatkozatnak megfeleléen brit dllampolgarsiggal rendelkez8ként egy
brit vélasztokeriilethez kapcsolja, hanem kimondta Gibraltir teriiletének egy mér
1étez6 angliai vagy wales-i valasztékeriilethez kapcsolasat — megsértette az 1976. évi
okmadny I. mellékletét és 2002. februdr 18-i nyilatkozatat.

A Spanyol Kirdlysag Gibraltdrnak az Utrechti Szerzédés X. cikkében meghatarozott
jogallaséra, illetve kiilonésen e cikk utolsé mondatdban foglalt, 6t illetd els6bbségi
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jogra hivatkozik. Kifejti, hogy 1830-ban az Egyesiilt Kiralysdg Gibraltért korona-
gyarmat (Crown colony) rangjira emelte, majd az Egyesiilt Nemzetek 1946-os
létrehozasat kovetden Gibraltdr mint ,6nkorményzattal nem rendelkezd teriilet”
keriilt be az ENSZ Alapokménya XI. fejezetébe. Egyebekben a Spanyol Kiralysig
hivatkozik még az Egyesiilt Kirdlysig és kozte folyamatban levs, Gibraltar
dekolonizacidjardl szolo targyalasokra.

Az ENSZ Kozgylilése altal 1970. oktéber 24-én elfogadott 2625. (XXV) hatarozatnak
megfeleléen egy gyarmat teriiletének az 6t igazgato orszdg teriiletétdl elkiléniilt és
eltérd jogallassal kell rendelkeznie. Az 1976. évi okmény 1. melléklete ennek az
elvnek a végrehajtasa. A Spanyol Kirdlysag szerint tehat az EPRA 2003 sérti Gibraltar
nemzetkozi jogallasat és az 1976. évi okmany 1. mellékletét, amennyiben az Gibraltar
teriiletére vonatkozé szabdlyozast tartalmaz. Mint azt a Spanyol Kirdlysig
képviseldje a targyaldson kifejtette, Gibraltir helyzete gyarmati jellegli, igy egy
kiilondllo vélasztokeriilet elismerése annak fiiggetlensége felé tett elsé 1épés lenne,
ami ellentétes az e gyarmatra vonatkozé nemzetkozi szabalyolkkal.

A Spanyol Kiralysig szerint — még ha az EPRA 2003 9. §-a nem feltétleniil ellentétes
is az 1976. évi okmany I. mellékietével, mivel az azt mondja ki, hogy Gibraltart
Anglia vagy Wales valamely vélasztokeriiletéhez kell kapcsolni — nem ez a helyzet e
jogszabaly tobbi rendelkezésével, amelyek kizarélag Gibraltdrra utalnak. Ennek
megfeleléen a 14. § gibraltari véilasztéi névjegyzék készitését irja el, amely a brit
korona meghatalmazottja helyett a gibraltari Alséhdz hivatalvezetSjének feleldssége
ald tartozik. Hasonloképpen a gibraltari névjegyzékbe vald felvételhez valé jog a
gibraltdri teriilet alapjan keriil meghatdrozésra, a vélasztdjog pedig Gibraltarra
vonatkozik. Valasztasi tigyelben a gibraltdri helyi birdsagok illetékesek eljérni. Végiil
az EPRA 2003 28. §-dnak (2) bekezdése annak teriileti hatalyaként az Egyesiilt
Kirdlysdgot és Gibraltart hatdrozza meg. Az eurdpai parlamenti valasztasokkal
kapcsolatos rendelkezéseknek tehdt teriileti hatdlya van, noha az 1976. évi
okmdanybdl Gibraltar ki van zarva.
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Tekintettel az EPRA 2003 és az 1976. évi okmény 1. melléklete kozotti ellentétre, a
Spanyol Kirdlysag vgy véli, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg megsértette sajat,
2002. februar 18-i nyilatkozatat, amely egyoldald nyilatkozat e tagdllamnak a
Spanyol Kirdlysiggal szemben nemzetkozi jogi kotelezettséget teremtett, és
amelyben véllalta, hogy a fent hivatkozott Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag
tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitése céljabdl kozosségi jognak megfelelGen
dtvezeti az ahhoz sziikséges mddositasokat, hogy a gibraltiri vélasztok az Egyesiilt
Kirdlysdg valamely vélasztokeriiletéhez tartozdéként szavazhassanak az eurépai
parlamenti vélasztdsokon. A Spanyol Kirdlysig szerint elegend6 lett volna, ha az
Egyesilt Kirdlysdg a gibraltari vélasztokat — Gibraltar teriiletére torténd kiilon
hivatkozés nélkill — valamely egyesiilt kiralysagbeli valasztokeriiletbe vonja be.

A Bizottsag altal tdmogatott Egyesiilt Kirdlysdg annak sziikségességére emlékeztet,
hogy az 1976. évi okmdny I. mellékletét a lehetd legteljesebb mértékben az alapvet
jogok, kiilongsen pedig az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga dltal a fent hivatkozott
Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben értelmezett, az EJEE els6 kiegészit6
jegyz6konyvének 3. cikkében elismert, vilasztasokon vald részvétel joganak fényében
és azzal osszhangban kell értelmezni. A fent hivatkozott itéletben értelmezett és az
EJEE alapjan fenndllé kotelezettség végrehajtdsa céljabol, valamint tekintettel az
1976. évi okmdany I melléklete hatdlyon kiviil helyezésének — Spanyol Kirélysag
dltali — megtagaddsdra tekintettel az Egyestilt Kirdlysag 2002. februar 18-i
nyilatkozatdban véllalta, hogy gondoskodik arrdl, hogy étvezetésre keriilnek a
sziikséges moédositasok, melyek célja, hogy a gibraltari vélaszték is ugyanolyan
feltételekkel szavazhassanak az eurépai parlamenti vélasztisokon, mint az Egyesiilt
Kirdlysag valamely mér létez6 véalasztékeriiletének vélasztéi.

Az Egyesiilt Kiralysdg gy véli, hogy nem sértette meg kotelezettségvallalasat.
Gibraltart egy nyilvanos konzultéciét kovetSen a valasztdsi bizottsag ajanlasdnak
megfelelden a délnyugat-angliai vélasztdkeriilethez csatoltdk. A vélasztéjoghoz
szilkséges — nevezetesen az allampolgdrsagra, a lakéhellyel rendelkezésre és a
vélasztoi névjegyzékbe val6 felvételre vonatkozdé - feltételek megegyeznek az
Egyesiilt Kiralysag vélaszt6jogi torvényében elbirtakkal. E feltételeket mmdossze
értelemszertien alkalmaztdk a gibraltdri valasztdkra is. ,

1-7990



88

89

90

91

SPANYOLORSZAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG

Az Egyesiilt Kirdlysag szerint az alkalmazott technika — vagyis az, hogy elsésorban a
valasztok lakéhelyével kapcsolatban Gibraltar teriiletére hivatkozott — a brit
vélasztasi rendszer sajitja, és nem eredményezi azt, hogy Gibraltért az Egyesiilt
Kiralysag részének kellene tekinteni. A valasztdsi tevékenységekkel, illetve a valaszt6i
névjegyzék elkészitésével kapcsolatban az Egyesiilt Kirdlysig kifejti, hogy azok
gibraltari végrehajtisanak célja, hogy a gibraltdri valasztok ugyanolyan feltételekkel
gyakorolhassak jogaikat, mint a délnyugat-angliai valasztékeriilet vilasztoi, vagyis
lakéhelytikhoz kozel.

A Bizottsdg végiil kifejti, hogy a gibraltari hatésagoknak meghagyott mérlegelési
jogkor korlatozott, és az EPRA 2003 olyan garancidkat ir el6, amelyek megfelels
ellendérzési jogkort biztositanak a brit hatdsagoknak.

A Birésag llaspontja

Mint az a jelen itélet 60. pontjaban is kifejtésre keriillt, az Egyesiilt Kirdlysig a
Spanyol Kiralysag altal vitatott jogszabdlyt azért fogadta el, hogy teljesitse az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga éltal a fent hivatkozott Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag
ligyben hozott itéletben foglaltakat. A Spanyol Kirdlysig ezzel kapcsolatban nem
vitatja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgnak az 1976. évi okmény L mellékletének
fenntartdsa ellenére tiszteletben kellett tartania e kotelezettségét. Egyebekben — mint
az a jelen itélet 62. pontjaban is kifejtésre keriilt — a Spanyol Kirlysidg nem vitatja,
hogy az Egyesiilt Kiralysag 2002. februar 18-i nyilatkozata e két tagéllam kozott az
Egyesiilt Kiralysag éltal az itéletben foglaltak teljesitésére vonatkozé feltételekkel
kapcsolatban létrejott megéllapodasra vonatkozik. Hasonléképpen — mint az a jelen
itélet 13. pontjébdl is kovetkezik — a Tandcs és a Bizottsdg tudomadsul vette az
emlitett nyilatkozatot.

E nyilatkozat értelmében az Egyesiilt Kirdlysag ,gondoskodik arrdl, hogy a sziikséges
moédositasokat annak figyelembevételével vezessék dt, hogy a gibraltari valasztok az
Egyesiilt Kirdlysag egy létezd vélasztdkeriiletében és ugyanolyan feltételekkel
vehessenek részt az eurdpai parlamenti valasztiasokon, mint e vélasztdkeriilet tobbi
valasztéja”.
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Mint arra az Egyesiilt Kirélysag és a Bizottsdg is jogosan hivatkozik, az ,ugyanolyan
feltételekkel” kifejezést nem lehet ugy értelmezni, hogy az Egyesiilt Kiralysig
jogszabdlyait hozzdigazitds nélkiil kell a gibraltari valasztékra alkalmazni, beolvasztva
6ket az Egyesiilt Kirdlysig azon vélasztdkeriiletének valasztéi kozé, amelyhez Gket
hozzdkapcsoltidk. Ez a feltevés ugyanis azt jelentené, hogy az aktiv és passziv
vélasztdjogot az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletéhez képest hatdroztik meg, valamint hogy
a valasztoknak a vélasztéi névjegyzék megtekintéséhez az Egyesiilt Kiralysagba kell
utazniuk, illetve hogy az Egyesiilt Kirdlysigban vagy levélben szavaznak, és a
vélasztassal kapcsolatos jogvitdkat az Egyesiilt Kirdlysag birdsdgai elé viszik.

Az Egyesiilt Kirdlysig éppen ellenkezéleg, az ,ugyanolyan feltételek”-b6l eredd
kovetelmények tiszteletben tartdsa céljabol iltette 4t jogszabdlyait Gibraltdrra, és
alkalmazta azt értelemszer(ien Gibraltar teriiletére. Egy gibraltdri vélaszt6 tehét az
Egyesiilt Kirdlysig vélasztéjaval hasonld helyzetbe keriil, és nem kell foglalkoznia a
Gibraltér jogi helyzetével kapcsolatos nehézségekkel, amelyek miatt nem gyako-
rolhatné vélaszt6jogat vagy az 6t visszatartand e jog gyakorlasatol.

E korilmények alapjén emlékeztetni kell, hogy — mint az a fent hivatkozott
Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysdg tgyben hozott itélet 63. pontjabdl is
kovetkezik — a vélasztdjog feltételeinek meghatirozésa sordn a szerz6d6 allamokat
széleskorli mérlegelési jogkor illeti meg. Ugyanakkor e feltételek nem korlétozhatjak
e jogokat olyan mértékben, amely azok lényegét veszélyezteti, vagy amely megfosztja
azokat hatékony érvényesiilésiiktl. E feltételeknek jogszerd célra kell irdnyulniuk, és
az alkalmazott eszk6z6k nem lehetnek ardnytalanok (lasd tovabba az EJEB-nek a
Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium tigyben 1987. maércius 2-d4n hozott
ftéletét, A. sorozat 113. sz., 52. pont és a Melnitchenko kontra Ukrajna tigyben
2004. oktéber 19-én hozott itéletét, ftéletek és hatarozatok tara 2004-X, 54. pont).

Tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Birésédganak a fenti itélkezési gyakorlatira és
arra a kortlményre, hogy e birésdg az EJEE els6 kiegészit jegyzékonyvének
3. cikkével ellentétesnek nyilvéanitotta azt, hogy nem rendeztek Gibraltarban eurdpai
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parlamenti vélasztasokat — mivel az ,a felperest gibraltdri lakosként” megfosztotta az
Eurépai Parlament képvisel6inek megvalasztasaval kapcsolatos véleménye kifejezé-
sének valamennyi lehet6ségétSl —, nem réhatd fel az Egyesiilt Kirdlysdgnak, hogy
elfogadta az e valasztisoknak az Egyesiilt Kirdlysigban hatilyos szabalyozasban
eléirtaknak értelemszertien megfelel6 feltételekkel torténd lebonyolitdsdhoz sziik-
séges szabalyokat.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban hatdlyos szabalyozdsnak a Gibraltdr teriiletére valg,
értelemszerii dtiiltetése anndl kevésbé vitathat6, hogy — mint az a fent hivatkozott
Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben hozott itélet 59. pontjibél is
kovetkezik — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Gibraltdr jogdllasa alapjin egyetlen
olyan, helyi sajitossdgokat bizonyité tényt sem tért fel, amelyeket az EJEE
56. cikkének (3) bekezdése értelmében figyelembe kellene venni ezen egyezménynek
olyan teriiletre torténé alkalmazasa soran, amelynek kilkapcsolataiért valamely
szerz4d6 allam felel.

A fenti okok Osszessége alapjan meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag
masodik jogalapja szintén nem megalapozott.

A koltségelkrél

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kirdlysagot, mivel
pervesztes lett, az Egyesiilt Kirdlysiag kérelmének megfeleléen kételezni kell a
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koltségek viselésére. Ugyanezen cikk 4. §-a els6é bekezdésének alkalmazasaban a
Bizottsdg — mint beavatkozé — maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjén, a Birésig (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga maga viseli sajat koltségeit.

Alafrasok
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