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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prezentate la 31 ianuarie 2018"

Cauza C-527/16

Salzburger Gebietskrankenkasse,
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
cu participarea
Alpenrind GmbH,

Martin-Meat Szolgaltato és Kereskedelmi Kft,
Martimpex-Meat Kft,
Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria)]

»Lrimitere preliminara — Lucratori migranti — Securitate sociala — Lucratori detasati intr-un alt stat
membru decat cel in care are sediul angajatorul — Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Articolul 5
alineatul (1) si articolul 19 alineatul (2) — Documentul portabil A1 — Efect obligatoriu —
Decizie pronuntata de Comisia administrativa pentru coordonarea sistemelor de securitate sociala cu
privire la retragerea documentului portabil A1 — Efect retroactiv al documentului portabil A1 —
Eliberarea documentului portabil A1 dupa supunerea lucratorului la sistemul de securitate sociala din
statul membru gazda — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 12 alineatul (1) —
Interdictia inlocuirii persoanelor detasate”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara formulata de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativ,
Austria) priveste interpretarea articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/20047
precum si a articolului 5 alineatul (1) si a articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 987/2009°.

1 Limba originald: franceza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO 2004, L 166,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost rectificat (JO 2016, L 296, p. 25), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si a
Regulamentului (CE) nr. 987/2009 (JO 2012, L 149, p. 4) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 883/2004”). In ceea ce priveste versiunea
Regulamentului nr. 883/2004 aplicabild situatiei de fapt din litigiul principal, a se vedea punctele 6 si 7 din prezentele concluzii.

3 Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in

aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 (denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 987/2009”).
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2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Salzburger Gebietskrankenkasse (Casa
Regionala de Asiguriari de Sanatate din Landul Salzburg, Austria, denumita in continuare ,Casa de
Asigurari de Sanatate din Salzburg”) si Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
(ministrul federal al muncii, afacerilor sociale si protectiei consumatorului, Austria), pe de o parte, si o
intreprindere austriaca si doud intreprinderi maghiare, pe de altd parte, in legiturd cu determinarea
legislatiei aplicabile in domeniul securitatii sociale pentru lucratorii detasati in Austria.

3. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere,
se solicitd Curtii s precizeze efectele atribuite unui document portabil A1*, emis conform articolului
19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, pentru a atesta legislatia aplicabild unei persoane in
temeiul unei dispozitii din titlul II din Regulamentul nr. 883/2004. In aceasti privinti, instanta de
trimitere solicitd sd se stabileascd, prin intermediul primei sale intrebari, dacd documentul portabil Al
este obligatoriu in fata unei instante, in sensul articolului 267 TFUE, din statul membru gazdi. In cazul
unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd, prin intermediul celei
de a doua intrebdri, dacd documentul portabil Al este obligatoriu si in cazul in care Comisia
administrativd pentru coordonarea sistemelor de securitate sociala (denumita in continuare ,Comisia
administrativd”)® a adoptat o decizie cu privire la retragerea acestui document, dar institutia emitenta
nu a efectuat retragerea documentului mentionat. In plus, instanta de trimitere ridici problema
existentei efectului obligatoriu al documentului portabil Al in ipoteza in care acest document a fost
eliberat dupa supunerea lucratorului respectiv la sistemul de securitate sociala al statului membru
gazda si, daca este cazul, a eventualelor efecte retroactive ale documentului mentionat.

4. Prin intermediul celei de a treia intrebéari preliminare, instanta de trimitere ridica problema
interpretdrii articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, in temeiul cdruia persoana
care este detasatd de angajatorul sdu pentru a lucra in alt stat membru continud, in anumite conditii,
si fie supusa legislatiei in materie de securitate sociali a statului membru de origine. In aceasti
privintd, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd dacd conditia prevazuta la aceasta
dispozitie, care impune ca persoana detasatid ,sd nu fi fost trimisd pentru a inlocui o alta persoana
detasatd” (denumitd in continuare ,interdictia inlocuirii”), este incalcatd in cazul in care inlocuirea se
face sub forma unei detasari care nu este dispusa de acelasi angajator, ci de un alt angajator, si, daca
este important de stiut, in acest context, dacd cei doi angajatori au sediul in acelasi stat membru sau
daca existd legaturi personale si/sau organizatorice intre acestia.

II. Dreptul Uniunii

A. Regulamentul nr. 883/2004

5. Figurand in titlul II din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”,
articolul 11, intitulat ,Reguli generale”, prevede la alineatul (1) si la alineatul (3) litera (a):

»(1) Persoanele cédrora li se aplicd prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

4 Documentul portabil A 1 este succesorul certificatului E 101, care constituia formularul-tip pentru atestarea legislatiei aplicabile in materie de
securitate sociald sub imperiul vechiului Regulament (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucratorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii (JO 1971, L 149, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 26), si al vechiului Regulament (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 (JO 1972, L 74, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 74).

5 In ceea ce priveste Comisia administrativa, a se vedea in special articolele 71 si 72 din Regulamentul nr. 883/2004.
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(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se supune
legislatiei din statul membru respectiv;

[...]”

6. Articolul 12, care figureaza in acelasi titlu din Regulamentul nr. 883/2004, si intitulat ,Reguli
speciale”, prevedea, in versiunea sa initial, la alineatul (1):

»Persoana care desfisoara o activitate salariata intr-un stat membru, pentru un angajator care isi
desfiasoard in mod obisnuit activititile in acest stat membru, si care este detasatd de angajatorul
respectiv in alt stat membru pentru a lucra pentru angajator continua sa fie supusa legislatiei primului
stat membru, cu conditia ca durata previzibila a activitatii s nu depédseasca doudzeci si patru de luni si
sa nu fi fost trimisd sa inlocuiasca o altd persoana.”

7. In cursul perioadei in litigiu in cauza principald, si anume perioada cuprinsa intre 1 februarie 2012
si 13 decembrie 2013, articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 a fost modificat prin
Regulamentul nr. 465/2012, cu aplicare de la 28 iunie 2012°. Mai precis, sintagma ,si si nu fi fost
trimisa sa inlocuiasca o altd persoand”, care figureazd in ultima tezd a acestei dispozitii, a fost inlocuité

wn7

cu sintagma ,si ca persoana sa nu fi fost trimisd pentru a inlocui o altd persoana detasatd”’.

8. Articolul 76, intitulat ,Cooperarea”, prevazut in titlul V din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat
»Dispozitii diverse”, prevede la alineatul (6):

,In cazul unor dificultiti de interpretare sau de aplicare a prezentului regulament, care ar putea pune
in pericol drepturile unei persoane pe care acesta le reglementeaza, institutia din statul membru
competent sau din statul membru de resedinta al persoanei interesate ia legitura cu institutia sau
institutiile din statul sau statele membre in cauzi. In cazul in care nu se poate gisi o solutie intr-un
termen rezonabil, autoritatile respective pot sesiza Comisia administrativa.”

B. Regulamentul nr. 987/2009

9. Figurand in titlul I din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat ,Dispozitii generale”, articolul 5,
intitulat ,Valoarea juridici a documentelor si a documentelor justificative eliberate intr-un alt stat
membru”, prevede:

»(1) Documentele eliberate de catre institutia unui stat membru si care fac dovada statutului unei
anumite persoane in scopul aplicarii regulamentului de baza si a regulamentului de punere in aplicare,
precum si documentele justificative pe baza carora au fost eliberate documentele sunt acceptate de
catre institutiile celorlalte state membre atit timp céat aceste documente nu au fost retrase sau
declarate nule de cétre statul membru in care au fost emise.

(2) In cazul in care existi indoieli cu privire la valabilitatea unui document sau la acuratetea
elementelor de fapt pe care se bazeaza continutul acestuia, institutia statului membru care primeste
documentul solicita institutiei emitente lamuririle necesare si, dacd este cazul, retragerea documentului
respectiv. Institutia emitenta reexamineazad motivele eliberirii documentului si il retrage, daca este
necesar.

6 A se vedea articolul 3 din Regulamentul nr. 465/2012. In ceea ce priveste perioada in litigiu in cauza principald, a se vedea punctul 15 din
prezentele concluzii.

7 Sublinierea noastrd. In ceea ce priveste obiectivul acestei modificiri a respectivului articol 12 alineatul (1), a se vedea nota de subsol 69 din
prezentele concluzii.
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(3) In temeiul alineatului (2), in cazul in care existi indoieli cu privire la informatiile furnizate de
persoana vizatd, valabilitatea documentului sau a documentelor justificative sau acuratetea elementelor
de fapt pe care se bazeazd informatiile cuprinse in acestea, institutia de la locul de sedere sau de
resedinta, la cererea institutiei competente, poate, in masura posibilului, proceda la verificarea
informatiilor sau a documentului respectiv.

(4) In cazul in care nu se ajunge la un acord intre institutiile in cauza, cazul poate fi supus atentiei
Comisiei administrative de catre autoritatile competente cel devreme in termen de o luna de la data la
care institutia care a primit documentul si-a prezentat cererea. Comisia administrativa incearci sa
reconcilieze punctele de vedere in termen de sase luni de la data la care a fost sesizata cu privire la
cazul respectiv.”

10. Figurand in titlul II din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”,
articolul 19, intitulat ,Furnizarea de informatii catre persoanele in cauzd si angajatori”, prevede la
alineatul (2):

»La cererea persoanei respective ori a angajatorului sdu, institutia competentd a statului membru a
carui legislatie este aplicabila in temeiul titlului II din regulamentul de baza elibereaza un atestat
conform céruia respectiva legislatie este aplicabild si indica, dacd este cazul, pana la ce data si in ce
conditii.”

IIL. Litigiul principal, intrebdrile preliminare si procedura in fata Curtii

11. Alpenrind GmbH, cu sediul in Austria, este o societate care are ca obiect de activitate
comercializarea bovinelor si a carnii. Aceasta exploateazd din 1997 in Salzburg un abator pe care il
inchiriaza.

12. In anul 2007, Alpenrind (sau predecesoarea sa in drepturi, societatea S GmbH) a incheiat cu
societatea Martin-Meat Szolgéltaté es Kereskedelmi Kft (denumita in continuare ,Martin-Meat”), cu
sediul in Ungaria, un contract prin care aceasta din urma se obliga sa execute lucrari de transare si de
ambalare a carnii. Lucrarile au fost executate in spatiile amenajate de Alpenrind de catre muncitori
detasati in Austria®. Martin-Meat a desfisurat aceste lucriri pani la 31 ianuarie 2012.

13. La 24 ianuarie 2012, Alpenrind GmbH a incheiat un contract cu societatea Martimpex-Meat Kft,
cu sediul in Ungaria, prin care aceasta din urmd s-a obligat ca in perioada cuprinsd intre 1 februarie
2012 si 31 ianuarie 2014 sa execute lucrari de transare si de ambalare a carnii. Aceste lucrari au fost
executate in spatiile care apartineau Alpenrind de cédtre muncitori detasati in Austria.

14. Incepand cu 1 februarie 2014, Alpenrind a contractat din nou cu Martin-Meat Kft executarea
lucrarilor de transare a cérnii, in spatiile mentionate mai sus, cu personalul sau.

15. Pentru cei peste 250 de angajati ai societatii Martimpex-Meat in perioada in litigiu, si anume intre
1 februarie 2012 si 13 decembrie 2013, institutia maghiara competenté a eliberat documente portabile
A1l care atestau aplicarea sistemului maghiar de securitate sociald in privinta acestor lucratori, conform
articolelor 11-16 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si articolului 19 din Regulamentul (CE)
nr. 987/2009. Instanta de trimitere indicd faptul ca aceste documente au fost emise ,partial retroactiv,

8 1In ceea ce priveste calificarea raportului contractual dintre Martin-Meat si Alpenrind in lumina Directivei 96/71/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucritorilor in cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4,
p- 29), a se vedea Hotarérea din 18 iunie 2015, Martin Meat (C-586/13, EU:C:2015:405).
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partial pentru cazurile in care institutia austriacd de securitate sociald stabilise prin decizie
(nedefinitivd) supunerea lucritorului in cauzi la asigurarea obligatorie in temeiul legislatiei austriece”’.
Fiecare dintre aceste documente mentiona Alpenrind ca avand calitatea de angajator in locul unde se

desfasura o activitate economica.

16. Prin decizia din 13 decembrie 2013, Casa de Asigurdri de Sanatate din Salzburg a stabilit supunerea
lucrdtorilor mentionati mai sus la asigurarea obligatorie in Austria in perioada in litigiu, in
conformitate cu legislatia austriacd in materie de securitate sociala.

17. Prin hotérarea din 7 martie 2016, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal,
Austria) a anulat decizia Casei de Asigurari de Sanatate din Salzburg cu motivarea ci aceasta din
urma nu era competentd. Instanta de trimitere precizeaza cd la baza hotararii mentionate a stat in
special faptul cd ,institutia maghiard de securitate sociala competentd a eliberat, pentru fiecare dintre
persoanele supuse asigurarii obligatorii in Austria, un document [portabil] Al care preciza ca
respectiva persoand era, incepand cu o anumitd datd, salariat supus asigurarii obligatorii in Ungaria al
societatii [Martimpex-Meat] si era probabil detasat in Austria la [Alpenrind] pe durata perioadei
indicate in fiecare formular, in care era cuprinsa perioada in litigiu”.

18. Casa de Asigurdri de Sanatate din Salzburg si ministrul federal al muncii, afacerilor sociale si
protectiei consumatorului au formulat un recurs impotriva acestei hotdrari in fata
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd), contestand efectul obligatoriu absolut al
documentelor portabile Al. Potrivit acestor parti, acest efect obligatoriu se bazeazd pe respectarea
principiului cooperarii loiale intre statele membre, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE. Or,
institutia maghiard competenti ar fi incalcat acest principiu in speti. In aceasti privintd, ministrul
federal al muncii, afacerilor sociale si protectiei consumatorului a prezentat, in procedura recursului,
documente din care rezultd ca, la 20 si la 21 junie 2016, Comisia administrativd a ajuns la concluzia
cd Ungaria s-a declarat in mod eronat competenta in privinta angajatilor respectivi si ca, prin urmare,
documentele portabile A1l trebuiau retrase.

19. Prin concluziile din 20 si din 21 iunie 2016, Comisia administrativa a aprobat, cu votul unanim al
delegatiilor care nu erau implicate in diferend, avizul Comitetului de conciliere al Comisiei
administrative (denumit in continuare ,Comitetul de conciliere”) din 9 mai 2016 cu privire la un
diferend intre Republica Austria si Ungaria. Din acest aviz reiese ca procedura in fata Comisiei
administrative are la origine un diferend care dateazd de mai multi ani intre Republica Austria si
Ungaria'®, cu privire la determinarea legislatiei aplicabile lucritorilor care au fost detasati in Austria
de catre Martin-Meat si Martimpex-Meat, in cadrul acordurilor incheiate de intreprinderile
mentionate cu Alpenrind. Acest diferend se inscrie in contextul unei dezbateri mai generale in cadrul
Comisiei administrative, referitoare la interpretarea interdictiei de inlocuire prevazute la articolul 12
alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004"".

20. Prin avizul din 9 mai 2016, Comitetul de conciliere a concluzionat in favoarea pozitiei adoptate de
Republica Austria, apreciind in esenta ca imprejurarea conform céreia persoana este detasatd de un alt
angajator decat cel al lucritorului detasat anterior nu poate exclude calificarea situatiei drept
snlocuire” in sensul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004". Pe aceastd bazi,

9 Guvernul maghiar repune in discutie indicatia instantei de trimitere potrivit careia documentele portabile A 1 vizate au fost eliberate dupa
supunerea lucratorilor in cauza la regimul de securitate sociald austriac. A se vedea in aceastd privintd punctele 55 si 56 din prezentele
concluzii.

10 A se vedea punctul IV din principalele concluzii ale celei de a 347-a reuniuni a Comisiei administrative, care a avut loc la Amsterdam la 20 si la
21 iunie 2016 (C. A. 827/16) si avizul Comitetului de conciliere din 9 mai 2016, Opinion of the conciliation board in case CB-4/15 concerning
Austria and Hungary, Subject: Replacement of posted workers (AC 336/16). In ceea ce priveste istoricul procedural al diferendului, a se vedea
punctul 1 din avizul mentionat.

11 Aceasta dezbatere s-a reflectat in ghidul practic al Comisiei administrative cu privire la legislatia aplicabild in Uniunea Europeana (UE), in
Spatiul Economic European (SEE) si in Elvetia. A se vedea nota de subsol 71 din prezentele concluzii. Articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004 este citat la punctele 6 si 7 din prezentele concluzii.

12 A se vedea punctul 4 din avizul Comitetului de conciliere din 9 mai 2016, mentionat mai sus.
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Comitetul de conciliere a considerat cd, in cazul respectiv, documentele portabile Al eliberate in ceea
ce priveste lucratorii inlocuitori au fost emise in mod eronat si trebuie retrase, in principiu, incepand
cu data la care institutia maghiard competenta a fost informata si a primit dovezile referitoare la
situatia din statul membru gazdd. Recunoscand, cu toate acestea, ca retragerea cu efect retroactiv a
documentelor portabile Al ar cauza dificultati administrative substantiale si ar avea efecte defavorabile
pentru lucratorii respectivi, Comitetul de conciliere a invocat posibilitatea ca Republica Austria si
Ungaria si negocieze un acord cu privire la acest subiect .

21. Este cert ca documentele portabile A1 eliberate pentru lucrétorii respectivi nu au fost retrase sau
anulate de institutia maghiard competenti in urma procedurii in fata Comisiei administrative. In
aceasta privinta, din observatiile prezentate de guvernul maghiar si de guvernul austriac reiese ca intre
autoritatile din cele doua state membre a avut loc un dialog referitor la modalititile de retragere a
documentelor mentionate, dar ca acest dialog este suspendat in prezent, in asteptarea deciziei Curtii
cu privire la prezenta cerere de decizie preliminara.

22. Prin decizia din 14 septembrie 2016, primitda de Curte la 14 octombrie 2016,
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Efectul obligatoriu al documentelor, consacrat la articolul 19 alineatul (2) din [Regulamentul
nr. 987/2009], astfel cum este definit la articolul 5 din acelasi regulament, este aplicabil si intr-o
procedura desfasurata in fata unei instante in sensul articolului 267 TFUE?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

a) Efectul obligatoriu exista si in cazul in care anterior s-a desfasurat o procedura in fata Comisiei
administrative pentru coordonarea sistemelor de securitate sociala care nu a condus nici la un
acord, nici la o retragere a documentelor in litigiu?

b) Efectul obligatoriu exista si in cazul in care un document «Al» a fost emis dupa ce statul
membru gazdd a stabilit in mod formal necesitatea asigurdrii obligatorii in temeiul legislatiei
sale nationale? In aceste cazuri, efectul obligatoriu este retroactiv?

3) Pentru cazul in care, in anumite conditii, documentele au un efect obligatoriu limitat in sensul
articolului 19 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 987/2009]:

Interdictia de inlocuire prevazuta la articolul 12 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 883/2004] este
incdlcata in cazul in care inlocuirea nu are loc sub forma unei detasiri dispuse de acelasi
angajator, ci de catre un alt angajator? In acest context, este sau nu este relevant:

a) daca acest angajator are sediul in acelasi stat membru ca primul angajator sau

b) daca intre primul si al doilea angajator care a dispus detasarea exista legaturi personale si/sau
organizatorice?”

13 A se vedea punctul 5 din avizul Comitetului de conciliere din 9 mai 2016, mentionat mai sus. In aceasti privinti, Comitetul de conciliere
precizeaza cd restituirea cotizatiilor deja achitate si recuperarea tuturor prestatiilor deja acordate lucritorilor in cauzd ar putea conduce la un
»cosmar administrativ”.
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23. Au depus observatii scrise Casa de Asigurari de Sanatate din Salzburg, Alpenrind, Martin Meat si
Martimpex-Meat ', guvernele austriac, belgian, ceh, german, irlandez, maghiar si polonez, precum si
Comisia Europeani. In sedinta care a avut loc la 28 septembrie 2017 au prezentat observatii orale
Casa de Asiguréri de Sanatate din Salzburg, Alpenrind, Martin Meat si Martimpex-Meat, guvernele
austriac, ceh, irlandez, francez, maghiar si polonez, precum si Comisia.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

24. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd daca articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul ca
un document portabil Al eliberat de institutia competenta dintr-un stat membru, in conformitate cu
articolul 19 alineatul (2) din regulamentul mentionat, care atesta afilierea lucratorului la sistemul de
securitate sociald din acest stat membru, in temeiul unei dispozitii din titlul II din Regulamentul
nr. 883/2004, este obligatoriu pentru o instantd, in sensul articolului 267 din TFUE, dintr-un alt stat
membru .

25. Asemenea tuturor partilor interesate care au prezentat observatii Curtii cu privire la acest subiect,
cu exceptia Casei de Asigurari de Sanitate din Salzburg'®, consideram ci aceasta intrebare trebuie s&
primeascd un raspuns pozitiv pentru urmatoarele motive .

26. Trebuie sa se constate mai intai cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in mésura in care
nu a fost retras sau declarat nul, certificatul E 101 (predecesorul documentului portabil A1) este
obligatoriu in ordinea juridica interna din statul membru unde se deplaseaza lucritorul salariat in
vederea desfasurdarii unei activititi si, prin urmare, este opozabil institutiilor acestui stat membru.
Rezultd ca o instantd a statului membru gazda nu este abilitata sd verifice validitatea unui certificat E
101 in raport cu elementele in temeiul carora a fost eliberat .

27. Astfel cum a constatat Curtea, Regulamentul nr. 987/2009, actualmente in vigoare, a codificat
jurisprudenta Curtii, consacrand printre altele caracterul obligatoriu al certificatului E 101 si
competenta exclusivd a institutiei emitente in ceea ce priveste aprecierea validitatii certificatului
mentionat®. Articolul 5 alineatul (1) din acest regulament prevede astfel cd documentele eliberate de
catre institutia unui stat membru si care fac dovada statutului unei anumite persoane in scopul

14 Martin Meat si Martimpex-Meat au fost reprezentate impreuna in fata Curtii.

15 Dorim sa semnalam lucrarile legislative in curs care urmaresc sa modifice Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009 care privesc printre altele
articolele 5 si 19 din Regulamentul nr. 987/2009. A se vedea Propunerea Comisiei din 13 decembrie 2016 de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si a
Regulamentului (CE) nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 [COM(2016) 815 final]
(articolul 2 punctele 7 si 11 din propunerea mentionaté si explicatiile aferente acestora din expunerea de motive).

16 Guvernul francez nu a oferit un raspuns la aceasta intrebare.

17 Trebuie semnalat cd, in decizia de trimitere, instanta de trimitere nu a oferit niciun indiciu in sensul ci situatia de fapt cu care este sesizata in
litigiul principal indica o fraudd sau un abuz de drept. Prin urmare, plecim de la premisa potrivit céreia prima intrebare preliminard nu se
referd la cazurile particulare de fraudd sau de abuz, ci la problema mai generald dacd documentul portabil A 1 este obligatoriu pentru instantele
din statele membre. A se vedea de asemenea punctul 77 din prezentele concluzii. In ceea ce priveste ipoteza in care o instanta din statul
membru gazdd constatd ca certificatul E 101 a fost obtinut sau invocat in mod fraudulos, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza
Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850).

18 A se vedea nota de subsol 4 din prezentele concluzii.

19 A se vedea recent Hotararea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punctele 48 si 49 si jurisprudenta citatd). Cu
privire la jurisprudenta Curtii referitoare la caracterul obligatoriu al certificatului E 101, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza
Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, punctele 32-34). Prin limitarea controlului jurisdictional al validitatii sale, certificatul E 101 se
deosebeste de alte tipuri de atestate. A se vedea in acest sens Hotéréarea din 12 februarie 2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, punctele 26
si 27). A se vedea de asemenea nota de subsol 61 din prezentele concluzii.

20 Hotarérea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 59). A se vedea de asemenea Concluziile noastre
prezentate in cauza A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punctul 56) si in cauza Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, punctul 20).

ECLILEU:C:2018:52 7


http:European�.�n

CoNCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD E — Cauza C-527/16
ALPENRIND SI ALTII

aplicarii Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009, precum si documentele justificative pe baza

carora au fost eliberate documentele sunt acceptate de catre institutiile celorlalte state membre atat

timp cat aceste documente nu au fost retrase sau declarate nule de catre statul membru in care au fost
s 21

emise .

28. In opinia noastri, niciun element nu permite si se presupuni ci, prin aceasti codificare, legiuitorul
Uniunii a avut intentia sd limiteze efectul obligatoriu al documentelor vizate la articolul 5 din
Regulamentul nr. 987/2009 numai la institutiile de securitate sociald din statele membre si, prin
urmare, sa se indeparteze de la jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia certificatul E 101 este
obligatoriu si pentru instantele nationale din celelalte state membre **.

29. Este adevirat cd articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 nu mentioneaza instantele
celorlalte state membre. Trebuie sa se constate insa ca aceasta dispozitie este redactata in termeni care
corespund, intr-o mare masura, celor utilizati de Curte in jurisprudenta sa cu privire la certificatul E
101. Curtea a constatat astfel ca certificatul E 101 este obligatoriu pentru institutia competentd a
statului membru in care acest lucritor efectueaza o munca si cd, atdt timp cdt certificatul mentionat
nu este retras sau declarat nul, institutia respectiva trebuie sa tind seama de faptul cd acesta din urma
este supus deja legislatiei de securitate sociala a statului membru in care are sediul intreprinderea la
care este angajat, iar aceastd institutie nu poate, in consecintd, sa il supund pe lucréitorul in discutie
propriului regim de securitate sociali®”. In plus, articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 987/2009 prevede in mod expres ca documentele vizate de aceasta dispozitie sunt acceptate atét
timp cat aceste documente nu au fost retrase sau declarate nule de cétre statul membru in care au fost
emise, fapt care sustine concluzia ca aceastd dispozitie nu permite unui alt stat membru si repuna in
discutie, prin intermediul instantelor sale de judecatd, valabilitatea documentelor mentionate.

30. Nici lucrdrile pregatitoare aferente Regulamentului nr. 987/2009 nu contin indicatii cu privire la
intentia legiuitorului Uniunii de a se indeparta de la jurisprudenta Curtii referitoare la efectul
obligatoriu al certificatului E 101 pentru instantele nationale. Dimpotriva, din propunerea care a
condus la adoptarea regulamentului mentionat rezulta ca aceasta nu a vizat decat simplificarea si
modernizarea dispozitiilor Regulamentului nr. 574/72*,

31. In plus, trebuie sa se constate ci din considerentul (12) al Regulamentului nr. 987/2009 rezultd ci
masurile si procedurile prevazute de acesta ,reies din jurisprudenta [Curtii], din deciziile Comisiei
administrative si din experienta de peste 30 de ani in aplicarea coordonarii sistemelor de securitate
sociald in contextul libertitilor fundamentale consfintite de tratat”*. Aceastd constatare sugereazi ca,
daca legiuitorul Uniunii ar fi avut intentia de a se indeparta de la jurisprudenta Curtii referitoare la
efectul obligatoriu al certificatului E 101, ar fi indicat acest lucru in mod expres.

32. In sfarsit, in ceea ce priveste articolul 6 din Regulamentul nr. 987/2009, la care instanta de
trimitere face trimitere, trebuie sa se constate cd aceasta dispozitie prevede aplicarea provizorie a unei
legislatii in materie de securitate sociala, in cazul in care intervine o divergentd de opinii intre
institutiile sau autoritatile din doud sau mai multe state membre cu privire la determinarea legislatiei
aplicabile®. Or, in opinia noastrd, nu existi niciun motiv pentru a considera ca legiuitorul Uniunii a

21 Respectivul articol 5 este citat la punctul 9 din prezentele concluzii. In ceea ce priveste definitia termenului ,institutie”, a se vedea articolul 1
litera (p) din Regulamentul nr. 883/2004.

22 A se vedea punctul 26 si nota de subsol 19 din prezentele concluzii.

23 A se vedea recent Hotararea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punctele 41 si 43, precum si jurisprudenta
citata).

24 A se vedea in special punctele 1 si 3 expunerea de motive a Propunerii de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a
modalitatilor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004, prezentata de Comisie la 31 ianuarie 2006 [COM(2006) 16 final].

25 Sublinierea noastra.

26 In aceasta privinta, respectivul articol 6 prevede la alineatul (1) o ordine de prioritate care priveste, in primul rand, legislatia statului membru in
care persoana isi desfisoara efectiv activitatea salariatd sau o activitate profesionald independentd, in cazul in care aceasta isi exercitd activitatea
sau activitatile intr-un singur stat membru.
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inteles sa limiteze, prin intermediul acestei dispozitii, efectul obligatoriu al documentelor mentionate la
articolul 5 din regulamentul mentionat. In aceasta privints, trebuie sa se constate c, potrivit alineatului
(1) al respectivului articol 6, acesta se aplica ,[dJaca nu se specifica altfel in [Regulamentul
nr. 987/2009]”%.

33. Pe baza celor mentionate anterior, trebuie sa se considere, in opinia noastrd, ca, prin adoptarea
Regulamentului nr. 987/2009 si in special a articolului 5 alineatul (1) din acesta, legiuitorul Uniunii a
intentionat pur si simplu sd codifice jurisprudenta Curtii referitoare la efectul obligatoriu al
certificatului E 101. Din acest motiv, consideram ca jurisprudenta mentionatd se aplica, mutatis
mutandis, documentelor portabile Al.

34. Mai adaugam cd o interpretare a articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 care ar
limita efectul obligatoriu al documentului portabil A1 numai la institutiile de securitate sociald din
statele membre ar risca sa lipseascd de efect util aceastd dispozitie. Astfel cum a constatat Curtea in
ceea ce priveste certificatul E 101, daca s-ar admite ca institutia nationala competentd poate sa obtina,
prin sesizarea unei instante din statul membrul gazda al lucrdtorului vizat din care face parte aceasta,
declararea nevaliditatii certificatului mentionat, sistemul intemeiat pe cooperarea loiald dintre
institutiile competente ale statelor membre ar risca sa fie compromis ™,

35. In aceasta privintd, trebuie si se constate ci, desi vechiul cadru de reglementare, guvernat de
Regulamentul nr. 1408/71 si de Regulamentul nr. 574/72, nu a inclus o dispozitie care si corespunda
articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009, Curtea si-a intemeiat totusi jurisprudenta
referitoare la efectul obligatoriu al certificatului E 101 in special pe respectarea principiului unicitatii
legislatiei aplicabile in materie de securitate sociald, prevazut la articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71 [care corespunde actualului articol 11 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004] si a principiului securitatii juridice pentru persoanele care se deplaseazé in interiorul
Uniunii, precum si pe obligatiile care decurg din principiul cooperirii loiale intre statele membre,
previazut la articolul 4 alineatul (3) TUE™. In opinia noastri, aceste consideratii raman pe deplin
valabile in cadrul Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009.

36. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare preliminara ca
articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul cd, atat timp cat
nu a fost retras sau declarat nul, documentul portabil A1 eliberat de institutia competenta dintr-un stat
membru, conform articolului 19 alineatul (2) din regulamentul mentionat, care atesta afilierea
lucratorului la sistemul de securitate sociala din acest stat membru, in temeiul unei dispozitii din
titlul II din Regulamentul nr. 883/2004, este obligatoriu pentru o instanta, in sensul articolului 267
TFUE, dintr-un alt stat membru®.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminarad

37. A doua intrebare preliminard, care este adresata doar in cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare, se imparte in doua aspecte, care vizeaza doua ipoteze specifice. Prin intermediul primului
aspect, instanta de trimitere ridicd problema efectului obligatoriu al documentului portabil Al in
ipoteza in care a fost initiatd o procedura in fata Comisiei administrative [a doua intrebare preliminara
litera a)]. Prin intermediul celui de al doilea aspect, aceasta instanta intreaba daca documentul portabil

27 In ceea ce priveste articolul 6 din Regulamentul nr. 987/2009, a se vedea de asemenea punctul 66 din prezentele concluzii.
28 A se vedea Hotérarea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 47 si jurisprudenta citatd).
29 Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 este citat la punctul 5 din prezentele concluzii.

30 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punctele 45-57) si in cauza Altun si altii
(C-359/16, EU:C:2017:850, punctele 35-37).

31 In ceea ce priveste referirea ficuti de instanta de trimitere la articolul 267 TFUE, am mentionat deja, in Concluziile noastre prezentate in cauza
Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, punctele 22-26), motivele pentru care consideram c& procedura preliminard nu este adecvatd pentru
reglementarea problemei daca certificatul E 101 (devenit documentul portabil A 1) a fost corect emis, intr-un caz precis.
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Al are un efect obligatoriu in ipoteza in care a fost emis dupa supunerea lucratorului in cauza la
sistemul de securitate sociald al statului membru gazdd si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
documentul are, in acest caz, efect retroactiv [a doua intrebare preliminard litera b)]. Vom aborda cele
doua ipoteze in mod succesiv.

1. Prima ipotezd: desfasurarea unei proceduri in fata Comisiei administrative [a doua intrebare
preliminard litera a)]

38. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare litera a), instanta de trimitere ridica
problema efectului obligatoriu al documentului portabil Al in ipoteza in care o procedurd anterioara
in fata Comisiei administrative nu a condus la un acord si nici la o retragere a documentelor in litigiu.

39. In motivarea sa, instanta de trimitere indici faptul ci aceasti intrebare are ca scop determinarea
aspectului dacd ,in urma unei proceduri in fata Comisiei administrative care nu a condus la un acord
(in care institutiile din cele doud state membre sa considere ca din acel moment certificatul este valid
si exact) si nici nu a dus la retragerea documentului in litigiu (fie pentru ca comisia administrativd nu a
ajuns la o recomandare in acest sens, fie pentru cd institutia care a emis certificatul nu a dat curs
acestei recomandari) nu ar trebui cel putin inlaturat efectul obligatoriu al documentului si deschisa
calea unei proceduri pentru constatarea asigurarii obligatorii”.

40. Din decizia de trimitere si din observatiile prezentate Curtii rezultd ca, in spetd, statele membre
vizate au sesizat Comisia administrativd, care a pronuntat o decizie cu privire la retragerea
documentelor portabile Al in cauzi. Reiese insd si cd documentele mentionate nu au fost retrase de
institutia maghiard competentd, in urma procedurii in fata acestei comisii®.

41. In aceste conditii, considerim ci a doua intrebare preliminari litera a), trebuie inteleasi in sensul
ca urmadreste si determine in esentd daca documentul portabil Al este obligatoriu si intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, in care Comisia administrativd a pronuntat o decizie cu
privire la retragerea acestui document, dar institutia emitenta nu a procedat la retragerea documentului
mentionat®.

42. Casa de Asigurari de Sanitate din Salzburg si guvernele austriac, belgian, ceh® si francez propun in
esentd si se dea un rispuns negativ la aceastd intrebare. In aceastd privintd, aceste parti si persoane
interesate invocd in special incalcarea principiului cooperirii loiale intre statele membre, consacrat la
articolul 4 alineatul (3) TUE, in cazul in care institutia emitentd nu procedeaza la anularea sau la
retragerea documentului portabil Al, in conformitate cu o decizie a Comisiei administrative. Celelalte
parti si persoane interesate care au prezentat observatii Curtii sustin, in schimb, ca procedura in fata
Comisiei administrative nu poate avea incidenta asupra efectului obligatoriu al documentului portabil
Al. Aceasta este si convingerea noastrd, pentru urmatoarele motive.

32 A se vedea punctele 18-21 din prezentele concluzii.

33 Trebuie sd se arate cd, spre deosebire de ceea ce sugereazd guvernele maghiar si irlandez, a doua intrebare preliminard litera a) nu are un
caracter ipotetic. Astfel, dacd, in spetd, guvernul maghiar a acceptat probabil decizia Comisiei administrative potrivit cireia documentele
portabile A 1 in discutie trebuie retrase, autorititile maghiare nu au procedat, pani la ora actuala, la retragerea acestora. In plus, desi, astfel
cum subliniazd guvernul irlandez, este adevarat ca in avizul din 9 mai 2016 Comitetul de conciliere a invocat posibilitatea ca Republica Austria
si Ungaria sd negocieze un acord cu privire la modalitatile precise de punere in aplicare a retragerii documentelor portabile A 1 in discutie si
cu privire la corecturile care trebuie efectuate in ceea ce priveste lucratorii in cauza, trebuie observat ca, pana in prezent, un astfel de acord nu
a fost incheiat intre statele membre mentionate. A se vedea punctele 18-21 din prezentele concluzii.

34 Guvernul ceh sustine mai precis c, in ipoteza mentionata la a doua intrebare preliminara litera a), documentul portabil A 1 si-ar pierde in mod
provizoriu efectul obligatoriu si cd, intr-o astfel de ipotezi, ar trebui sa se recurga la articolul 6 din Regulamentul nr. 987/2009, referitor la
aplicarea provizorie a unei legislatii in materie de securitate sociala. In ceea ce priveste articolul mentionat, a se vedea punctul 32 din prezentele
concluzii.
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43. Trebuie sd se constate, mai intdi, cd prezenta cauza este diferitd de cea in care s-a pronuntat
Hotararea A-Rosa Flussschiff® prin faptul c, in spetd, statele membre in cauzi au initiat procedura in
fata Comisiei administrative, care a pronuntat o decizie cu privire la retragerea documentelor portabile
Al in discutie®. In opinia noastrs, aceasti diferentd nu trebuie s afecteze insi concluzia care rezulti
din hotirarea mentionatd, bazatd pe o jurisprudentd constantd a Curtii*, potrivit céreia certificatul E
101 (devenit documentul portabil Al) este obligatoriu atat pentru institutiile de securitate sociald din
statul membru in care este efectuata activitatea, cit si pentru instantele din acest stat membru.

44. Astfel, consideram ci interpretarea articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009
potrivit cdreia documentul portabil Al isi pierde efectul obligatoriu intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal ar insemna, in realitate, acordarea unui caracter obligatoriu deciziilor
pronuntate de Comisia administrativa. In opinia noastrd, un astfel de rezultat este incompatibil cu
cadrul de reglementare actual.

45, In aceastd privint, trebuie amintit ci, in Hotirarea Romano®, Curtea a observat ci atat din
dreptul primar in materia competentelor conferite de Consiliul Uniunii Europene Comisiei in vederea
punerii in aplicare a normelor stabilite de cel dintai, cat si din sistemul jurisdictional instituit prin
Tratatul [CEE] rezulta ca un organ precum Comisia administrativd nu poate fi abilitat de Consiliu sa
adopte ,acte cu caracter normativ’. Potrivit Curtii, o decizie a unui astfel de organ, desi este
susceptibila sd ofere un ajutor institutiilor insarcinate cu aplicarea dreptului Uniunii, nu este de natura
sa le oblige pe acestea sia urmeze anumite metode sau si adopte anumite interpretéri atunci cand aplica
normele Uniunii. Curtea a concluzionat ca decizia in litigiu adoptatd de aceasta Comisie administrativa
,nu era obligatorie” pentru instanta de trimitere*.

46. Chiar daca este, desigur, legitim sa ne intrebam, ca urmare a modificarilor aduse dreptului primar,
in special prin Tratatul de la Lisabona, daca aceasta jurisprudenta continua sa se aplice, in special in
ceea ce priveste posibilitatea de a conferi unui organ precum Comisia administrativd competenta de a
adopta acte destinate sd produci efecte juridice®, niciun element nu permite sd se presupuni ci
legiuitorul Uniunii a avut in mod efectiv intentia de a acorda Comisiei administrative o astfel de
competenta.

47. Astfel, articolul 72 din Regulamentul nr. 883/2004, care enumera sarcinile Comisiei administrative,
prevede la litera (a) ca respectiva comisie are sarcina ,[de a] trat[a] orice chestiune administrativa sau
de interpretare care decurge din dispozitiile [acestui] regulament sau din cele ale [R]egulamentului
[nr. 987/2009] sau din orice acord ori intelegere incheiatd in conformitate cu acestea, fird a aduce
atingere dreptului autoritdtilor, institutiilor si persoanelor in cauzd sd recurgd la procedurile si
jurisdictiile prevazute de legislatiile statelor membre, de [Regulamentul nr. 883/2004] sau de

35 Hotarérea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).

36 La punctul 56 din Hotérarea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309), Curtea a constatat ca ,autoritétile franceze nici
nu au epuizat calea dialogului cu Casa de Asigurari Sociale elvetiana, nici mécar nu au incercat si sesizeze Comisia administrativa, asa incat
faptele aflate la originea acestui litigiu nu pot fi de natura sa evidentieze pretinse deficiente ale procedurii stabilite prin jurisprudenta Curtii sau
sa demonstreze imposibilitatea de a solutiona eventuale situatii de concurentd neloiald sau de dumping social”.

37 Cu privire la jurisprudenta Curtii referitoare la caracterul obligatoriu al certificatului E 101, a se vedea punctul 26 si nota de subsol 19 din
prezentele concluzii.

38 Hotarérea din 14 mai 1981, Romano (98/80, EU:C:1981:104, punctul 20).

39 A se vedea Hotararea din 22 ijanuarie 2014, Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-270/12, EU:C:2014:18, punctul 63 si jurisprudenta citata).
A se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 5 decembrie 1967, van der Vecht (19/67, EU:C:1967:49, p. 457 si 459), Hotéararea din
5 iulie 1988, Borowitz (21/87, EU:C:1988:362, punctul 19), Hotérarea din 1 octombrie 1992, Grisvard si Kreitz (C-201/91, EU:C:1992:368,
punctul 25), si Hotérarea din 10 februarie 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punctul 32 si jurisprudenta citata).

40 A se vedea in special Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-270/12,
EU:C:2013:562, punctele 60-88) si Hotararea din 22 ianuarie 2014, Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-270/12, EU:C:2014:18, punctele 63-
65). A se vedea, in aceastd privintd articolul 263 primul paragraf TFUE, in temeiul caruia Curtea controleaza in special ,legalitatea actelor
organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii destinate sa produca efecte juridice fati de terti” (sublinierea noastra). In plus, in temeiul articolului
267 primul paragraf litera (b) TFUE, Curtea este competenta si se pronunte cu privire la ,validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii” (sublinierea noastra).
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tratat”*'. Curtea a statuat, cu privire la dispozitia aproape identica previzuta la articolul 43 din vechiul

Regulament nr. 3%, ci ,autoritatea deciziilor [Comisiei administrative] este definitd prin insusi textul
articolului 43 mentionat” si ca ,acest text lasd intacte prerogativele instantelor competente de a
aprecia validitatea si continutul dispozitiilor [din regulamentul mentionat], in raport cu care deciziile

[acestei comisii] au doar valoare de aviz*®”.

48. In plus, in ceea ce priveste introducerea procedurii in fata Comisiei administrative, articolul 76
alineatul (6) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede cd, in cazul in care nu se poate gisi o solutie
intr-un termen rezonabil, autoritatile respective pot sesiza aceastd comisie. Articolul 5 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 987/2009 precizeaza in plus ca, in termen de sase luni de la data la care a fost
sesizatid, Comisia administrativd incearca si reconcilieze punctele de vedere®. Expresia ,incearca sa
reconcilieze”, care este utilizata de asemenea la articolul 6 alineatul (3) din acest din urma regulament,
precum si in decizia Al a Comisiei administrative®, indicid in mod clar, in opinia noastrd, natura
neobligatorie a procedurii din fata acestei comisii*.

49. Jurisprudenta Curtii referitoare la certificatul E 101 ni se pare intemeiata de asemenea pe premisa
potrivit careia deciziile Comisiei administrative sunt lipsite de efect obligatoriu. Prin aceasta
jurisprudentd, Curtea a identificat optiunile pe care le are un stat membru in cazul unui dezacord cu
unul sau mai multe state membre cu privire la legislatia aplicabila in materie de securitate sociald
intr-un caz precis?. Potrivit Curtii, intr-o prima etapd, trebuie urmata calea dialogului cu institutia
emitentd a documentului in cauzi. In ipoteza in care institutiile vizate nu ar reusi si se puni de
acord, acestea au posibilitatea, intr-o a doua etapi, de a sesiza Comisia administrativa. In sfarsit, daci
aceasta din urma nu reuseste sid concilieze punctele de vedere ale institutiilor competente, statul
membru gazda are posibilitatea, fird a aduce atingere eventualelor cdi de atac de naturd jurisdictionald
care existd in statul membru din care face parte institutia emitentd, sa initieze o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, conform articolului 259 TFUE*. In schimb, Curtea nu invoci,
in acest context, posibilitatea de a introduce o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE
impotriva deciziei Comisiei administrative, ceea ce ar fi fost insa logic, in opinia noastra, in cazul in
care Curtea ar fi considerat cd deciziile acestei comisii au un efect obligatoriu®.

41 Sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea punctul 3 din Decizia Al din 12 iunie 2009 a Comisiei administrative cu privire la stabilirea unei
proceduri de dialog si de conciliere referitoare la valabilitatea documentelor, stabilirea legislatiei aplicabile si stabilirea prestatiilor in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 883/2004 (JO 2010, C 106, p. 1).

42 Regulamentul Consiliului privind securitatea sociala a lucratorilor migranti (JO 1958, p. 561).

43 Sublinierea noastra. A se vedea Hotirarea din 5 decembrie 1967, van der Vecht (19/67, EU:C:1967:49, p. 457). In conformitate cu respectivul
articol 43 litera (a), va fi creatd o Comisie administrativd insarcinatd ,cu solutionarea oricirei probleme administrative sau de interpretare care
rezultd din dispozitiile prezentului regulament si din regulamentele ulterioare sau din orice acord sau aranjament care urmeaza sa intervind in
cadrul acestora, fara a aduce atingere drepturilor autoritatilor, institutiilor si persoanelor interesate de a recurge la procedurile si la instantele
prevazute in legislatiile statelor membre, in prezentul regulament si in tratat”.

44 Articolul 76 alineatul (6) din Regulamentul nr. 883/2004 si articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul nr. 987/2009 sunt citate la punctele 8 si,
respectiv, 9 din prezentele concluzii.

45 A se vedea punctul 18 din Decizia A1 a Comisiei administrative, mentionata mai sus.

46 Aceasta analizd nu poate fi repusa in discutie de faptul ca articolul 89 alineatul (3) din Regulamentul nr. 987/2009 impune, in general,
autoritdtilor competente sa se asigure ,ca institutiile lor sunt informate si aplica dispozitiile comunitare, de natura legislativa sau de altd naturd,
inclusiv deciziile Comisiei administrative”. Aceastd dispozitie nu trebuie interpretatd, in opinia noastrd, ca urmirind si acorde Comisiei
administrative competenta de a adopta acte destinate sa produca efecte juridice.

47 Aceasta jurisprudentd a fost codificatd partial la articolul 5 alineatele (2)-(4) din Regulamentul nr. 987/2009, care sunt citate la punctul 9 din
prezentele concluzii.

48 A se vedea recent in acest sens Hotararea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punctele 44-46 si jurisprudenta
citatd).

49 Reamintim ca, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE, Curtea controleaza de asemenea legalitatea actelor organelor, oficiilor sau
agentiilor Uniunii destinate si produci efecte juridice fatd de terti.
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50. Pe baza celor mentionate anterior, concluziondm cg, in stadiul actual al regimului instituit prin
Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009, deciziile pronuntate de Comisia administrativa referitoare
la un diferend intre doud sau mai multe state membre cu privire la legislatia aplicabild intr-un caz
precis nu sunt obligatorii. In opinia noastri, de aici rezultd ci procedura in fata Comisiei
administrative nu este susceptibila sa aiba incidentd asupra efectului obligatoriu al documentului
portabil Al.

51. Cu alte cuvinte, consideram ca, chiar si intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in
care statele membre in cauza au sesizat Comisia administrativa, conform articolului 76 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 883/2004 si articolului 5 alineatul (4) din Regulamentul nr. 987/2009°, si in care
aceastda comisie a pronuntat o decizie cu privire la retragerea documentului portabil Al, acest
document este obligatoriu atat timp cat nu a fost retras sau declarat nul de institutia emitenta.

52. In opinia noastrd, acest lucru este valabil independent de eventuala incilcare a obligatiilor care
decurg din principiul cooperarii loiale consacrat de articolul 4 alineatul (3) TUE, de catre statul
membru din care provine institutia emitentd, in cadrul procedurii in fata Comisiei administrative.
Daca statul membru gazda considerd ca primul stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul dreptului Uniunii, acesta poate formula o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
in temeiul articolului 259 TFUE, sau poate solicita Comisiei sa actioneze ea insasi impotriva statului
membru in cauzi®.

53. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa rdspunda la cea de a doua
intrebare preliminara litera a) in sensul ca documentul portabil Al este obligatoriu si intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, in care Comisia administrativa a pronuntat o decizie cu
privire la retragerea acestui document, dar institutia emitenta nu a procedat la retragerea documentului
mentionat.

2. A doua ipoteza: efectul retroactiv al documentului portabil Al [a doua intrebare preliminarad
litera b)]

54. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare litera b), instanta de trimitere solicitd in
esentd si se stabileascd daca documentul portabil Al este obligatoriu si in ipoteza in care acest
document a fost eliberat dupa supunerea lucritorului in cauza la sistemul de securitate sociald din
statul membru gazdd si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca documentul respectiv are efect
retroactiv.

55. Constatdm, mai intai, cd aceastd intrebare nu are un caracter ipotetic, asa cum sugereaza guvernul
maghiar. Guvernul respectiv sustine printre altele cd nu s-a demonstrat, in spetd, ca institutia
competenta maghiara a emis documente portabile Al cu efect retroactiv, dupa ce autoritatile austriece
stabilisera supunerea lucratorilor in cauza la sistemul de securitate sociald austriac.

50 Articolul 76 alineatul (6) din Regulamentul nr. 883/2004 si articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul nr. 987/2009 sunt citate la punctele 8 si,
respectiv, 9 din prezentele concluzii.

51 A se vedea in acest sens Hotarérea din 29 mai 1997, Denuit (C-14/96, EU:C:1997:260, punctul 34 si jurisprudenta citatd). Consideram cé nu este
necesar ca, in cadrul prezentei cauze, Curtea sa se pronunte cu privire la problema daca faptul cd un stat membru nu respectd o decizie a
Comisiei administrative duce la o incalcare a principiului cooperarii loiale, previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE.
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56. Trebuie amintit ca, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, Curtea este abilitata sa se
pronunte asupra interpretarii unui text al Uniunii numai pe baza faptelor prezentate de instanta
nationald. Curtea nu are, prin urmare, competenta sa se pronunte cu privire la faptele din cauza
principald, aceastd sarcind tinind de competenta exclusivd a instantei nationale*. Or, in decizia de
trimitere, instanta de trimitere indica faptul cd documentele portabile Al in discutie au fost emise
partial retroactiv si partial dupd supunerea lucrdtorilor in cauzd la sistemul de securitate sociald
austriac®. Rezultd ci este necesar si se raspunda la cea de a doua intrebare preliminara litera b).

57. Asemenea Alpenrind, Martin Meat si Martimpex-Meat, guvernelor ceh, irlandez, maghiar, polonez,
precum si Comisiei si spre deosebire de Casa de Asigurari de Sanitate din Salzburg, de guvernele
austriac, belgian si german®, apreciem c& aceastd intrebare trebuie si primeascd un rdspuns pozitiv.
Consideram astfel, pentru motivele prezentate in continuare, cd documentul portabil Al este
obligatoriu si in ipoteza in care acest document a fost eliberat dupa supunerea lucratorului in cauza la
sistemul de securitate socialda din statul membru gazda si ca, intr-un astfel de caz, documentul
mentionat poate avea efect retroactiv.

58. Astfel cum indica instanta de trimitere, din jurisprudenta Curtii reiese ca certificatul E 101 poate
produce efecte retroactive. Curtea a constatat, in consecinta, ca, prin emiterea unui astfel de certificat,
institutia competenta se limiteaza la a declara ca lucratorul in cauza raméne supus legislatiei statului
membru cdruia ii apartine respectiva institutie, de-a lungul unei perioade determinate pe parcursul
careia acesta lucreaza pe teritoriul unui alt stat membru. Or, tot potrivit Curtii, o astfel de declaratie,
chiar daca este preferabil sa intervina inainte de inceputul perioadei in cauzi, poate fi efectuata si in
cursul acestei perioade sau dupa expirarea sa. Nimic nu se opune, in aceste conditii, ca certificatul E
101 sa produca, daci este cazul, efecte retroactive ™.

59. Aceastd jurisprudentd este, in opinia noastra, aplicabild, mutatis mutandis, noului cadru de
reglementare ™. In acest context, trebuie si se constate ca articolul 15 din Regulamentul nr. 987/2009,
care vizeaza procedura privind aplicarea printre altele a articolului 12 din Regulamentul nr. 883/2004,
prevede in mod expres la alineatul (1) c4, ,in cazul in care o persoana isi desfiasoara activitatea intr-un
stat membru altul decat statul membru competent in temeiul titlului II din [Regulamentul
nr. 883/2004], angajatorul sau, in cazul unei persoane care nu desfasoara o activitate salariata,
persoana in cauza informeaza anticipat, ori de cdte ori este posibil, institutia competentd a statului
membru a cérui legislatie este aplicabila. Institutia respectiva elibereaza atestatul mentionat la
articolul 19 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 987/2009] persoanei in cauzi si pune, fara intarziere, la
dispozitia institutiei desemnate de autoritatea competentd a statului membru in care se desfisoara
activitatea informatii privind legislatia aplicabila persoanei respective, in temeiul [...] articolului 12 din
[Regulamentul nr. 883/2004”".

52 A se vedea, in acest sens Hotérarea din 11 septembrie 2008, CEPSA (C-279/06, EU:C:2008:485, punctul 28 si jurisprudenta citata).

53 A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii. In sedinti, Casa de Asigurari de Sinitate din Salzburg a indicat de asemenea ci documentele
portabile Al in cauza au fost eliberate atit inainte, cit si dupa supunerea de catre autoritatile austriece a lucratorilor in cauza la sistemul de
securitate sociala austriac.

54 Guvernul german considerd, mai precis, ci efectul obligatoriu al documentului portabil A1 nu se aplica atunci cdnd documentul a fost intocmit
numai dupa ce statul membru gazdd a admis in mod oficial supunerea la asigurarea obligatorie in temeiul legislatiei sale, iar statul membru de
origine este informat in acest sens.

55 A se vedea Hotérarea din 30 martie 2000, Banks si altii (C-178/97, EU:C:2000:169, punctele 53 si 54). A se vedea de asemenea Hotérarea din
4 octombrie 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punctul 43), din care rezultd cé certificatul E 101 este
destinat sa fie eliberat, de reguld, inaintea sau la inceputul perioadei la care se referd. A se vedea de asemenea punctul 6 din Decizia nr. 181 a
Comisiei administrative din 13 decembrie 2000 privind interpretarea articolului 14 alineatul (1), a articolului 14a alineatul (1) si a articolului
14b alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1408/71 (JO 2001, L 329, p. 73).

56 A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii.

57 Sublinierea noastra.
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60. Cu toate acestea, instanta de trimitere ridicd problema daca documentul portabil Al are efect
obligatoriu si in ipoteza in care acest document este eliberat numai dupé ce s-a stabilit cd lucratorul
in cauza este supus sistemului de securitate sociald din statul membru gazda. Astfel, potrivit acestei
instante, am putea considera ca si actele care stabilesc o astfel de supunere constituie ,documente”
mentionate la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009, ceea ce ar implica faptul ca
aceste acte produc de asemenea efecte obligatorii fatd de autoritatile din celelalte state membre.

61. Un astfel de rationament nu ni se pare convingator.

62. In primul rand, considerdm ci o astfel de interpretare nu este conforma cu textul Regulamentului
nr. 987/2009. Reamintim ca articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat priveste documentele
eliberate de institutia unui stat membru care fac dovada statutului unei anumite persoane in scopul
aplicdrii Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009, precum si documentele justificative®. Or, o
decizie referitoare la supunerea unei persoane la sistemul de securitate sociala dintr-un stat membru
nu ,face dovada” situatiei acestei persoane in sensul articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 987/2009, ci urmareste, in opinia noastra, mai degrabd sd stabileascd situatia juridica a acestei
persoane. In plus, potrivit articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, institutia
competentd a statului membru a carui legislatie este aplicabila in temeiul titlului II din Regulamentul
nr. 883/2004 elibereazd un atestat conform céruia respectiva legislatie este aplicabild, la cererea
persoanei respective sau a angajatorului”. O decizie prin care se stabileste supunerea unei persoane la
sistemul de securitate sociald dintr-un stat membru nu este eliberata insd ,[l]a cererea persoanei
respective ori a angajatorului sdu”, in sensul acestei ultime dispozitii, ci mai degrabd la initiativa
autoritétilor in cauza.

63. In al doilea rand, astfel cum am aritat deja in prezentele concluzii, trebuie si se considere ci, prin
adoptarea articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009, legiuitorul Uniunii a avut intentia
de a codifica jurisprudenta Curtii referitoare la efectul obligatoriu al certificatului E 101%. Or, aceasta
jurisprudentd se referd doar la certificatele E 101 (devenite documentul portabil Al), iar nu la alte
tipuri de documente®. In plus, in acest context, considerdam ci Hotirarea Banks si altii se referd la o
situatie care corespunde celei in discutie in litigiul principal, in care certificatele E 101 in cauza au fost
eliberate, cel putin in parte, dupd supunerea lucratorilor vizati la sistemul de securitate sociald din
statul membru gazda®. Aceastd imprejurare nu a afectat insd aprecierea Curtii potrivit cireia
certificatele mentionate aveau un efect obligatoriu.

64. In al treilea rand, considerim ci interpretarea potrivit careia o decizie prin care se stabileste
supunerea unei persoane la sistemul de securitate sociala al unui stat membru poate fi calificata drept
»document”, astfel cum se prevede la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009, ar putea
sa produca rezultate neadecvate, chiar arbitrare. Intr-adevir, dupi cum afirmi guvernul polonez, o

58 Respectivul articol 5 alineatul (1) este citat la punctul 9 din prezentele concluzii.

59 Respectivul articol 19 alineatul (2) este citat la punctul 10 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 987/2009, potrivit cdruia institutia competentd a statului membru a carui legislatie este aplicabild pune la dispozitia persoanei
in cauza atestatul previzut la articolul 19 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

60 A se vedea punctele 27-33 din prezentele concluzii.

61 In ceea ce priveste diferenta dintre efectele pe care le produce certificatul E 101 si cele pe care le produc alte tipuri de documente, a se vedea
Hotararea din 12 februarie 2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, punctele 26 si 27), si Hotararea din 9 septembrie 2015, X si van Dijk
(C-72/14 si C-197/14, EU:C:2015:564, punctele 47-50).

62 Hotarérea din 30 martie 2000, Banks si altii (C-178/97, EU:C:2000:169). A se vedea in special punctele 5-7 din hotararea mentionata.
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astfel de abordare ar putea genera o cursd contra cronometru intre autoritatile statelor membre, prin
care fiecare ar urmadri sd emitd prima o decizie de supunere la propriul sistem de securitate sociald,
ceea ce ar risca si compromita securitatea juridici a persoanelor in cauza®. Intr-un astfel de scenariu,
fiecare stat membru ar avea, intr-adevar, un interes financiar in a fi primul.

65. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa rdspundd la cea de a doua
intrebare preliminard litera b) in sensul ca documentul portabil Al este obligatoriu si in ipoteza in
care acest document a fost eliberat dupa supunerea lucratorului in cauza la sistemul de securitate
sociala al statului membru gazda si cd, intr-un asemenea caz, documentul mentionat poate avea efect
retroactiv.

66. Addugam, in aceastd privinta, cd problema dacd, prin eliberarea documentului portabil Al dupa
supunerea lucritorului in cauzd la sistemul de securitate sociald al statului membru gazda, institutia
emitentd si-a incalcat, eventual, obligatia de cooperare loiald, in temeiul articolului 4 alineatul (3)
TUE, sau daca autoritatile in cauza ar fi trebuit, intr-o astfel de situatie, s recurga la articolul 6 din
Regulamentul nr. 987/2009 nu are incidenta asupra efectului obligatoriu pe care il produce documentul
mentionat®. Reamintim ci, daci un stat membru considera ci un alt stat membru nu si-a indeplinit
obligatiile care {i revin in temeiul dreptului Uniunii, acesta poate sa introduca o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, in temeiul articolului 259 TFUE®.

C. Cu privire la a treia intrebare preliminard

1. Cu privire la obiectul intrebadrii si la interpretdrile propuse

67. A treia intrebare preliminard priveste interpretarea interdictiei de inlocuire, prevazuta la
articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004%. Instanta de trimitere precizeaza ci aceasti
intrebare este adresata numai in ipoteza in care, in anumite conditii, documentul portabil Al ar avea
doar un efect obligatoriu limitat. Avand in vedere raspunsurile pe care le propunem la prima si la a
doua intrebare preliminard, nu este, prin urmare, necesar, in principiu, sa se acorde un raspuns la a
treia intrebare preliminara.

68. Cu toate acestea, din ratiuni practice si avand in vedere ca a treia intrebare preliminara se afla in
centrul diferendului dintre Republica Austria si Ungaria, care constituie fondul litigiului principal”,
vom expune in continuare observatii cu privire la aceastd intrebare.

69. In temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, ,[p]ersoana care desfisoard o
activitate salariatd intr-un stat membru, pentru un angajator care isi desfasoara in mod obisnuit
activitatile in acest stat membru, si care este detasata de angajatorul respectiv in alt stat membru
pentru a lucra pentru angajator continua si fie supusa legislatiei primului stat membru, cu conditia ca

63 Reamintim ca jurisprudenta Curtii referitoare la efectul obligatoriu al certificatului E 101 se intemeiazi in special pe considerente referitoare la
securitatea juridica a persoanelor care se deplaseazi in interiorul Uniunii. A se vedea punctul 35 din prezentele concluzii. Dorim si mentionam,
in acest context, ci din decizia de trimitere reiese cg, in procedura in fata instantei de trimitere, Casa de Asigurari de Sanatate din Salzburg a
precizat cd, ,[iln opinia sa, singurul mod de a determina o hotarare pe fond, [era] de a stabili printr-o decizie supunerea la asigurarea
obligatorie, in pofida prezentarii documentelor [portabile]Al ale institutiei maghiare”.

64 In ceea ce priveste relatia dintre articolele 5 si 6 din Regulamentul nr. 987/2009, a se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.

65 A se vedea de asemenea punctul 52 din prezentele concluzii.

66 Dorim si atragem atentia cd propunerea Comisiei din 13 decembrie 2016, mentionatd mai sus, urmareste si modifice articolul 12 din
Regulamentul nr. 883/2004. A se vedea articolul 1 punctul 13 din propunerea respectiva si explicatiile aferente acestuia din expunerea de
motive.

67 A se vedea punctele 18-21 din prezentele concluzii.
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durata previzibild a activitatii sa nu depaseasca doudzeci si patru de luni §i sd nu fi fost trimisd sd
inlocuiascda o altd persoand”®. In perioada in litigiu in cauza principald, sintagma ,si si nu fi fost
trimisa sa inlocuiasca o altd persoand” a fost inlocuitd cu sintagma ,si ca persoana sa nu fi fost trimisa
pentru a inlocui o altd persoani detasatd”®.

70. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la domeniul de aplicare al acestei interdictii de inlocuire
si in special cu privire la aspectul dacd aceasta este incalcata intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, in care inlocuirea se face sub forma unei detasari efectuate nu de acelasi angajator, ci
de un alt angajator. In aceastd privintd, instanta de trimitere indici faptul c3, desi persoanele detasate
de catre Martimpex-Meat in perioada in litigiu nu au inlocuit in mod efectiv niciun lucrator al
societitii mentionate, acestea au inlocuit probabil lucritori ai Martin-Meat™. In plus, instanta de
trimitere solicita sa se stabileascd dacd are relevantd, in aceasta privinta, dacd angajatorii au sediul in
acelasi stat membru [a treia intrebare preliminara litera a)] sau daca existd legaturi personale si/sau
organizatorice intre angajatorii mentionati [a treia intrebare preliminara litera b)].

71. Doua teze sunt sustinute in fata Curtii cu privire la interpretarea interdictiei inlocuirii, prevazuta la
articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004.

72. In conformitate cu o prima abordare, corespunzitoare pozitiei sustinute de Casa de Asiguriri de
Sanitate din Salzburg, de guvernele austriac, belgian, ceh, german si francez, precum si de Comisie,
interdictia de inlocuire se opune oricarei inlocuiri a lucritorilor detasati, fird si conteze daca
detasarile sunt efectuate de acelasi angajator sau de angajatori diferiti. Ar rezulta ca aceastd conditie
nu este indeplinitd atunci cand angajatorul B procedeaza la detasarea unui lucritor intr-un alt stat
membru pentru a efectua o activitate care a fost efectuata inainte de un lucréitor detasat de angajatorul
A, indiferent dacd cei doi angajatori au sediul in acelasi stat membru sau dacd exista intre acestia
legaturi personale si/sau organizatorice. Aceasta interpretare in sens larg a interdictiei inlocuirii
corespunde, mutatis mutandis, celei expuse in ghidul practic al Comisiei administrative .

73. Conform unei a doua abordéri, corespunzatoare pozitiei sustinute de Alpenrind si de guvernele
maghiar si polonez, trebuie retinutd o interpretare mai stricta a interdictiei de inlocuire. Aceasta
interdictie nu ar fi incalcatd, astfel, in cazul detasarilor efectuate de angajatori diferiti, fara sa conteze,
in aceastd privintd, dacd angajatorii in cauzd au sediul in acelasi stat membru™.

74. Cele doud abordari se intemeiazd pe perspective foarte diferite. Conform primei abordari,
interdictia inlocuirii trebuie luata in considerare nu doar din punctul de vedere al statului membru de
origine, ci si din punctul de vedere al statului membru gazdi. Aceasta interdictie s-ar opune, prin
urmare, ca anumite sarcini sau functii sé fie indeplinite, in mod continuu, de lucratori detasati care nu
sunt supusi sistemului de securitate sociala din acest stat membru.

68 Sublinierea noastra. Din decizia de trimitere reiese ca in spetd nu se contestd ci durata previzibild a activitatii nu a depasit 24 de luni, astfel
cum se impune la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004.

69 Sublinierea noastra. Din lucrdrile pregatitoare aferente Regulamentului nr. 465/2012 rezultd ca scopul acestei modificiri a fost de a clarifica
faptul ci o persoand detasatd nu poate fi inlocuitid de o altd persoand detasatd dupa expirarea perioadei de detasare a celei dintdi persoane,
omiterea termenului ,detasatd”, in versiunea initiald a Regulamentului nr. 883/2004, fiind accidentald. A se vedea punctul 5 din expunerea de
motive a Propunerii Comisiei din 20 decembrie 2010 de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 883/2004 [COM(2010) 794 final]. A se vedea de asemenea punctele 6 si 7 din prezentele concluzii.

70 A se vedea punctele 12 si 13 din prezentele concluzii.

71 A se vedea punctul 7 din partea I din Ghidul practic al Comisiei administrative privind legislatia aplicabild in Uniunea Europeand (UE), Spatiul
Economic European (SEE) si Elvetia, din luna decembrie 2013, din care reiese ci ,[lJucratorul detasat nu poate fi inlocuit imediat in statul
membru beneficiar A de catre un lucritor detasat din cadrul aceleiasi intreprinderi din statul membru de origine a detasarii B, nici de cétre un
lucritor detasat dintr-o intreprindere diferitd cu sediul in statul membru B si nici de citre un lucrator detasat dintr-o intreprindere cu sediul in
statul membru C [...] [D]acd o activitate din cadrul unei intreprinderi beneficiare din statul membru A fost anterior realizatd de catre un
lucrator detasat din cadrul statului membru B, acest lucrator nu poate fi inlocuit imediat cu un lucritor proaspat detasat din niciun stat
membru. Nu are importantd din care intreprindere sau stat membru de origine a detasarii provine lucratorul nou detasat — un lucrator detasat
nu poate fi inlocuit imediat cu un alt lucrator detasat”. Dorim sa atragem atentia cd aceasta versiune a ghidului practic a fost publicata numai
dupa perioada in litigiu care face obiectul procedurii principale. Versiunea precedenta a ghidului practic al Comisiei administrative, din luna
ianuarie 2011, nu includea aceastd explicatie.

72 Nici Martin Meat si Martimpex-Meat, nici guvernul irlandez nu au oferit un raspuns la a treia intrebare preliminara.
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75. Aceasta abordare implica in practica, pe de o parte, ca angajatorul B nu se poate prevala de regimul
prevazut la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, prin detasarea lucratorilor sai
intr-un alt stat membru in vederea prestarii unui serviciu, daca angajatorul A a utilizat anterior acest
regim in vederea prestarii aceluiasi serviciu in statul membru gazda. Pe de alta parte, destinatarul
serviciului din statul membru gazdé (si anume, in spetd, Alpenrind) nu poate, potrivit acestei abordéri,
sa recurgd la contracte succesive si distincte cu intreprinderi diferite pentru realizarea acelorasi lucrari
de lucritori detasati care nu sunt supusi sistemului de securitate sociala din statul membru gazda.

76. A doua abordare se intemeiazd, in schimb, pe perspectiva statului membru de origine si a
angajatorului care detaseaza lucratori. Potrivit acestei abordari, este important de stiut doar daci, din
punctul de vedere al angajatorului respectiv, are sau nu are loc o inlocuire a lucratorilor detasati.

77. Trebuie sd se constate, mai intdi, cd instanta de trimitere nu a oferit niciun indiciu in sensul ca
situatia de fapt cu care este sesizata in litigiul principal ar putea constitui o fraudd sau un abuz de
drept”. In consecintd, plecim de la premisa potrivit cireia a treia intrebare preliminard nu se refera la
cazurile specifice de frauda sau de abuz.

78. In continuare, trebuie si se constate ca decizia de trimitere nu contine niciun indiciu in sensul ci
ar exista, in spetd, legaturi personale si/sau organizatorice intre angajatorii in cauza, si anume
Martin-Meat si Martimpex-Meat, si nici, dacd este cazul, cu privire la natura acestor legaturi’™. Prin
intermediul celei de a doua intrebari preliminare litera b), instanta de trimitere ridica totusi problema
importantei existentei unor astfel de legaturi intre angajatorii in cauzd pentru interpretarea articolului
12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004”.

79. In analiza care urmeazi, vom examina, in primul rand, problema dac, in ipoteza in care nu existi
legdturi personale si/sau organizatorice intre angajatorii in cauzd, interdictia inlocuirii, prevazuta la
articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, se opune ca un angajator si procedeze la
detasarea unui lucritor intr-un alt stat membru in vederea efectudrii unei activititi care a fost
efectuatd anterior de un lucréitor detasat de un alt angajator (sectiunea 2).

80. Indicam incd de acum c4, in opinia noastrd, la aceasta intrebare se impune un riaspuns negativ.
Consideram astfel, pentru motivele prezentate in continuare, ci interpretarea in sens larg a interdictiei
inlocuirii este nefondatd si cd nimic nu impiedica angajatorul B si procedeze la o detasare, conform
articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, atunci cand angajatorul A a procedat
anterior la o astfel de detasare.

81. In al doilea rand, vom examina aspectele a) si b) ale celei de a treia intrebiri preliminare, prin care
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca imprejurérile potrivit cirora, pe de o parte,
angajatorii au sediul in acelasi stat membru si, pe de altd parte, intre acestia exista legaturi personale
si/sau organizatorice pot sa modifice raspunsul care trebuie dat la cea de a treia intrebare preliminara.
In aceasta privinta, vom explica, in primul rand, motivele pentru care considerim ci locul sediului
fieciruia dintre angajatorii in cauzi nu are relevantid pentru interdictia inlocuirii (sectiunea 3). In al
doilea rand, vom examina pe scurt cazul in care existd legaturi personale si/sau organizatorice intre
angajatorii in cauzi (sectiunea 4).

73 A se vedea de asemenea nota de subsol 17 din prezentele concluzii.

74 Martin-Meat si Martimpex-Meat sustin ci intre cele doud societiti nu existi nicio legiturd de proprietate, de organizare sau de gestiune. In
mod similar, guvernul maghiar afirma ca, in prezenta cauzi, este vorba de persoane juridice diferite una de alta. In schimb, guvernul austriac
sustine cd exista o identitate puternica in ceea ce priveste denumirile si structura organizatorica ale celor doi angajatori si, in parte, si in ceea ce
priveste lucratorii detasati.

75 Dorim sid precizdm cd, in opinia noastrd, a treia intrebare preliminara litera b) nu are un caracter ipotetic de naturd si determine
inadmisibilitatea acesteia, conform jurisprudentei Curtii. Considerdm, astfel, pe baza deciziei de trimitere, ca instanta de trimitere nu s-a
pronuntat, in acest stadiu, cu privire la problema daca in spetd existd sau nu existd legaturi personale si/sau organizatorice intre angajatorii in
cauzi, in masura in care aceastd problema ar aparea numai daca Curtea ar trebui sa respinga interpretarea in sens larg a interdictiei inlocuirii.
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2. Cu privire la interpretarea articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004

a) Cu privire la regimul prevazut la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004

82. Dispozitiile titlului II din Regulamentul nr. 883/2004, din care face parte articolul 12 alineatul (1),
constituie un sistem complet si uniform de norme privind conflictul de legi care urmaresc si garanteze
faptul ca lucratorii care se deplaseaza in interiorul Uniunii sunt supusi sistemului de securitate sociala
al unui singur stat membru, astfel incat sa se evite situatiile in care sunt aplicabile legislatiile mai
multor state membre si complicatiile aferente unor astfel de situatii”.

83. Articolul 11 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 stabileste regula generala privind
detasarea potrivit cireia persoana care desfisoara o activitate salariatd sau independentd intr-un stat
membru se supune legislatiei din statul membru respectiv (lex loci laboris)”. In temeiul articolului 12
alineatul (1) din regulamentul mentionat, o persoana care este detasata de angajatorul sau intr-un alt
stat membru continua sa fie supusd totusi legislatiei statului membru de origine. Cu alte cuvinte,
articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede posibilitatea angajatorului de a
proceda, in anumite conditii, la detasarea lucratorilor sai intr-un alt stat membru, fird a supune acesti
lucrétori la sistemul de securitate sociala al acestui din urma stat membru.

84. Respectivul articol 12 alineatul (1) are in special ca obiect si promoveze libertatea de a presta
servicii in beneficiul intreprinderilor care o utilizeazd prin detasarea unor lucratori in alte state
membre decét cel in care sunt stabilite. Astfel, scopul acestuia este depasirea obstacolelor din calea
liberei circulatii a lucratorilor, precum si facilitarea intrepatrunderii economice, evitand astfel
dificultitile de ordin administrativ, in special pentru lucritori si pentru intreprinderi”.

85. Trebuie precizat ca, contrar celor sugerate de Casa de Asigurari de Sanatate din Salzburg, de
guvernele austriac, belgian, ceh, german si francez, precum si de Comisie, articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004 nu trebuie calificat drept ,exceptie”. Astfel cum reiese in mod expres din
titlul sau, acesta constituie o reguld speciald, care se refera la o situatie specificd care justificd un alt
criteriu privind detasarea”. In acest context, Curtea a constatat, in ceea ce priveste articolul 14
alineatul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 [predecesorul articolului 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004], cd, ,in anumite situatii specifice, aplicarea pura si simpld a regulii
generale prevazute la articolul 13 alineatul (2) litera (a) [din Regulamentul nr. 1408/71], [in prezent
articolul 11 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004], ar risca sd nu elimine, ci,
dimpotriva, si creeze, atat pentru lucrator, cat si pentru angajator si pentru organismele de securitate
sociala, complicatii administrative care ar putea avea ca efect impiedicarea exercitarii liberei circulatii
a persoanelor vizate de regulamentul respectiv [...]. Reguli specifice unor astfel de situatii sunt
prevazute, printre altele, la articolul 14 din Regulamentul nr. 1408/71 [in prezent articolul 12 din
Regulamentul nr. 883/2004]”.

76 A se vedea intr-un sens similar in ceea ce priveste articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 [predecesorul articolului 12
alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004], Hotararea din 9 noiembrie 2000, Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, punctul 18 si jurisprudenta
citata). In ceea ce priveste principiul unicitatii legislatiei aplicabile, a se vedea articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, care este
citat la punctul 5 din prezentele concluzii.

77 A se vedea punctul 5 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea considerentul (17) al regulamentului mentionat.

78 A se vedea, intr-un sens similar, cu privire la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 [predecesorul articolului 12
alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004], Hotdrarea din 9 noiembrie 2000, Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, punctul 19 si jurisprudenta
citatd). A se vedea de asemenea considerentele (1) si (2) ale Deciziei A2 a Comisiei administrative, din 12 iunie 2009, cu privire la interpretarea
articolului 12 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 (JO 2010, C 106, p. 5).

79 Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 este citat la punctele 6 si 7 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea
considerentul (18) al Regulamentului nr. 883/2004, in temeiul caruia, ,[ijn anumite situatii care justifica alte criterii de aplicabilitate, este
necesar sa se faca derogare de la regula mentionata”.

80 Sublinierea noastrd. A se vedea Hotirarea din 4 octombrie 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606,
punctul 31).
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86. In aceste conditii, consideram ci nu existi niciun motiv pentru a face o interpretare deosebit de
restrictiva a articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004.

b) Cu privire la interdictia inlocuirii, previzuta la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004

87. In temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, persoana detasati continui
sa fie supusa legislatiei statului membru de origine, cu conditia printre altele ca aceasta ,sa nu fi fost
trimisa pentru a inlocui o altd persoana detasata”.

88. Aceastd interdictie a inlocuirii nu a figurat in versiunea initiala a articolului 13 litera (a) din
Regulamentul nr. 3 [predecesorul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004], ci a fost
inseratd in textul dispozitiei mentionate prin Regulamentul nr. 24/64/CEE®. Din primul considerent al
acestui ultim regulament reiese cd ,aplicarea articolului 13 litera (a) din [Regulamentul nr. 3] a condus
la anumite abuzuri si este necesara revizuirea acestei dispozitii pentru a stopa aceste abuzuri,
mentinand in acelasi timp posibilitatea ca lucratorilor detasati sa le fie aplicabila in continuare
legislatia térii in care au locul de munca stabil”.

89. Potrivit interpretarii pe care o didm cu privire la geneza interdictiei inlocuirii, legiuitorul Uniunii a
urmadrit, prin aceasta interdictie, sa acopere o lacuna evidentd, identificatd in Regulamentul nr. 3, care
consta in faptul cid anumiti angajatori eludau conditia privind durata detasdrii®, prin efectuarea
rotatiilor necesare in cadrul personalului detasat al acestora, astfel incat acestui personal sa ii fie
aplicabild in continuare legislatia statului membru de origine, in care contributiile sociale erau mai
mici decit in statul membru gazda®. Interdictia inlocuirii a fost mentinuta ulterior, fairda modificari
substantiale, la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si, in continuare, la
articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004*.

90. Intrebarea care se pune in prezenta cauzi este daci, prin introducerea interdictiei inlocuirii,
legiuitorul Uniunii a urmarit sa prevind si alte situatii decit cea in care acelasi angajator procedeazi la
rotatii in cadrul personalului sdu detasat in vederea eludarii interdictiei referitoare la durata detasarii si
in special daca legiuitorul Uniunii a vrut s interzicd detasdrile succesive efectuate de angajatori diferiti.

91. In opinia noastra, aceasta situatie nu se regaseste in prezenta cauza.

81 Regulamentul nr. 24/64/CEE al Consiliului din 10 martie 1964, de modificare a articolului 13 din Regulamentul nr. 3 si a articolului 11 din
Regulamentul nr. 4 (legislatia aplicabild lucritorilor detasati si lucratorilor care isi desfasoard in mod normal activitatea in mai multe tari) (JO
1964, nr. 47, p. 746).

82 Vechiul articol 13 litera (a) din Regulamentul nr. 3 prevedea o ,durata probabila” care sa nu depaseascd 12 luni, susceptibild si fie prelungita la
24 de luni. Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede o ,durat[d] previzibild” care sa nu depaseascd 24 de luni. A se
vedea punctul 6 din prezentele concluzii.

83 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Dutheillet de Lamothe prezentate in cauza Manpower (35/70, nepublicate,
EU:C:1970:104, p. 1265), in care se arata ca ,[articolul 13 litera (a) din Regulamentul nr. 3] a condus la abuzuri. Unele intreprinderi au deschis
santiere in afara tarii lor de origine si au dispus efectuarea de catre personalul detasat a unor rotatii, necesare pentru ca acest personal sa poata
ramane sub incidenta legislatiei din tara de origine, in care contributiile sociale erau mai reduse decét in tara in care acesta era angajat. Aceste
practici au fost constatate in special in Franta, in industria constructiilor si in industria lemnului. Pe de altd parte, s-a constatat, in special in
relatiile dintre Térile de Jos si Germania, cd «recrutorii» si «subantreprenorii» care nu aveau ei insisi calitatea de angajatori in prima tara
puneau la dispozitia antreprenorilor din cea de a doua tara lucratori care ramaneau sub incidenta legislatiei privind securitatea sociald din prima
tard”. Observatiile avocatului general se refera in special la introducerea, in paralel, a notiunii de ,detasare” in textul articolului 13 litera (a) din
Regulamentul nr. 3. A se vedea de asemenea al cincilea raport anual al Comisiei administrative referitor la punerea in aplicare a regulamentelor
privind securitatea sociald a lucréitorilor migranti, ianuarie-decembrie 1963, p. 12 si 56. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Jacobs prezentate in cauza FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, punctul 26), care se referd de asemenea la introducerea interdictiei de inlocuire.

84 Articolul 13 litera (a) din Regulamentul nr. 3, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 24/64, a prevazut ca lucratorul detasat ,sa nu
fie trimis sa inlocuiascd un alt lucrdtor care si-a incheiat perioada de detasare”. Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71
prevedea ca lucritorul detasat ,sa nu fie trimis sd inlocuiasca un alt lucrator care si-a incheiat perioada de detasare”. Articolul 12 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 883/2004 este citat la punctele 6 si 7 din prezentele concluzii.
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92. In primul rand, nu vedem niciun element care si dovedeasci o astfel de vointi din partea
legiuitorului, nici in textul Regulamentelor nr. 3, nr. 1408/71 si nr. 883/2004, nici in lucririle
pregatitoare aferente acestora.

93. Desi formularea articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, potrivit ciruia persoana
detasatda nu poate fi ,trimisa pentru a inlocui o altd persoana detasatd”, nu este concludentd,
consideram totusi ca aceasta sustine interpretarea potrivit céreia interdictia inlocuirii nu are ca obiect
sa evite detasdrile succesive efectuate de angajatori diferiti. Astfel, in sensul sdu literar, sintagma
»trimisd pentru a inlocui”, care figureaza in toate versiunile lingvistice ale articolului 12 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 883/2004, cu exceptia versiunii germane, implica, in opinia noastra, faptul ca
lucratorul este detasat de angajator in vederea inlocuirii unui alt lucrator detasat®.

94. Or, cu exceptia cazurilor de abuz, detasarea efectuatd de catre angajatorul B nu are ca obiect
inlocuirea unui lucritor detasat de cétre angajatorul A. Aceasta urmdireste, mai degrabd, prestarea
unui serviciu in statul membru gazdd. Addugam, in aceastd privinta, cd nu este nici mdcar sigur ca
angajatorul B are cunostintd de detasarea efectuatd anterior de catre angajatorul A*.

95. In plus, sintagma ,trimisi pentru a inlocui” sustine, in opinia noastrs, teza potrivit cireia interdictia
inlocuirii trebuie luata in considerare doar din punctul de vedere al angajatorului care detaseaza
lucratorul. Reamintim ca articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede conditiile in
care acest angajator poate proceda la detasarea lucratorilor sai fard a fi nevoit sa ii supund sistemului
de securitate sociala al acestui stat membru®. In aceasti privinti, dispozitia mentionatid prevede
conditia potrivit céreia persoana detasatd nu trebuie trimisa (de angajatorul mentionat) pentru a
inlocui o altd persoand detasata. Din punctul de vedere al redactarii, interdictia inlocuirii are astfel ca
punct de plecare perspectiva angajatorului care detaseaza lucratorul.

96. In consecinti, consideram ci nu are loc o ,inlocuire” in sensul articolului 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004 atunci cand angajatorul B procedeazi la detasarea unui lucrétor in vederea
efectudrii unei activitati care a fost efectuatd anterior de un lucrator detasat de angajatorul A. Cu alte
cuvinte, consideram ca nimic nu impiedica angajatorul B sa procedeze la o astfel de detasare. Rezulta
de asemenea cd destinatarul serviciului din statul membru gazda nu este impiedicat sd recurga la
contracte succesive si distincte cu diferite intreprinderi pentru realizarea acelorasi activititi prin
intermediul unor lucratori detasati care nu sunt suspusi sistemului de securitate sociala din statul
membru gazda.

97. Adaugam, in aceastd privintd, ca interpretarea contrara ar avea drept consecintd cé angajatorul B
s-ar afla intr-o situatie mai putin favorabild decat angajatorul A, prin simplul fapt cd acesta din urma
a fost primul care a facut uz de posibilitatea pe care o prevede articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004 (principiul ,primul venit, primul servit”). Or, in opinia noastra, nimic nu
permite sd se presupund ca legiuitorul Uniunii a dorit un astfel de rezultat. O asemenea interpretare ar
conduce, in opinia noastrd, la introducerea in dispozitia mentionatd a unei noi interdictii, care nu
reiese din formularea acesteia, ceea ce, din punctul nostru de vedere, ar fi contrar principiului
securitatii juridice a persoanelor interesate *.

85 Anumite versiuni lingvistice prevad chiar cd persoana nu poate fi trimisd ,pentru” a inlocui o altd persoana detasatd. A se vedea printre altele
versiunea in limba daneza (,ikke udsendes for at aflese en anden person”), in limba engleza (,not sent to replace another person”) si in limba
suedezi (,inte sinds ut for att ersdtta ndgon annan person”). Versiunea in limba germana prevede, in schimb, ci persoana nu inlocuieste o alta
persoand (,nicht eine andere [entsandte] Person ablost”). Modificirile aduse articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 prin
Regulamentul nr. 465/2012 nu afecteaza cu nimic aceastd analiza a diferitor versiuni lingvistice. A se vedea punctele 6 si 7 din prezentele
concluzii.

86 Reamintim ci analiza prezentatd in aceasta sectiune se refera la ipoteza in care nu exista legaturi personale si/sau organizatorice intre angajatorii
in cauza. A se vedea punctele 78 si 79 din prezentele concluzii.

87 A se vedea de asemenea punctul 83 din prezentele concluzii.

88 Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul securitatii juridice impune in special ca normele de drept si fie clare, precise si previzibile in privinta
efectelor lor, in special in cazul in care pot avea efecte nefavorabile asupra particularilor. A se vedea printre altele Hotararea din 18 decembrie
2008, Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, punctul 60).
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98. In acest context, trebuie si se considere ci, prin adoptarea Regulamentului nr. 883/2004,
legiuitorul Uniunii cunostea pe deplin problematica inlocuirii lucratorilor detasati si era de asemenea
constient de potentialele avantaje economice ale articolului 12 alineatul (1) din regulamentul
mentionat pentru angajator si, in mod accesoriu, pentru cocontractantul sau din statul membru gazda.
Daca ar fi vrut sa prevind detasdrile succesive efectuate de angajatori diferiti, fard indoiala ca ar fi facut
acest lucru in termeni mult mai clari.

99. In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivul de evitare a abuzurilor, consideram ci nu exista
niciun indiciu care sd permita si se presupund, in general, ca se pune problema unui abuz atunci cand
angajatorul B procedeazd la o detasare a lucrétorilor sai, conform articolului 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004, in vederea efectudrii unor activititi care au fost efectuate anterior de
lucratori detasati de angajatorul A. Reamintim de altfel cd, intr-un astfel de caz, angajatorul B nu are
in mod necesar cunostinti de detasarea precedentd, efectuatd de angajatorul A®.

100. In al treilea rand, considerim ci interpretarea in sens larg a interdictiei inlocuirii, potrivit cireia
aceasta s-ar referi si la detasdrile succesive efectuate de angajatori diferiti, poate sa compromita
obiectivele urmérite de articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004. Reamintim c& aceasti
dispozitie urmareste printre altele sa promoveze libera prestare a serviciilor si libera circulatie a
lucratorilor, precum si sia favorizeze intrepatrunderea economicd, prin evitarea complicatiilor
administrative, in special pentru lucritori si intreprinderi®.

101. Interpretarea in sens larg a interdictiei inlocuirii ar implica, in practicd, faptul cd angajatorul s-ar
putea afla intr-o situatie nesigurd, la momentul detasarii, in ceea ce priveste aspectul daci situatia
lucratorului detasat intrd sub incidenta articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 si,
prin urmare, dacd lucratorul mentionat este supus, cu ocazia detasarii sale, sistemului de securitate
sociala din statul membru de origine sau celui din statul membru gazda. Astfel, angajatorul B poate
considera in mod legitim cd sunt indeplinite conditiile prevdzute la articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004. Or, daca se dovedeste ulterior ca un lucrator detasat de angajatorul A a
efectuat anterior activitatea in cauza in statul membru gazda, angajatorul B trebuie si accepte, potrivit
acestei interpretiri, ca lucratorul pe care acesta il detaseaza sa fie suspus sistemului din statul membru
gazda. Acest lucru ar fi astfel valabil in pofida unei eventuale eliberari a unui document portabil Al de
institutia competentd din statul membru de origine care sd ateste supunerea lucratorului mentionat la
sistemul de securitate sociald din acest stat membru®.

102. O astfel de evolutie ar putea sia modifice in mod considerabil conditiile economice in care
angajatorul B presteazd servicii in statul membru gazdi® si ar duce, in plus, la complicatii
administrative pentru angajatorul B si pentru lucratorul in cauza, referitoare in special la supunerea
lucratorului mentionat la sistemul din statul membru gazda, la solicitarea cotizatiilor deja achitate in
statul membru de origine si la retragerea documentului portabil Al de citre institutia emitenta.
Consideram ca existenta unei astfel de incertitudini pentru angajatorul B nu este conforma cu
principiul securitétii juridice si ca aceasta poate sa impiedice libera prestare a serviciilor si libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii, contrar obiectivului urmarit de articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004.

89 Reamintim cd instanta de trimitere nu a oferit niciun indiciu ci situatia de fapt cu care este sesizata in litigiul principal ar putea si constituie o
fraudd sau un abuz de drept. A se vedea punctul 77 din prezentele concluzii.

90 A se vedea punctul 84 din prezentele concluzii.

91 A se vedea, in aceastd privinta, punctul 7 din partea I din Ghidul practic al Comisiei administrative, din luna decembrie 2013, mentionat mai
sus, din care reiese ca, ,[d]in punctul de vedere al institutiei competente din statul membru de origine a detasarii, conditiile detasarii pot péarea
in mod efectiv indeplinite la momentul evaluarii lor”.

92 In speti, Martin-Meat si Martimpex-Meat indica faptul ci autorititile austriece de securitate sociald au trimis citre Martimpex-Meat, la
21 martie 2016, o notificare privind plata cotizatiilor pentru lucratorii mentionati, in valoare de peste 4 milioane de euro, majorate cu dobanzi
de intarziere, adicd in valoare totald de aproximativ 5 milioane de euro.
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103. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la cea de a treia
intrebare preliminard in sensul cad interdictia inlocuirii, prevazuta la articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004, nu se opune ca un angajator sa procedeze la detasarea unui lucrétor in
vederea efectudrii unei activitati care a fost efectuatd anterior de un lucrator detasat de un alt
angajator.

104. Din motive de exhaustivitate, dorim sa subliniem cé interpretarea pe care o sustinem in ceea ce
priveste articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 difera de cea retinuta de Comisia
administrativd . In aceasti privinti, este suficient si se constate ci legiuitorul Uniunii riméane liber si
efectueze o modificare a regulamentului mentionat, daca doreste sa extindd interdictia inlocuirii,
previazuta la aceasta dispozitie, la detasirile succesive efectuate de angajatori succesivi. In cadrul juridic
existent, nu vedem insa niciun temei pentru a opta pentru un astfel de rezultat.

3. Cu privire la ipoteza in care angajatorii au sediul in acelasi stat membru [a treia intrebare
preliminard litera a)]

105. Prin intermediul celei de a treia intrebéri preliminare litera a), instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca imprejurarea potrivit careia angajatorii in cauza au sediul in acelasi stat
membru poate sa modifice raspunsul care trebuie dat la cea de a treia intrebare preliminara.

106. Nu exista nicio indoiald, in opinia noastra, ca aceastd intrebare trebuie sa primeasca un raspuns
negativ.

107. Analiza de mai sus nu a evidentiat, astfel, niciun element care sa justifice operarea unei distinctii
in functie de locul sediului fiecaruia dintre angajatorii in cauza. Consideram, prin urmare, cé interdictia
inlocuirii, prevazuta la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, nu se opune ca
angajatorul sa procedeze la detasarea unui lucrator in vederea efectudrii unei activititi care a fost
efectuata anterior de un lucritor detasat de un alt angajator, indiferent dacd angajatorii mentionati au
sau nu au sediul in acelasi stat membru.

108. In consecintd, propunem Curtii sd rdspunda la cea de a treia intrebare litera a) in sensul cd, in
scopul celei de a treia intrebari preliminare, este irelevant daca angajatorii in cauzi au sediul in acelasi
stat membru.

4. Cu privire la ipoteza in care existd legdturi personale si/sau organizatorice intre angajatori [a treia
intrebare preliminard litera b)]

109. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare litera b), instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileascd daca imprejurarea in care exista legaturi personale si/sau organizatorice intre
angajatorii in cauza poate sd modifice rdspunsul care trebuie dat la cea de a treia intrebare
preliminara.

110. Trebuie amintit ci analiza pe care tocmai am expus-o, cu privire la interpretarea interdictiei de
inlocuire prevazute la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, se refera la ipoteza
potrivit cireia nu existd legdturi personale si/sau organizatorice intre angajatorii in cauza®.
Reamintim, in plus, ca instanta de trimitere nu a furnizat niciun indiciu cd ar exista, in spetd, legituri
personale si/sau organizatorice intre angajatorii in cauza si nici, daca e cazul, cu privire la natura
acestor legituri®.

93 A se vedea punctul 72 si nota de subsol 71 din prezentele concluzii.
94 A se vedea punctul 79 din prezentele concluzii.
95 A se vedea punctul 78 din prezentele concluzii.
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111. In aceste conditii, ne limitam la a constata ci, in cazul in care existd legituri personale si/sau
organizatorice intre angajatorii in cauza, in opinia noastra, trebuie sa se examineze daca detasarile
efectuate de angajatorii mentionati urméresc sa eludeze interdictia inlocuirii, prevazuta la articolul 12
alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004. Reamintim ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii si
aplicarea reglementarii Uniunii nu poate fi extinsa intr-o asemenea masura incat sa acopere practicile
abuzive ale operatorilor economici®.

112. Cu toate acestea, instanta de trimitere nu a furnizat niciun indiciu ca situatia de fapt cu care este
sesizatd in litigiul principal ar putea si constituie o fraudd sau un abuz de drept”. In aceste conditii,
consideram céd nu este necesar ca Curtea si se pronunte mai mult cu privire la acest subiect.

113. Pe baza celor mentionate anterior, propunem Curtii sd raspundd la cea de a treia intrebare
preliminara litera b) in sensul cd, in cazul in care existd legaturi personale si/sau organizatorice intre
angajatorii in cauzd, este necesar sa se examineze dacd detasdrile efectuate de angajatorii mentionati
urmiresc si eludeze interdictia inlocuirii previzuta la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004.

V. Concluzie

114. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sia raspunda la intrebdrile
preliminare adresate de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012,
trebuie interpretat in sensul ca, atit timp cat nu este retras sau declarat nul, documentul portabil
Al eliberat de institutia competenta dintr-un stat membru, conform articolului 19 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 987/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 465/2012, care atesta
afilierea lucratorului la sistemul de securitate sociala din acest stat membru, in temeiul unei
dispozitii din titlul II din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala, astfel cum a
fost rectificat si modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012, este obligatoriu pentru o instants,
in sensul articolului 267 TFUE, dintr-un alt stat membru.

2) Documentul portabil Al este obligatoriu si intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in care Comisia administrativdi pentru coordonarea sistemelor de securitate sociala a
pronuntat o decizie cu privire la retragerea acestui document, dar institutia emitentd nu a
procedat la retragerea documentului mentionat.

Acelasi lucru este valabil si in ipoteza in care documentul a fost eliberat dupa supunerea
lucratorului in cauza la sistemul de securitate sociala din statul membru gazda. Intr-un astfel de
caz, documentul mentionat poate avea efect retroactiv.

3) Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin

Regulamentul nr. 465/2012, trebuie interpretat in sensul ca interdictia inlocuirii, prevazutd de
aceastd dispozitie, nu se opune ca angajatorul sa procedeze la detasarea unui lucrator intr-un alt

96 A se vedea Hotérarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 27 si jurisprudenta citata).
97 A se vedea punctul 77 din prezentele concluzii.
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stat membru, in vederea efectudrii unei activititi care a fost efectuata anterior de un lucrator
detasat de un alt angajator, independent de aspectul dacd angajatorii respectivi au sediul in acelasi
stat membru.

Cu toate acestea, in cazul in care existd legaturi personale si/sau organizatorice intre angajatorii in

cauzi, este necesar si se examineze daca detasarile efectuate de angajatorii mentionati urmaresc s
eludeze interdictia inlocuirii previzuta la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004.”

ECLILEU:C:2018:52 25



	Concluziile avocatului general
	I. Introducere
	II. Dreptul Uniunii
	A. Regulamentul nr. 883/2004
	B. Regulamentul nr. 987/2009

	III. Litigiul principal, întrebările preliminare și procedura în fața Curții
	IV. Analiză
	A. Cu privire la prima întrebare preliminară
	B. Cu privire la a doua întrebare preliminară
	1. Prima ipoteză: desfășurarea unei proceduri în fața Comisiei administrative [a doua întrebare preliminară litera a)]
	2. A doua ipoteză: efectul retroactiv al documentului portabil A1 [a doua întrebare preliminară litera b)]

	C. Cu privire la a treia întrebare preliminară
	1. Cu privire la obiectul întrebării și la interpretările propuse
	2. Cu privire la interpretarea articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004
	a) Cu privire la regimul prevăzut la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004
	b) Cu privire la interdicția înlocuirii, prevăzută la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004

	3. Cu privire la ipoteza în care angajatorii au sediul în același stat membru [a treia întrebare preliminară litera a)]
	4. Cu privire la ipoteza în care există legături personale și/sau organizatorice între angajatori [a treia întrebare preliminară litera b)]


	V. Concluzie


