g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES [HENRIK SAUGMANDSGAARD (JE)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 31. janvari'

Lieta C-527/16

Salzburger Gebietskrankenkasse,
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
piedaloties
Alpenrind GmbH,

Martin-Meat Szolgdltato és Kereskedelmi Kft,
Martimpex-Meat Kft,
Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

(Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjosi darba néméji — Socialais nodrosinajums — Darba
néméji, kas norikoti darba dalibvalsti, kura nav vinu darba devéja registracijas valsts — Regula (EK)
Nr. 987/2009 — 5. panta 1. punkts un 19 panta 2. punkts — Portativs dokuments A1l — Saistoss spéks —
Socialas nodrosinasanas sistému koordinésanas administrativas komisijas lémums par portativa
dokumenta A1l atsauksanu — Portativa dokumenta A1l atpakalejosais spéks — Portativa dokumenta Al
izsniegSana péc darba némeéja ieklausanas uznemosas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma —
Regula (EK) Nr. 883/2004 — 12. panta 1. punkts — Norikotu personu neaizstasanas nosacijums

I. Ievads

1. Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas
uz to, ka interpretét Regulas (EK) Nr. 883/2004.* 12. panta 1. punkta, ka ari Regulas (EK) Nr. 987/2009°
5. panta 1. punktu un 19. panta 2. punktu.

2. Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Salzburger Gebietskrankenkasse (Zalcburgas federalas
zemes Regionala slimokase, turpmak teksta — “Zalcburgas slimokase”) un Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz (Federalas zemes nodarbinatibas, socialo lietu un patérétaju tiesibu
aizsardzibas ministrs), no vienas puses, un vienu Austrijas uznémumu un diviem Ungarijas
uznémumiem, no otras puses, saistiba ar darba Austrija norikotajiem darba néméjiem piemérojamo
tiesibu aktu sociala nodrosinajuma joma noteiksanu.

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. Ipp.), ar
labojumiem (OV 2004, L 200, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012 (2012. gada 22. maijs) (OV
2012, L 149, 4. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004”). Attieciba uz Regulas Nr. 883/2004 redakciju, kas piemérojama pamatlietas
faktiem, skat. $o secinajumu 6. un 7. punktu.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 (OV 2009,
L 284, 1. Ipp.), kas grozita ar Regulu (ES) Nr. 465/2012 (turpmak teksta — “Regula Nr. 987/2009”).
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3. Ar iesniedzéjtiesas pirmo un otro jautajumu Tiesa ir aicinata precizét, kadas sekas izraisa saskana ar
Regulas Nr. 987/2009 19. panta 2. punktu izsniegts portativs dokuments A1“, lai atbilstosi Regulas
Nr. 883/2004 II sadalas tiesibu normai nodro$inatu apliecinajumu par to, kadi tiesibu akti ir
piemérojami personai. Saja zina iesniedzéjtiesa ar savu pirmo jautdjumu vaica, vai portativais
dokuments Al ir saisto$s uznemosas dalibvalsts tiesai LESD 267. panta izpratné. Apstiprinosas
atbildes gadijuma ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai portativais
dokuments Al ir saisto$s arl tad, ja Socialas nodro$inasanas sistémas koordinésanas administrativa
komisija (turpmak teksta — “Administrativa komisija”)® ir pienémusi lémumu par §i dokumenta
atsauksanu, bet izdevéjiestade minéto dokumentu nav atsaukusi. Turklat iesniedzéjtiesa jauta, vai
portativais dokuments Al ir saistoss arl tad, ja $is dokuments ir iesniegts péc attieciga darba néméja
ieklausanas uznemosas dalibvalsts socialas nodro$inasanas sistéma, un attiecigd gadijuma par
iespéjamu minéta dokumenta atpakalejoso spéku.

4. Ar savu treSo prejudicialo jautdgjumu iesniedzéjtiesa jauta, ka ir jainterpreté Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts, saskana ar kuru personai, ko tas darba devéjs ir norikojis veikt
darbu cita dalibvalsti, ar zinamiem nosacjjumiem ari turpmak ir piemérojami izcelsmes dalibvalsts
tiesibu akti sociala nodro$inajuma joma. Saja zina iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai $aja tiesibu norma
minétais nosacijums, ka norikota persona “nav nosutita aizstat citu norikotu personu” (turpmak
teksta — “neaizstasanas nosacijums”), netiek ievérots, ja aizstasana izpauzas ka norikosana, ko veic
nevis tas pats darba devéjs, bet cits darba devéjs, un vai $aja konteksta ir janoskaidro, vai abu darba
devéju juridiskas adreses ir taja pasa dalibvalsti un vai tos vieno cie$a personiska un/vai organizatoriska
saikne.

I1. Savienibas tiesibas

A. Regula Nr. 883/2004

5. Regulas Nr. 883/2004 II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteiksana” ieklauta 11. panta “Visparigi
noteikumi” 1. punkta un 3. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“1. Personas, uz kuram attiecas $I regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu
aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

[]
3. leverojot 12.—-16. pantu:

a) persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

[.].”

4 Ar portativu dokumentu Al ir aizstata aplieciba E 101, kas bija standarta veidlapa, lai apliecinatu sociala nodros$inajuma joma piemérojamos
tiesibu aktus laika, kad bija spéka Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. juanijs) par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. lIpp.) un Padomes Regula (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts),
ar kuru nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (OV 1972, L 74, 1. Ipp.).

5 Attieciba uz Administrativo komisiju skat. it ipasi Regulas Nr. 883/2004 71. un 72. pantu.
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6. Tas pasas Regulas Nr. 883/2004 sadalas 12. panta “Ipasi noteikumi” 1. punkta ta sakotnéja redakcija
bija noteikts:

“Persona, kas kada dalibvalsti veic darbibu nodarbinatas personas statusa tada darba devéja uzdevuma,
kur$ parasti tur veic savas darbibas, un ko minétais darba devéjs ir nosutijis uz citu dalibvalsti veikt
darbu minéta darba devéja uzdevuma, ari turpmak ir paklauta pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja
paredzamais minéta darba ilgums neparsniedz 24 ménesus un minéta persona nav nosutita aizstat citu
personu.

7. Stridigaja laikposma pamatlieta, proti, laikposma no 2012. gada 1. februara lidz 2013. gada
13. decembrim, Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta ir izdariti grozijumi ar Regulu Nr. 465/2012,
kas stajas spéka 2012. gada 28. junija’. It ipasi vardkopa “[minéta] persona nav nosutita aizstat citu
personu”, kas atrodas tiesibu normas pédéja dala, ir aizstata ar vardkopu “minéta persona nav nosutita
aizstat citu turp nosutitu personu”’.

8. Regulas Nr. 883/2004 V sadalas “Dazadi noteikumi” 76. panta “Sadarbiba” 6. punkta ir noteikts:

“Ja rodas grutibas, interpretéjot vai piemérojot So regulu, un tadél varétu tikt apdraudétas tadas
personas tiesibas, uz kuru ta attiecas, kompetentas dalibvalsts vai attiecigas personas dzivesvietas
dalibvalsts iestade sazinas ar attiecigas(-o) dalibvalsts(-u) iestadi(-ém). Ja pienacigd termina nav
iespéjams rast risinajumu, attiecigas iestades var lagt iesaistities Administrativo komisiju.”

B. Regula Nr. 987/2009

9. Regulas Nr. 987/2009 I sadalas “Visparigi noteikumi” 5. panta “Citas dalibvalsts izsniegtu dokumentu
un apstiprinosu pieradijumu juridiskais spéks” ir noteikts:

“l. Dalibvalsts iestades izsniegtus dokumentus, kas norada personas stavokli pamatregulas un
istenosanas regulas piemérosanas vajadzibam, un apstiprino$os pieradijumus, uz kuru pamata
dokuments ir izsniegts, citas dalibvalsts iestades atzist, ja ta dalibvalsts, kas tos izdeva, nav tos
atsaukusi vai pasludinajusi par spéka neesosiem.

2. Ja ir Saubas par dokumenta derigumu vai to faktu pareizibu, uz kuriem dokumenta noradita
informacija balstas, tas dalibvalsts iestade, kas sanem dokumentu, ladz izdevéjiestadei nepiecieSsamo
skaidrojumu un vajadzibas gadijuma $a dokumenta atsaukumu. Izdevéjiestade parskata dokumenta
izsnieg$anas pamatojumu un vajadzibas gadijuma to atsauc.

3. Saskana ar 2. punktu, ja pastav Saubas par attiecigas personas sniegto informaciju, dokumenta vai
apstiprinos$u pieradijumu derigumu vai to faktu pareizibu, uz kuriem dokumenta noradita informacija
balstas, dzivesvietas vai uzturé$anas vietas iestade, ciktal tas iespéjams, péc kompetentas iestades
laguma veic attiecigu informacijas vai dokumentu parbaudi.

4. Ja attiecigas iestades nevar vienoties, kompetentas iestades lietu var iesniegt Administrativaja
komisija ne atrak ka ménesi péc dienas, kad iestade, kas sanéma dokumentu, iesniedza savu
pieprasjjumu. Administrativa komisija censas samierinat puses seSu ménesu laika no lietas iesnieg$anas
dienas.”

6 Skat. Regulas Nr. 465/2012 3. pantu. Attieciba uz stridigo laikposmu pamatlieta skat. $o secinajumu 15. punktu.
7 Mans izcélums. Attieciba uz $1 minéta 12. panta 1. punkta grozijuma meérki skat. $o secindjumu 69. zemsvitras piezimi.
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10. Regulas Nr. 987/2009 II sadalas “Piemérojamo tiesibu aktu noteiksana” 19. panta “Informacijas
sniegSana attiecigajam personam un darba devéjiem” 2. punkta ir noteikts:

“Péc attiecigas personas vai darba devéja laguma tas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras tiesibu akti ir
piemérojami, ievérojot pamatregulas II sadalu, nodrosina apliecindjumu, ka $adi tiesibu akti ir
piemérojami, un vajadzibas gadijuma norada, lidz kuram datumam un ar kadiem nosacijumiem.”

II1. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

11. Austrija registréta sabiedriba Alpenrind GmbH darbojas dzivnieku un galas tirdzniecibas nozaré.
No 1997. gada ta izmanto kautuvi Zalcburga, kuru ta noma.

12. 2007. gada Alpenrind (vai tas tiesibu priekstece sabiedriba S GmbH) noslédza ar Ungarija registrétu
sabiedribu Martin-Meat Szolgdltato és Kereskedelmi Kft (turpmak teksta — “Martin-Meat”) ligumu,
saskana ar kuru pédéja minéta apnémas veikt galas izcir$anas un iepakosanas darbus. Sos darbus
Alpenrind uznémuma telpas veica uz Austriju darba norikoti darba néméji®. Martin-Meat $os darbus
veica lidz 2012. gada 31. janvarim.

13. 2012. gada 24. janvari Alpenrind noslédza ar Ungarija registrétu sabiedribu Martimpex-Meat Kft
ligumu, saskana ar kuru laikposma no 2012. gada 1. februara lidz 2014. gada 31. janvarim pédéja
minéta apnémas veikt galas izcir$anas un iepako$anas darbus. Sos darbus Alpenrind uznémuma telpas
veica uz Austriju norikoti darba néméji.

14. Sakot no 2014. gada 1. februara, Alpenrind atkartoti noslédza ligumu ar Martin-Meat par to, ka Sos
galas izcirSanas darbus minétajas telpas veiks tas darba néméji.

15. Vairak neka 250 darba néméjiem, kurus stridigaja laikposma, proti, no 2012. gada 1. februara lidz
2013. gada 13. decembrim, nodarbinaja Martimpex-Meat, Ungarijas kompetenta iestade izsniedza
portativos dokumentus Al, apliecinot, ka $iem darba néméjiem ir piemérojama Ungarijas sociala
nodro$inajuma sistéma saskana ar Regulas Nr. 883/2004 11.-16. pantu un Regulas
Nr. 987/2009 19. pantu. lesniedzéjtiesa norada, ka dala no Siem dokumentiem tika izsniegti “ar
atpakalejosu datumu un dala [no tiem] gadijjumos, kad Austrijas sociala nodrosindjuma iestade ar
léemumu (kas vél nebija galigs) jau bija konstatéjusi, ka attiecigajam darba néméjam ir jabat obligatajai
apdro$inasanai saskana ar Austrijas tiesibu aktiem”’. Katra no $iem dokumentiem bija noradits, ka
Alpenrind ir darba devéjs vieta, kura tiek veikta profesionala darbiba.

16. Ar 2013. gada 13. decembra lémumu Zalcburgas slimokase konstatéja, ka stridigaja laikposma uz
minétajiem darba néméjiem attiecas Austrijas obligata apdrosinasana saskana ar Austrijas tiesibu
aktiem sociala nodrosinajuma joma.

17. Ar 2016. gada 7. marta spriedumu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Austrija) atcéla Zalcburgas slimokases lémumu, pamatojoties uz tas kompetences trakumu.
Iesniedzéjtiesa norada, ka Sis spriedums tostarp tika pamatots tadéjadi, ka “attieciba uz katru personu,
uz kuru attiecas Austrijas obligata apdrosinasana, ir ticis izdots kompetentas Ungarijas socialas
apdro$inasanas iestades [portativs] dokuments A 1, atbilstosi kuram attieciga persona no konkréta
briza ir Ungarija nodarbinats un obligati apdro$inats [Martimpex-Meat] darba néméjs un, iespéjams, ir
norikots darba [Alpenrind] uz attiecigajas veidlapas noraditajiem laikposmiem, kuros ietilpst stridigais
laikposms”.

8 Attieciba uz Martin-Meat un Alpenrind ligumattiecibu kvalifikaciju saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 96/71/EK (1996. gada
16. decembris) par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma (OV 1997, L 18, 1. lpp.) skat. spriedumu, 2015. gada
18. janijs, Martin-Meat (C-586/13, EU:C:2015:405).

9 Ungarijas valdiba apstrid iesniedzéjtiesas noradi, saskana ar kuru attiecigie portativie dokumenti Al tika izsniegti péc attiecigo darba néméju
ieklausanas Austrijas sociala nodrosinajuma sistéma. Saja zina skat. $o secinajumu 55. un 56. punktu.
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18. Zalcburgas slimokase un Federalas zemes nodarbinatibas, socialo lietu un patérétaju tiesibu
aizsardzibas ministrs iesniedza apelacijas sadzibu (“Revision”) par $o spriedumu Verwaltungsgerichtshof
(Administrativa tiesa), apstridot portativo dokumentu A1l absolatu saistoso spéku. Péc $o lietas
dalibnieku domam, S$is saistosais spéks ir balstits uz LES 4. panta 3. punkta nostiprinato lojalas
sadarbibas principu starp dalibvalstim. Tacu izskatamaja lieta Ungarijas kompetenta iestade So
principu neesot ievérojusi. Saja zina Federalas zemes nodarbinatibas, socialo lietu un patérétaju tiesibu
aizsardzibas ministrs apelacijas tiesvediba (“Revision”) iesniedza dokumentus, no kuriem izrietot, ka
Administrativa komisija 2016. gada 20. un 21. janija secinaja, ka Ungarija klidaini bija pazinojusi par
savu kompetenci attieciba uz attiecigajiem darba néméjiem un ka tadéjadi portativie dokumenti A1 bija
jaatsauc.

19. Ar siem 2016. gada 20. un 21. janija secindjumiem, kurus vienpratigi [atbalstija] strida neiesaistitas
delegacijas, Administrativa komisija apstiprinaja Administrativas komisijas Samierinasanas komitejas
(turpmak teksta — “Samierinasanas komiteja”) 2016. gada 9. maija atzinumu attieciba uz stridu starp
Austrijas Republiku un Ungariju'’. No minéta atzinuma izriet, ka procedura Administrativaja komisija
tika uzsakta saistiba ar stridu, kas pirms vairakiem gadiem bija izcélies starp Austrijas Republiku un
Ungariju, par to, kadi tiesibu akti bija piemérojami darba néméjiem, kurus darbam Austrija bija
norikojusi Martin-Meat un Martimpex-Meat, pildot starp Siem uznémumiem un Alpenrind noslégtos
ligumus. Sis strids ir saistits ar visparéjam debatém Administrativaja komisija par Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta minéta neaizsta$anas nosacijuma interpretaciju'.

20. Samierinasanas komiteja 2016. gada 9. maija atzinuma apstiprinaja Austrijas Republikas nostaju,
batiba uzskatot, ka tada apstakla dél, saskana ar kuru personu ir norikojis darba devéjs, kas nav agrak
norikota darba néméja darba devéjs, nevar izslégt iespéju kvalificét [$o] situaciju ka “aizstasanu” Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta izpratné'. Uz §i pamata Samierina$anas komiteja uzskatija, ka
attiecigaja gadijuma attieciba uz aizstdjosiem darba némeéjiem izdotie portativie dokumenti Al tika
izsniegti nepareizi un principa tie bija jaatsauc, sakot no dienas, kad Ungarijas kompetenta iestade par
to tika informéta un sanéma pieradjjumus par situaciju uznemosaja dalibvalsti. Tomeér atzistot, ka
portativa dokumenta Al atsauk$sana ar atpakalejosu spéku raditu buatiskus administrativus
sarezgljumus un nelabvéligi ietekmétu attiecigos darba néméjus, Samierinasanas komiteja noradija uz
iespéju Austrijas Republikai un Ungarijai panakt vieno$anos $aja jautajuma .

21. Nav strida, ka péc procediras Administrativaja komisija kompetenta Ungarijas iestade attiecigajiem
darba néméjiem izsniegtos portativos dokumentus Al nedz atsauca, nedz atcéla. Saja zina no Ungarijas
un Austrijas valdibu iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka starp divam dalibvalstim norisinas dialogs par
minéto dokumentu atsauksanas noteikumiem, bet $is dialogs paslaik ir apturéts lidz bridim, kad Tiesa
pienems nolémumu attieciba uz $o ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

22. Ar 2016. gada 14. septembra lémumu, kas Tiesa registréts 2016. gada 14. oktobri,
Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Regulas Nr. 987/2009] 19. panta 2. punkta paredzéto dokumentu saistos$ais spéks, kas noteikts
$is regulas 5. pant3, ir piemérojams ari tiesvediba tiesa LESD 267. panta izpratné?

10 Skat. Administrativas komisijas Amsterdama 2016. gada 20. un 21. janija notikusas 347. sanaksmes galvenos secindjumus (C.A. 827/16) un
Samierinasanas komitejas 2016. gada 9. maija atzinumu, Opinion of the conciliation board in case CB-4/15 concerning Austria and Hungary,
Subject: Replacement of posted workers (AC 336/16). Attieciba uz strida procesualo norisi skat. minéta atzinuma 1. punktu.

11 Sis debates ir atspogulotas Administrativas komisijas Praktiskajos noradijumos par Eiropas Savieniba (ES), Eiropas Ekonomiskaja zona (EEZ) un
Sveicé piemérojamajiem tiesibu aktiem. Skat. o secinajumu 70. zemsvitras piezimi. Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts ir minéts $o
secindjumu 6. un 7. punkta.

12 Skat. iepriek§ minéta Samierinasanas komitejas 2016. gada 9. maija atzinuma 4. punktu.

13 Skat. ieprieks minéta Samierinasanas komitejas 2016. gada 9. maija atzinuma 5. punktu. Saja zina Samierinasanas komiteja norada, ka jau veikto
maksajumu atlidzinasana un jebkada attiecigajiem darba néméjiem pieskirta pabalsta atgtisana varétu klat par “administrativu murgu”.
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2) Ja uz pirmo jautdjumu ir jasniedz apstiprinosa atbilde:

a) Vai minétais saistosais spéks ir piemérojams ari tad, ja pirms tam ir norisinajusies procedira
Administrativaja komisija socialas nodros$inasanas sistému koordinacijai, kuras rezultata nav
notikusi nedz vienosanas, nedz apstridéto dokumentu atsauksana?

b) Vai minétais saistosais spéks ir piemérojams ari tad, ja “A1” dokuments tiek izsniegts tikai péc
tam, kad uznemosa dalibvalsts ir oficiali konstatéjusi obligato apdros$inasanu saskana ar tas
tiesibu aktiem? Vai saistosajam spékam $ajos gadijumos ir atpakalejoss spéks?

3) Ja ar noteiktiem prieksnosacijumiem ir jakonstaté dokumentu ierobezots saistosais spéks [Regulas
Nr. 987/2009] 19. panta 2. punkta izpratné:

Vai [Regulas Nr. 883/2004] 12. panta 1. punkta ietvertais aizstasanas aizliegums tiek parkapts, ja
aizstasana nenotiek norikosanas darba forma, ko veic nevis tas pats darba devéjs, bet cits darba
devéjs? Vai $aja zina nozime ir tam,

a) ka sis darba devéjs ir registréts taja pasa dalibvalsti, kura registréts pirmais darba devéjs, vai ari

b) ka starp pirmo un otro darba devéju, kas Isteno noriko$anu darba, pastav cie$a personiska
un/vai organizatoriska saikne?

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza Zalcburgas slimokase, Alpenrind, Martin-Meat un
Martimpex-Meat™, Austrijas, Belgijas, Cehijas, Vacijas, Irijas, Ungarijas un Polijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. 2017. gada 28. septembra tiesas sédé mutvardu apsvérumus sniedza Zalcburgas
slimokase, Alpenrind, Martin-Meat un Martimpex-Meat, Austrijas, Cehijas, Irijas, Francijas, Ungarijas
un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

IV. Vertejums

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

24. Ar savu pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa  buatiba  vaica, vai Regulas
Nr. 987/2009 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka portativs dokuments Al, kuru dalibvalsts
kompetenta iestade ir izsniegusi saskana ar minétas regulas 19. panta 2. punktu un ar kuru atbilstosi
Regulas Nr. 883/2004 II sadalas tiesibu normai ir apliecinata darba néméja daliba $is dalibvalsts sociala
nodro$inajuma sistéma, citas dalibvalsts tiesai LESD 267. panta izpratné ir saistoss .

25. Tapat ka visi attiecigie lietas dalibnieki, kuri par $o jautdjumu ir iesniegusi apsvérumus Tiesai,
iznemot Zalcburgas slimokasi'’, es uzskatu, ka uz $o jautajumu ir jasniedz apstiprinosa atbilde" $adu
iemeslu deél.

14 Martin-Meat un Martimpex-Meat Tiesa tika parstavéetas kopa.

15 Janorada, ka paslaik norisinas likumdos$anas darbi, kuru mérkis ir grozit Regulu Nr. 883/2004 un Regulu Nr. 987/2009 un kuri tostarp attiecas
uz Regulas Nr. 987/2009 5. un 19. pantu. Skat. 2016. gada 13. decembra Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar kuru groza
Regulu (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu un Regulu (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka isteno$anas kartibu
Regulai (EK) Nr. 883/2004 (minéta priekslikuma 2. panta 7. un 11. punkts un ar to saistitie paskaidrojumi, kas minéti paskaidrojuma raksta.

16 Francijas valdiba uz $o jautajumu atbildi nesniedza.

17 Janorada, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa nav sniegusi nekadas norades par to, ka fakti, kurus ta izskata pamatlieta,
liecina par krap$anu vai tiesibu launpratigu izmanto$anu. Tatad es balstos uz premisu, saskana ar kuru pirmais prejudicialais jautajums
neattiecas uz ipasiem krapsanas vai launpratigas izmanto$anas gadijumiem, bet uz visparigaku jautajumu par to, vai portativs dokuments Al
dalibvalstu tiesam ir saisto$s. Skat. arl $o secinajumu 77. punktu. Attieciba uz gadijjumu, kura uznemosa dalibvalsts ir konstatéjusi, ka aplieciba
E 101 ir ieguta vai noradita krap$anas nolaka, skat. manus secindjumus lieta Altun u.c. (C-359/16, EU:C:2017:850).
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26. Sakuma ir jakonstaté, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tikmér, kameér aplieciba E 101
(portativa dokumenta A1'® priekStece) nav atsaukta vai atzita par spéka neesosu, ta ir saistoSa tas
dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma, kura attiecigais darbinieks ierodas veikt darbu, un tadéjadi ari $is
dalibvalsts iestadém. No ta izriet, ka uznemosas dalibvalsts tiesa nav tiesiga parbaudit apliecibas E 101
spéka esamibu no tas izsnieg$anas pamata eso$o apstaklu viedokla .

27. Tadéjadi atbilstosi Tiesas konstatéjumam ar pasreiz spéka esoso Regulu Nr. 987/2009 ir kodificéta
Tiesas judikatiira, tostarp nostiprinot apliecibas E 101 saisto$o raksturu un izdevéjas iestades ekskluzivo
kompetenci attieciba uz minétas apliecibas spéka esamibas izvértésanu®. Proti, minétas regulas 5. panta
1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalsts iestades izsniegtus dokumentus, kas norada personas stavokli
Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 987/2009 piemérosanas vajadzibam, un apstiprinosos
pieradijumus, uz kuru pamata dokuments ir izsniegts, citas dalibvalsts iestades atzist, ja ta dalibvalsts,
kas tos izdevusi, nav tos atsaukusi vai pasludinajusi par spéka neesosiem ™.

28. Manuprat, nav neviena elementa, kas lautu pienemt, ka, veicot $o kodifikaciju, Savienibas
likumdevéjam bija nodoms noteikt, ka Regulas Nr. 987/2009 5. panta minétie dokumenti ir saistosi
tikai dalibvalstu sociala nodro$indjuma iestadém, un tadéjadi novirzities no Tiesas pastavigas
judikattras, saskana ar kuru aplieciba E 101 ir saisto$a ari citu dalibvalstu tiesam*.

29. Protams, Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta citu dalibvalstu tiesas nav minétas. Tomeér ir
jakonstaté, ka minéta tiesibu norma ir formuléta tadéjadi, ka Tiesa tas formuléjumu loti liela méra
izmanto sava judikattra attieciba uz apliecibu E 101. Tadéjadi Tiesa ir konstatéjusi, ka aplieciba E 101
ir saistosa tas dalibvalsts kompetentajai iestadei, kura $is darba némeéjs veic darbu, un ka tikmer, kamer
si aplieciba nav atsaukta vai pasludindta par spéka neesosu, minétajai iestadei ir janem véra, ka uz so
pédéjo minéto darba néméju jau attiecas dalibvalsts, kura ir dibinats uznémums, kas to nodarbina,
tiesibu akti sociala nodro$inajuma joma, un ka tadéjadi $i iestade nevar attiecinat uz darba néméju
savu sociala nodros$inajuma sistému®. Turklat Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta tiesi ir
paredzéts, ka $aja tiesibu norma minétie dokumenti ir saistosi tik ilgi, kamér vien dalibvalsts, kura tie
izdoti, tos nav atsaukusi vai pasludinajusi par spéka neesosiem, tas [savukart] apstiprina secinajumu,
ka citai dalibvalstij ar $o tiesibu normu nav atlauts apstridét minéto dokumentu spéka esamibu tas
tiesas.

30. Ar Regulu Nr. 987/2009 saistitajos sagatavosanas darbos arl nav norazu par to, ka Savienibas
likumdeveéjs batu véléjies novirzities no Tiesas judikatiras, saskana ar kuru aplieciba E 101 valsts
tiesam ir saisto$a. Gluzi pretéji, no priekslikuma minétajai regulai, kas beigu beigas tika pienemta,
izriet, ka tas merkis ir tikai vienkarsot un modernizét Regulas Nr. 574/72 noteikumus*.

18 Skat. $o secindjumu 4. zemsvitras piezimi.

19 Skat. nesen pasludinato spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 48. un 49. punkts un tajos minéta
judikatara). Par Tiesas judikataru attieciba uz apliecibas E 101 saisto$o spéku skat. manus secinajumus lieta Altun u.c. (C-359/16,
EU:C:2017:850, 32.~34. punkts). Aplieciba E 101 no citiem apliecibu veidiem atSkiras ar to, ka tas speka esamibas parbaude tiesa ir ierobezota.
Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, 26. un 27. punkts). Skat. arl $o secindgjumu 60. zemsvitras
piezimi.

20 Spriedums, 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 59. punkts). Skat. arl manus secinajumus lieta A-Rosa Flussschiff
(C-620/15, EU:C:2017:12, 56. punkts) un lieta Altun u.c. (C-359/16, EU:C:2017:850, 20. punkts).

21 Sis 5. pants ir minéts $o secinajumu 9. punkta. Attieciba uz jédziena “iestade” definiciju skat. Regulas Nr. 883/2004 1. panta p) punktu.

22 Skat. $o secingjumu 26. punktu un 19. zemsvitras piezimi.

23 Skat. nesen pasludinato spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 41. un 43. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

24 Skat. it ipasi paskaidrojuma raksta 1. un 3. punktu Priek$likuma Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko nosaka siki izstradatus
piemérosanas noteikumus Regulai Nr. 883/2004 par socialas nodros$inasanas sistému koordinésanu, ko Komisija iesniegusi 2006. gada 31. janvari
(COM(2006) 16, galiga redakcija).
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31. Papildus ir jakonstaté, ka no Regulas Nr. 987/2009 preambulas 12. apsvéruma izriet, ka taja
paredzétie “pasakumi un procedaras izriet no [Tiesas/ prakses un Administrativas komisijas
lémumiem, ka ari no vairak neka 30 gadu pieredzes sociala nodro$inajuma sistému koordinésanas
piemérosana saistiba ar Liguma paredzétajam pamatbrivibam”®. Sis konstatéjums liek domat, ka, ja
Savienibas likumdevéjam butu bijis nodoms novirzities no Tiesas judikattras attieciba uz apliecibas
E 101 saistoso spéku, tas batu to skaidri noradjjis.

32. Visbeidzot attieciba uz iesniedzéjtiesas minéto Regulas Nr. 987/2009 6. pantu ir jakonstaté, ka $aja
tiesibu norma tiesibu aktus sociala nodrosinadjuma joma ir paredzéts piemérot provizoriski, ja divu vai
vairaku dalibvalstu iestadém vai institicijam ir atskirigi viedokli par piemérojamo tiesibu aktu
noteiksanu®. Tacu, manuprat, nekas nelauj uzskatit, ka Savienibas likumdevéjs ar $o tiesibu normu
btu véléjies mazinat $is regulas 5. panta minéto dokumentu saisto$o spéku. Saja zina ir jakonstaté, ka
saskana ar [minéta panta] 1. punktu 6. pants ir piemeérojams, “ja regula [Nr. 987/2009] nav noteikts
citadi” .

33. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, manuprat, ir jauzskata, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot
Regulu Nr. 987/2009, it ipasi tas 5. panta 1. punktu, ir vélgjies tikai kodificét Tiesas judikatiru
attieciba uz apliecibas E 101 saisto$o spéku. Si iemesla dé] es uzskatu, ka minéta judikatira mutatis
mutandis ir piemérojama portativajiem dokumentiem Al.

34. Turklat piebildisu, ka, ja Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkts tiktu interpretéts tadéjadi, ka
portativais dokuments Al ir saisto$s tikai dalibvalstu sociala nodros$inajuma iestadém, $i tiesibu norma
varétu zaudét tas lietderigo iedarbibu. Tapéc attieciba uz apliecibu E 101 Tiesa ir konstatéjusi, ka, ja
valsts kompetenta iestade, vérsoties attieciga darba néméja uznemosas dalibvalsts, pie kuras s iestade
pati pieder, tiesa, varétu panakt apliecibas E 101 atziSanu par spéka neesosu, tad tiktu apdraudéta
sistéma, kuras pamata ir lojala sadarbiba starp dalibvalstu kompetentajam iestadém .

35. Saja zina ir jakonstaté, ka, lai ari Regulas Nr. 1408/71 un Regulas Nr. 574/72 reglamentéjosajos
noteikumos nebija tiesibu normas, kas atbilst Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punktam, Tiesa tomér
savu judikataru attieciba uz apliecibas E 101 saistoso spéku it ipasi ir balstljusi uz sociala
nodro$inajuma joma piemérojamo tiesibu aktu vienotibas principu, kas minéts Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 1. punkta (atbilst pasreizéjam Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punktam®), un
to personu, kas parvietojas Savienibas iek$iené, tiesiskas droSibas principa ievérosanu, ka arl uz
pienakumiem, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta nostiprinata dalibvalstu lojalas sadarbibas
principa®. Sie apsvérumi, manuprat, pilniba ir attiecinami uz Regulas Nr. 883/2004 un Regulas
Nr. 987/2009 tiesibu normam.

36. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét, ka Regulas
Nr. 987/2009 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka portativs dokuments Al, kuru dalibvalsts
kompetenta iestade ir izsniegusi saskana ar minétas regulas 19. panta 2. punktu un ar kuru atbilstosi
Regulas Nr. 883/2004 II sadalas noteikumiem ir apliecinata darba néméja daliba $is dalibvalsts sociala
nodro$inajuma sistéma, ir saisto$s citas dalibvalsts tiesai LESD 267. panta izpratné tik ilgi, kamér tas
nav atsaukts vai atzits par speka neesosu’'.

25 Mans izcélums.

26 Saja zina minéta 6. panta 1. punkta ir noteikta prioritates kartiba, kas, pirmkart, attiecas uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura persona faktiski
strada vai ir pasnodarbinata, ja §1 persona strada vai ir pasnodarbinata tikai viena dalibvalsti.

27 Attieciba uz Regulas Nr. 987/2009 6. pantu skat. ari $o secinajumu 66. punktu.

28 Skat. spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 47. punkts un taja minéta judikatara).

29 Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punkts ir minéts $o secindjumu 5. punkta.

30 Skat. manus secinajumus lieta A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 45.—-57. punkts) un lieta Altun u.c. (C-359/16, EU:C:2017:850, 35.—
37. punkts).

31 Attieciba uz iesniedzéjtiesas atsauci uz LESD 267. pantu savos secindjumos lieta Altun u.c. (C-359/16, EU:C:2017:850, 22.-26. punkts) esmu
noradijis iemeslus, kuru dél es uzskatu, ka prejudiciala noléemuma tiesvediba nav piemérota, lai noskaidrotu jautagjumu par to, vai aplieciba
E 101 (kas ir kluvusi par portativu dokumentu A1) konkrétaja gadijuma ir izsniegta pareizi.
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B. Par otro prejudicidalo jautajumu

37. Otraja prejudicialaja jautajuma, kas uzdots gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiktu sniegta
apstiprino$a atbilde, ir divas dalas, kas attiecas uz diviem konkrétiem gadjjumiem. Ar pirmo dalu
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai portativais dokuments Al ir saisto$s gadijuma, kad ir uzsakta
procediira Administrativaja komisija (otra prejudiciala jautdjuma a) dala). Ar otro dalu $I tiesa vaica,
vai portativais dokuments Al ir saisto$s gadijuma, kad tas ir izsniegts péc attieciga darba néméja
ieklausanas uznemosas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma, un, ja atbilde butu apstiprinosa, vai
$aja gadijuma tam ir atpakalejosas sekas (otra prejudiciala jautdjuma b) dala). Sos abus gadijumus
aplukosu atseviski.

1. Pirmais gadijums: Administrativaja komisija uzsakta procedura (otra prejudiciala jautajuma
a) dala)

38. Ar sava otra prejudiciala jautdjuma a) dalu iesniedzéjtiesa vaica, vai portativais dokuments Al ir
saisto$s gadijuma, kad agrakaja procedura Administrativaja komisija nav panakta nedz vieno$anas par
stridigajiem dokumentiem, nedz tie tikusi atsaukti.

39. Pamatojuma iesniedzéjtiesa norada, ka §1 jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai “vismaz péc
procediras Administrativaja komisija, kuras rezultata nav notikusi nedz vieno$anas (tada zina, ka abu
dalibvalstu iestades pienem apliecindjuma derigumu un pareizibu), nedz ir atsaukts stridigais
dokuments (vai tas batu tadeél, ka Administrativa komisija nav sniegusi atbilstosu ieteikumu, vai tadel,
ka izsniedzéjiestade nenem véra ieteikumu), tiek atcelts dokumenta saistosais spéks un tiek sniegta
iespéja istenot procedaru par obligatas apdrosinasanas konstatésanu”.

40. No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu un Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izskatamaja lieta
izriet, ka attiecigas dalibvalstis ir vérsusas Administrativaja komisija, kas ir pienémusi lémumu par $o
portativo dokumentu Al atsauk$anu. Turklat no tiem izriet, ka péc procediras $aja komisija Ungarijas
kompetenta iestade minétos dokumentus nav atsaukusi *’.

41. Sajos apstaklos es uzskatu, ka otra jautdjuma a) dala ir jasaprot tadéjadi, ka batiba tas meérkis ir
noskaidrot, vai portativais dokuments Al ir saisto$s arl tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura
Administrativa komisija ir pienémusi lémumu par §1 dokumenta atsauks$anu, bet iestade, kas izsniegusi
$o dokumentu, to nav atsaukusi®.

42. Zalcburgas slimokase un Austrijas, Belgijas, Cehijas* un Francijas valdibas batiba uz $o jautdjumu
ierosina sniegt noraido$u atbildi. Saja zina $ie lietas dalibnieki un attiecigas personas atsaucas it ipasi uz
dalibvalstu lojalas sadarbibas principa, kas nostiprinats LES 4. panta 3. punkta, parkapumu, ja
izsniedzéjiestade neatce] vai neatsauc portativo dokumentu Al saskana ar Administrativas komisijas
léemumu. Savukart citi lietas dalibnieki un attiecigas personas, kas iesniegusi Tiesai apsvérumus,
apgalvo, ka procedira Administrativaja komisija nevar ietekmét portativa dokumenta Al saistoso
spéku. Tada ir arl mana parlieciba, un tas ta ir $adu iemeslu deél.

32 Skat. so secinajumu 18.-21. punktu.

33 Janorada, ka — pretéji tam, ko ierosina Irijas un Ungarijas valdibas, — otra prejudiciala jautadjuma a) dala nav hipotétiska. Proti, lai ari $aja lieta
Ungarijas valdiba, iespéjams, pienéma Administrativas komisijas léemumu, saskana ar kuru aplikojamie portativie dokumenti Al ir jaatsauc,
Ungarijas iestades pagaidam tos nav atsaukugas. Turklat, lai ari, ka uzsver Irijas valdiba, Samierinasanas komiteja 2016. gada 9. maija atzinuma
mingja iespéju, ka Austrijas Republika un Ungarija var panakt vieno$anos par konkrétiem noteikumiem saistiba ar attiecigo portativu
dokumentu A1l atsauk$anu un par labojumiem, kas veicami attieciba uz attiecigajiem darba néméjiem, ir jakonstaté, ka minétas dalibvalstis $adu
vienosanos vél nav panakusas. Skat. $o secindjumu 18.-21. punktu.

34 Cehijas valdiba it ipai apgalvo, ka otra prejudiciala jautajuma a) dala aplikotaja gadijuma portativais dokuments Al provizoriski zaudéjot savu
saisto$o spéku un $aja gadijuma esot japiemeéro Regulas Nr. 987/2009 6. pants attieciba uz tiesibu aktu sociala nodro$inajuma joma provizorisku
piemérosanu. Attieciba uz $o pantu skat. $o secinajumu 32. punktu.
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43. Vispirms ir jakonstaté, ka $i lieta atskiras no lietas, kura tika pasludinats spriedums A-Rosa
Flussschiff®, ar to, ka $aja gadijuma attiecigas dalibvalstis bija uzsaku$as procediru Administrativaja
komisija, kas bija pienémusi lémumu par attiecigo portativo dokumentu A1 atsauk$anu®. Manuprat, $i
atskiriba tomér nevar ietekmét secinajumu, kas izriet no minéta sprieduma un ir balstits uz Tiesas
pastavigo judikatiru®, saskana ar kuru aplieciba E 101 (tagad — portativais dokuments A1) ir saistosa
gan tas dalibvalsts sociala nodro$inajuma iestadém, kura darbs tiek veikts, gan $is dalibvalsts tiesam.

44. Proti, es uzskatu, ka, ja Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkts tiktu interpretéts tadéjadi, ka tada
situacija ka pamatlieta aplikota portativais dokuments Al zaudé savu saistoSo spéku, Administrativas
komisijas léemumiem faktiski tiktu pieskirts saisto$s spéks. Manuprat, $ads rezultats nav saderigs ar
pasreizéjiem reglamentéjosiem noteikumiem.

45. Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa sprieduma Romano®® ir noradijusi, ka gan no primarajam tiesibam
kompetencu joma, ko Eiropas Savienibas Padome pieskirusi Komisijai noteikumu, kurus ieviesusi
Padome, izpildei, gan no tiesu sistémas, kas noteikta ar [EEK] ligumu, izriet, ka Padome nevar pieskirt
Administrativajai komisijai pilnvaras pienemt “normativa rakstura aktus”. Péc Tiesas domam, ar tadas
struktiras lémumu, kas var sniegt atbalstu iestadém, kuras ir atbildigas par Savienibas tiesibu normu
piemérosanu, $im iestadém nevar tikt uzlikts pienakums izmantot noteiktas metodes vai veikt konkrétu
interpretaciju, kad tas pieméro Savienibas tiesibu normas. Tiesa no ta ir secinajusi, ka $is apstridétais
Administrativas komisijas lémums iesniedzéjtiesai “nebija saisto$s”*.

46. Lai ari ir skaidrs, ka péc primarajos tiesibu aktos, it Ipasi ar Lisabonas ligumu, izdaritajiem
grozijumiem drikst jautat, vai §1 judikatira joprojam ir piemérojama, tostarp attieciba uz iespéju
pieskirt tadai struktarai ka Administrativa komisija pilnvaras pienemt aktus, kas rada tiesiskas sekas®,
neviens elements nelauj pienemt, ka faktiski Savienibas likumdevéjam bija nodoms pieskirt
Administrativajai komisijai $adas pilnvaras.

47. Proti, Regulas Nr. 987/2009 72. panta, kura noteikti Administrativas komisijas uzdevumi, a) punkta
ir paredzéts, ka minéta komisija “nodarbojas ar visiem administrativiem jautajumiem un interpretacijas
jautajumiem, ko rada [Regulas Nr. 883/2004] vai regulas [Nr. 987/2009] noteikumi vai ar tiem saskana
noslégts noligums vai vieno$anas, neskarot dalibvalstu tiesibu aktos, [Regula Nr. 883/2004] vai Liguma
paredzetas attiecigo iestazu, iestazu un personu tiesibas izmantot procediiras un vérsties pie tiesu
iestadém”*'. Tiesa, izskatot gandriz identisku bijusas Regulas Nr. 3* 43. panta paredzéto tiesibu

35 Spriedums, 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).

36 2017. gada 27. aprila sprieduma A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309) 56. punkta Tiesa ir konstatéjusi, ka “Francijas iestades nav ne
izsmélusas dialoga iespéjas ar Sveices sociala nodrosinajuma iestadi, ne pat méginajusas vérsties Administrativaja komisija un ka tadéjadi fakti,
saistiba ar kuriem radies $is strids, nevar pamatot apgalvojumus par trakumiem procedira, kas noteikta Tiesas judikatara, vai pieradit
neiespéjamibu atrisinat iespéjamas negodigas konkurences vai sociala dempinga situacijas”.

37 Par Tiesas judikattru attieciba uz apliecibas E 101 saisto$o raksturu skat. So secinajumu 26. punktu un 19. zemsvitras piezimi.

38 Spriedums, 1981. gada 14. maijs, Romano (98/80, EU:C:1981:104, 20. punkts).

39 Skat. spriedl{mu, 2014. gada 22. janvaris, Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12, EU:C:2014:18, 63. punkts un taja minéta
judikatira). Saja nozimé skat. ari spriedumus, 1967. gada 5. decembris, van der Vecht (19/67, EU:C:1967:49, 457. un 459. Ipp.); 1988. gada
5. jalijs, Borowitz (21/87, EU:C:1988:362, 19. punkts); 1992. gada 1. oktobris, Grisvard un Kreitz (C-201/91, EU:C:1992:368, 25. punkts), ka ari
2000. gada 10. februaris, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 32. punkts un taja minéta judikatara).

40 Skat. it 1Ipasi generaladvokata N. Jeskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12,
EU:C:2013:562, 60.~88. punkts) un spriedumu, 2014. gada 22. janvaris, Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12, EU:C:2014:18, 63.
—65. punkts). Saja zina skat. LESD 263. panta pirmo dalu, saskana ar kuru Tiesa tostarp parbauda “to Savienibas [iestazu vai] struktiru aktu
likumibu, kuri rada tiesiskas sekas tre$am personam” (mans izcélums). Turklat saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas b) apak$punktu Tiesas
kompetencé ir pienemt nolémumus par “Savienibas iestazu vai struktiru tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju” (mans izcélums).

41 Mans izcélums. Skat. ari Lémuma Al (2009. gada 12. janijs) par dialoga un saskano$anas proceduras izveido$anu jautdjumos par dokumentu
derigumu, piemérojamo tiesibu aktu noteik$anu un par Eiropas Parlamenta un Padomes Regula [..] Nr. 883/2004 paredzéto pabalstu snieg$anu
(OV 2010, C 106, 1. Ipp.) 3. punktu.

42 Padomes Regula par migréjoso darba néméju socialo nodrosinajumu (OV 1958, 30, 561. Ipp.).
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normu, ir nospriedusi, ka “[Administrativas komisijas] léemumpienemsanas struktira ir definéta s1 pasa
43. panta teksta” un “Saja teksta nav grozitas kompetento tiesu pilnvaras izvértét to [minétas Regulas
Nr. 3] tiesibu normu tvérumu un spéka esamibu, par kuram [Sis komisijas pienemtajiem] léemumiem ir

tikai atzinumu vertiba”*.

48. Turklat  attieciba  uz  proceduras  uzsakSanu  Administrativaja ~ komisija ~ Regulas
Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta ir noteikts, ka, ja pienaciga termina nav rasts risinajums, attiecigas
iestades var iesniegt lietu $aja komisija. Regulas Nr. 987/2009 5. panta 4. punkta vél ir precizéts, ka
Administrativa komisija cen$as samierinat puses seSu meénesu laika no lietas iesnieg$anas dienas™.
Vardkopa “censas samierinat”, kas lietota ari Regulas Nr. 987/2009 6. panta 3. punkta, ka ari
Administrativas komisijas Lémuma A1*, manuprat, skaidri norada uz to, ka procedira $aja komisija
nav saistosa®.

49. Man skiet, ka Tiesas judikatira attieciba uz apliecibu E 101 ir balstita uz premisu, saskana ar kuru
Administrativas komisijas lémumiem nav saisto$a spéka. Saja judikatira Tiesa ir identificéjusi
dalibvalsts riciba esos$as iespéjas, ja ar vienu vai vairakam dalibvalstim rodas strids par to, kadi tiesibu
akti sociala nodro$inajuma joma ir piemérojami konkréta gadijuma®. Péc Tiesas domam, pirmkart, ir
jauzsak dialogs ar iestadi, kas ir izdevusi attiecigo dokumentu. Gadijuma, kad attiecigas iestades nevar
panakt vienoSanos, tas, otrkart, var vérsties Administrativaja komisija. Visbeidzot, ja $ai pédéjai
minétajai neizdodas saskanot konkréto iestazu viedoklus, uznemosajai dalibvalstij vél ir iespéja —
neskarot izdevéjiestades dalibvalsti pieejamas iespéjas vérsties tiesa — uzsakt tiesvedibu Tiesa sakara ar
valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i LESD 259. pantam*. Turpreti Tiesa $aja konteksta nemin iespéju
celt prasibu atbilstosi LESD 263. pantam par Administrativas komisijas lémuma atcelSanu, kas,
manuprat, tomér butu logiski, ja Tiesa uzskatitu, ka $is komisijas lémumiem ir saistoss speks®.

50. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, es secinu, ka Sobrid spéka esosaja sistéma, kas izveidota ar Regulu
Nr. 883/2004 un Regulu Nr. 987/2009, Administrativas komisijas lémumiem attieciba uz stridiem starp
vienu vai vairakam dalibvalstim par konkrétaja gadijuma piemérojamajiem tiesibu aktiem nav saistosa
speka. No ta, manuprat, izriet, ka procedira Administrativaja komisija nevar ietekmét portativa
dokumenta Al saisto$o spéeku.

51. Citiem vardiem sakot, es uzskatu, ka pat tada situacija ka pamatlieta aplikota, kura abas attiecigas
dalibvalstis ir iesniegusas lietu Administrativaja komisija saskana ar Regulas Nr. 883/2004 76. panta
6. punktu un Regulas Nr. 987/2009 5. panta 4. punktu® un kura $1 komisija ir pienémusi lémumu par
portativa dokumenta A1l atsauks$anu, $is dokuments ir saistoss tik ilgi, iekams iestade, kas to izdevusi,
to nav atsaukusi vai atzinusi par spéka neesosu.

43 Mans izcélums. Skat. spriedumu, 1967. gada 5. decembris, van der Vecht (19/67, EU:C:1967:49, 457. lpp.). Saskana ar minéta 43. panta
a) punktu tiek izveidota Administrativa komisija, kuras uzdevums ir “nodarboties ar visiem administrativiem jautajumiem un to jautdgjumu
skaidrojumu, kas rodas no $is regulas un tai sekojosam regulam vai no jebkura noslégta noliguma vai vienos$anas, neskarot attiecigo iestazu,
institaciju un personu tiesibas izmantot proceduras un tiesu iestades, kas paredzétas dalibvalstu tiesibu aktos, $aja regula vai Liguma”.

44 Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punkts un Regulas Nr. 987/2009 5. panta 4. punkts attiecigi ir minéti o secindjumu 8. un 9. punkta.

45 Skat. iepriek$ minéta Administrativas komisijas Lémuma A1l 18. punktu.

46 So analizi nevar atspékot apstaklis, ka kompetentajam iestaidém ar Regulas Nr. 987/2009 89. panta 3. punktu visparigi ir noteikts pienakums
nodrosinat, “ka vinu iestades ir inforrr}étas par visiem Kopienas noteikumiem, kas ir tiesibu aktu veida vai citadi, un pieméro tos, tostarp
Administrativas komisijas lémumus”. Si tiesibu norma, manuprat, nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka Administrativajai komisijai ar to ir
pieskirtas pilnvaras izdot aktus, kas rada tiesiskas sekas.

47 Si judikatara daléji tika kodificéta Regulas Nr. 987/2009 5. panta 2.—4. punkta, kas minéti $o secindjumu 9. punkta.

48 Saja nozimé skat. nesen pasludinato spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 44.—46. punkts un tajos
minéta judikatara).

49 Atgadinajumam — saskana ar LESD 263. panta pirmo dalu Tiesa tostarp parbauda Savienibas iestazu, struktarvienibu vai agenttaru aktu, kuri
pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz tre$ajam personam, likumibu.

50 Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punkts un Regulas Nr. 987/2009 5. panta 4. punkts, attiecigi minéti $o secinajumu 8. un 9. punkta.
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52. Manuprat, tas paliek spéka neatkarigi no ta, ka dalibvalsts, kura atrodas izdevéjiestade, saistiba ar
procediru Administrativaja komisija, iespéjams, neievéro pienakumus, kas izriet no LES 4. panta
3. panta nostiprinata lojalas sadarbibas principa. Ja uznemosa dalibvalsts uzskata, ka pirma minéta
dalibvalsts nepilda pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar Savienibas tiesibam, ta var celt prasibu
sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 259. pantam vai lagt Komisijai celt prasibu pret
attiecigo dalibvalsti®".

53. Nemot veéra iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai uz otra jautajuma a) dalu atbildét tadejadi, ka
portativs dokuments Al ir saisto$s ari tada situacija ka pamatlieta aplikota, kura Administrativa
komisija ir pienémusi lémumu par $1 dokumenta atsauksanu, bet iestade, kas izsniegusi $o dokumentu,
$o dokumentu nav atsaukusi.

2. Otrais gadijums: portativa dokumenta Al atpakalejosais spéks (otra prejudiciala jautajuma b) dala)

54. Ar savu otra prejudiciala jautdjuma b) dalu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai portativais
dokuments Al ir saisto$s ari gadijuma, kad $is dokuments ir izsniegts péc attiecigd darba néméja
ieklausanas uznemosas dalibvalsts sociala nodro$indjuma sistéma, un vai apstiprinosas atbildes
gadijuma minétajam dokumentam ir atpakalejoss spéks.

55. Vispirms konstatéju, ka $is jautijums nav hipoteétisks, ka to uzskata Ungarijas valdiba. Si valdiba
tostarp apgalvo, ka $aja lieta nav pieradits, ka Ungarijas kompetenta iestade ir izsniegusi portativus
dokumentus Al ar atpakalejosu [datumu] péc tam, kad Austrijas iestades bija veikusas attiecigo darba
némeéju ieklausanu Austrijas sociala nodrosinajuma sistéma.

56. Jaatgadina, ka saistiba ar LESD 267. panta paredzéto tiesvedibu Tiesa ir “pilnvarota spriest par
Savienibas tiesibu interpretaciju un spéka esamibu tikai, pamatojoties uz valsts tiesas iesniegtajiem
faktiem”. Tatad Tiesai nav kompetences spriest par faktiem pamatlietd, jo §is uzdevums ir valsts tiesas
ekskluzivaja kompetencé *. Tacu liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka dala
no portativajiem dokumentiem Al ir izsniegti ar atpakalejosu [datumu] un dala no tiem — péc tam,
kad attiecigie darba néméji tika ieklauti Austrijas sociala nodroSinajuma sistéma®. No ta izriet, ka
atbilde uz otra prejudiciala jautajuma b) dalu ir jasniedz.

57. Tapat ki Alpenrind, Martin-Meat un Martimpex-Meat, Cehijas, Irijas, Ungarijas un Polijas
valdibas, ka ari Komisija, bet pretéji Zalcburgas slimokases un Austrijas, Belgijas un Vacijas® valdibu
viedoklim es uzskatu, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi. Proti, turpinadjuma izklastito iemeslu
dél es uzskatu, ka portativs dokuments Al ir saisto$s ari gadijuma, kad S$is dokuments izsniegts péc
attiecigd darba néméja ieklausanas uznemosas dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistéma, un ka sada
gadjjuma minétajam dokumentam ir atpakalejoss spéks.

51 Saja nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 29. maijs, Denuit (C-14/96, EU:C:1997:260, 34. punkts un taja minéta judikatara). Uzskatu, ka Tiesai
$aja lieta nav jaspriez par to, vai tas, ka dalibvalsts nepilda Administrativas komisijas lémumu, izraisa LES 4. panta 3. panta nostiprinata lojalas
sadarbibas principa parkapumu.

52 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 11. septembris, CEPSA (C-279/06, EU:C:2008:485, 28. punkts un taja minéta judikatara).

53 Skat. $o secinajumu 15. punktu. Tiesas sédé Zalcburgas slimokase turklat noradija, ka attiecigie portativie dokumenti A1 ir izsniegti gan pirms,
gan péc tam, kad Austrijas iestades attiecigos darba némeéjus bija ieklavusas Austrijas sociala nodrosinajuma sistéma.

54 Konkretak, Vacijas valdiba uzskata, ka portativais dokuments Al nav saistoss, ja $is dokuments izdots tikai péc tam, kad uznemosa dalibvalsts
oficiali apstiprinajusi obligato apdros$inasanu saskana ar tas tiesibu aktiem un kad izcelsmes dalibvalsts par to tikusi informeéta.
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58. Tadéjadi, ka norada iesniedzéjtiesa, no Tiesas judikataras izriet, ka apliecibai E 101 var but
atpakalejoss spéks. Tapéc Tiesa ir konstatéjusi, ka, izsniedzot sadu apliecibu, kompetenta iestade tikai
pazino, ka attiecigajam darba néméjam ir piemérojami tas dalibvalsts tiesibu akti, kura atrodas $i
iestade, visa attiecigaja laikposma, kura vin$ veic darbu citas dalibvalsts teritorija. Tacu, péc Tiesas
domam, $ads pazinojums, lai ari ir ieteicams, ka tas tiek sniegts pirms attieciga laikposma sakuma, var
tikt sniegts ari $aja laikposma un pat tad, kad tas ir beidzies. Sajos apstaklos nav nekadu $kérslu tam, ka
apliecibai E 101 attieciga gadijuma ir atpakalejoss spéeks *.

59. Si judikatira, manuprat, mutatis mutandis ir piemérojama jaunajiem reglamentéjosajiem
noteikumiem®. Saja konteksta ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 987/2009 15. panta, kas attiecas uz
procediiry, lai piemérotu it ipasi Regulas Nr. 883/2004 12. pantu, skaidri ir noteikts, ka, “ja persona
veic darbibas dalibvalsti, kas nav kompetenta dalibvalsts saskana ar [Regulas Nr. 883/2004] II sadalu,
tad darba devéjs vai — tadas personas gadijuma, kas neveic algotas darbibas, — attieciga persona, kad
vien iespéjams, ieprieks informé tas dalibvalsts kompetento iestadi, kuras tiesibu akti ir piemérojami. Si
iestade attiecigajai personai izsniedz [Regulas Nr. 987/2009] 19. panta 2. punkta minéto apliecindjumu
un tas dalibvalsts kompetentas iestades noraditajai iestadei, kura darbiba tiek veikta, nekavéjoties sniedz
informaciju par tiesibu aktiem, kas saskana ar [Regulas Nr. 883/2004] [..] 12. pantu piemérojami

minétajai personai”®’.

60. Tomér iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu par to, vai portativais dokuments Al ir saisto$s ari tad, ja
$is dokuments ir izsniegts péc tam, kad attiecigais darba néméjs ticis ieklauts uznemosas dalibvalsts
sociala nodrosinajuma sistéma. Péc §is tiesas domam, varot tikt uzskatits, ka akti, saskana ar kuriem ir
veikta $ada ieklausana, ir ari Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta minétie dokumenti, kas
noziméjot, ka citu dalibvalstu iestadém ir saisto$i arl $ie dokumenti.

61. SI argumentacija mani neparliecina.

62. Pirmkart, es uzskatu, ka $ada interpretacija nav saderiga ar Regulas Nr. 987/2009 tekstu.
Atgadinajumam — minétas regulas 5. panta 1. punkts attiecas uz dalibvalsts iestades izsniegtajiem
dokumentiem, kas norada personas stavokli Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 987/2009
piemérosanas vajadzibam, ka ari apstiprinosiem pieradijumiem®. Tacu ar lémumu par personas
ieklausanu dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma nevis tiek “noradits” §is personas stavoklis Regulas
Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta izpratné, bet, manuprat, konstatéts $is personas tiesiskais stavoklis.
Turklat saskana ar Regulas Nr. 987/2009 19. panta 2. punktu dalibvalsts kompetenta iestade, kuras
tiesibu akti ir piemérojami saskana ar Regulas Nr. 883/2004 II sadalu, péc attiecigas personas vai darba
devéja liaguma nodrosina apliecinajumu, ka $adi tiesibu akti ir piemérojami®. Lémuma, ar ko tiek
konstatéta personas ieklausana dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistéma, tomeér tiek pienemts nevis
“péc attiecigas personas vai darba devéja laguma” $is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné, bet péc
attiecigo iestazu iniciativas.

55 Skat. spriedumu, 2000. gada 30. marts, Banks u.c. (C-178/97, EU:C:2000:169, 53. un 54. punkts). Skat. ari spriedumu, 2012. gada 4. oktobris,
Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, 43. punkts), no kura izriet, ka aplieciba E 101 parasti tiek izsniegta
pirms attieciga laikposma vai ta sakuma. Skat. arl Administrativas komisijas 2000. gada 13. decembra Lémuma Nr. 181 par Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta, 14.a panta 1. punkta un 14.b panta 1. un 2. punkta interpretaciju (OV 2001, L 329, 73. Ipp.) 6. punktu.

56 Skat. $o secinajumu 33. punktu.
57 Mans izcélums.
58 Minétais 5. panta 1. punkts ir noradits $o secinajumu 9. punkta.

59 Sis 19. panta 2. punkts ir minéts $o secinajumu 10. punkta. Skat. ari Regulas Nr. 987/2009 15. panta 1. punktu, saskana ar kuru tas dalibvalsts
kompetenta iestade, kuras tiesibu akti ir piemérojami, nodrosina attiecigajai personai Regulas Nr. 987/2009 19. panta 2. punkta paredzéto
apliecindjumu.
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63. Otrkart, ka jau esmu noradijis $ajos secindjumos, ir jauzskata, ka Savienibas likumdevéjam,
pienemot Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punktu, bija nodoms kodificét Tiesas judikataru attieciba
uz apliecibas E 101 saisto$o spéku®. Tacu §i judikatira attiecas tikai uz apliecibu E 101 (kluvusi par
portativo dokumentu Al), nevis uz cita veida dokumentiem®. Turklat $aja konteksta spriedums
Banks u.c., manuprat, attiecas uz situaciju, kas atbilst pamatlieta aplakotajai, kura attiecigas apliecibas
E 101, vismaz dala no tam, tika izsniegtas péc attiecigo darba néméju ieklausanas uznemosas
dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma®. Tomer $is apstaklis neietekméja Tiesas vértéjumu, saskana
ar kuru minétajam apliecibam ir saistoss spéks.

64. Treskart, es uzskatu, ka interpretacija, saskana ar kuru lémums, ar ko tiek konstatéts, ka personai ir
piemérojama dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma, var tikt kvalificets ka Regulas
Nr. 987/2009 5. panta 1. punktd minétais “dokuments”, var izraisit neatbilstigu, pat patvaligu
iznakumu. Proti, ka apgalvo Polijas valdiba, $ada pieeja varétu izraisit sacensibu starp dalibvalstu
iestadém attieciba uz laikposmiem, katrai no tam censoties pirmajai pienemt lémumu par savas sociala
nodro$inajuma sistémas piemérosanu, tadéjadi tas varétu apdraudét attiecigo personu tiesisko
noteiktibu®. Proti, dalibvalstim $aja gadijuma butu finan$u intereses bt pirmajam.

65. Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai uz otra prejudiciala jautajuma b) dalu atbildét
tadéjadi, ka portativais dokuments Al ir saisto$s ari tad, ja $is dokuments ir izsniegts péc tam, kad
attiecigais darba néméjs ticis ieklauts uznemosas dalibvalsts sociala nodro$indjuma sistéma, un ka
attieciga gadijuma minétajam dokumentam var bat atpakalejoss spéks.

66. Saja zina piebildisu, ka jautajums par to, vai izdevéjiestade, izsniedzot portativo dokumentu Al péc
tam, kad attiecigais darba némeéjs ticis ieklauts uznemosas dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistéma,
iespéjams, nav ievérojusi LES 4. panta 3. punktd noteikto lojalas sadarbibas pienakumu, vai ari
jautdjums par to, vai attiecigajam iestadém S$aja  situacija ir jaatsaucas uz Regulas
Nr. 987/2009 6. pantu, neietekmé minéta dokumenta saisto$o speku®. Atgadinajumam - ja dalibvalsts
uzskata, ka cita dalibvalsts nav izpildijusi tai saskana ar Savienibas tiesibam uzliktos pienakumus, ta var
celt prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 259. pantam ®.

C. Par treso prejudicialo jautajumu

1. Par prejudiciala jautdajuma priekSmetu un piedavatajam interpretacijam

67. Tresais prejudicialais jautajums ir par to, ka interpretét Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta
paredzéto neaizstasanas nosacijumu®. lesniedzéjtiesa norada, ka $is jautajums ir uzdots tikai gadijuma,
ja portativajam dokumentam A1l konkrétajos apstaklos buatu ierobezots saistoss spéks. Nemot véra
atbildi, ko ierosinu sniegt uz otro prejudicialo jautdjumu, atbilde uz tresSo prejudicialo jautajumu
principa nav jasniedz.

60 Skat. $o secinajumu 27.-33. punktu.

61 Attieciba uz seku, kuras rada aplieciba E 101, un seku, kuras rada cita veida dokumenti, noskir$anu skat. spriedumus, 2015. gada 12. februaris,
Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, 26. un 27. punkts), un 2015. gada 9. septembris, X un van Dijk (C-72/14 un C-197/14, EU:C:2015:564, 47.—
50. punkts).

62 Spriedums, 2000. gada 30. marts, Banks u.c. (C-178/97, EU:C:2000:169). Skat. it ipasi minéta sprieduma 5.-7. punktu.

63 Atgadindjumam, Tiesas judikatira attieciba uz apliecibas E 101 saistoSo spéku ir balstita tostarp uz apsvérumiem attieciba uz personas, kura
parvietojas Savieniba, tiesisko noteiktibu. Skat. $o secinajumu 35. punktu. Saja konteksta ir janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka Zalcburgas slimokase tiesvediba iesniedzéjtiesa noradija, ka, “péc tas domam, vienigais veids, ka pienemt lémumu péc
batibas, [bija] konstatét obligatas apdro$inasanas piemérosanu, pienemot lémumu, lai ari Ungarijas iestades [bija izsniegusas] [portativos]
dokumentus Al”.

64 Attieciba uz saikni starp Regulas Nr. 987/2009 5. un 6. pantu skat. $o secindjumu 32. punktu.

65 Skat. ari $o secinajumu 52. punktu.

66 Janorada, ka minéta Komisijas 2016. gada 13. decembra priekslikuma mérkis ir grozit Regulas Nr. 883/2004 12. pantu. Skat. minéta priekslikuma
1. panta 13. punktu un ar to saistitos paskaidrojumus, kas sniegti paskaidrojuma raksta.
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68. Tomeér lietderibas mérkiem un nemot véra apstakli, ka strids starp Austrijas Republiku un Ungariju
galvenokart attiecas uz tre$o prejudicialo jautdjumu, kas ir pamatlietas pamata®, turpinajuma izklastisu
apsvérumus par $o jautajumu.

69. Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu “persona, kas kada dalibvalsti veic darbibu
nodarbinatas personas statusa tada darba devéja uzdevuma, kur$ parasti tur veic savas darbibas, un ko
minétais darba devéjs ir nosutijis uz citu dalibvalsti veikt darbu minéta darba devéja uzdevuma, ari
turpmak ir paklauta pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja paredzamais minéta darba ilgums neparsniedz
24 ménesus un minétd persona nav nositita aizstat citu personu”®. Pamatlieta aplukotaja stridigaja
laikposma vardkopa “[ja] persona, kas [..] dodas veikt lidzigu darbibu cita dalibvalsti, nav nosutita
aizstat citu personu” tika aizstata ar vardkopu “[ja] minéta persona nav nosutita aizstat citu turp

nosutitu personu”®.

70. Iesniedzéjtiesai ir Saubas par $§1 neaizstaSanas nosacijuma tvérumu, it Ipasi par to, vai tas nav
parkapts tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura aizstasana ir veikta norikosanas darba forma un
kuru neveic tas pats darba devéjs, bet cits darba devéjs. Saja zina $i tiesa norada, ka, lai ari
Martimpex-Meat norikotas personas stridigaja laikposma faktiski neaizstdja nevienu minétas
sabiedribas darba némeéju, tas, iespéjams, aizstaja Martin-Meat darba néméjus™. Turklat iesniedzéjtiesa
jauta, vai $aja zina ir janoskaidro, vai abi darba devéji ir registréti taja pasa dalibvalsti (tresa prejudiciala
jautajuma a) dala) un vai minétos darba devéjus vieno ciesa personiska un/vai organizatoriska saikne
(tresa prejudiciala jautajuma b) dala).

71. Tresais prejudicialais jautajums ir par to, ka interpretét Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta
paredzéto neaizstasanas nosacjjumu.

72. Saskana ar pirmo pieeju, kas ir Zalcburgas slimokases, Austrijas, Belgijas, Cehijas, Vacijas un
Francijas valdibu, ka ari Komisijas aizstavéta nostaja, neaizstaSanas nosacljumam pretruna ir jebkada
norikotu darba némeéju aizstasana neatkarigi no ta, vai aizstasanu veic tas pats darba devéjs vai dazadi
darba devéji. No ta izrietot, ka $is nosacijums nav izpildits, ja darba devéjs B noriko darba néméju
veikt cita dalibvalsti darbu, ko agrak bija veicis darba devéja A norikots darba néméjs, un neatkarigi no
ta, vai abi darba devéji ir registréti taja pasa dalibvalsti un vai tos vieno cieSa personiska un/vai
organizatoriska saikne. S1 neaizstisanas nosacijuma plasa interpreticija mutatis mutandis atbilst
interpretacijai, kuru Administrativa komisija ir sniegusi praktiskajos noradijumos”.

73. Saskana ar otro pieeju, kas ir Alpenrind un Ungarijas un Polijas valdibas aizstavéta nostaja, ir
jasniedz Sauraka neaizstasanas nosacijuma interpretacija. Proti, $is nosacijums netiekot neievérots, ja
attiecigo norikosanu veic dazadi darba devéji, un $aja zina nav svarigi noskaidrot, vai attiecigo darba
devéju juridiska adrese ir taja pasa dalibvalsti’.

67 Skat. $o secindjumu 18.-21. punktu.

68 Mans izcélums. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka izskatamaja lieta nav strida par to, ka paredzétais darba ilgums neparsniedza
divdesmit ¢etrus meénesus, ka tas ir noteikts Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta.

69 Mans izcélums. No Regulas Nr. 465/2012 sagatavosanas darbiem izriet, ka $i grozijuma meérkis bija precizét, ka nosutitu personu nevar aizstat ar
citu norikotu personu péc tam, kad beidzies pirmas personas norikojuma termin$, un sakotnéja Regulas Nr. 883/2004 redakcija jédziens
“nosutita” netika lietots nejausibas dél. Skat. 2010. gada 20. decembra Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar kuru groza
Regulu [..] Nr. 883/2004 (COM(2010) 794, galiga redakcija) paskaidrojuma raksta 5. punktu. Skat. ari $o secinajumu 6. un 7. punktu.

70 Skat. o secingjumu 12. un 13. punktu.

71 Skat. Administrativas komisijas 2013. gada decembra Praktisko noradijumu par Eiropas Savieniba (ES), Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) un
Sveicé piemérojamajiem tiesibu aktiem 7. punkta pirmo dalu, no kuras izriet, ka “norikotu darba néméju uznemosaja dalibvalsti A nevar
nekavéjoties aizvietot nedz ar darba néméju, kuru norikojis tas pats dalibvalsts B norikotajuznémums, kas ir registréts dalibvalsti B, nedz darba
néméju, kuru norikojis dalibvalsti C registréts uznémums [..]. Tomér, ja uznemosaja dalibvalsti A ieprieks darbu veica darba norikots darba
némeéjs no dalibvalsts B, So darba néméju nevar nekavéjoties aizstat ar jaunu darba norikotu darba néméju ne no vienas dalibvalsts. Nav svarigi,
no kura uznémuma vai kuras dalibvalsts ir $is no jauna norikotais darba némeéjs —, talitéja norikota darba némeéja aizstasana ar citu darba
norikotu darba néméju nav atlauta.” Janorada, ka $i praktisko noradijumu redakcija tika publicéta tikai péc pamatlieta aplukota stridiga

72 Nedz Martin-Meat un Martimpex-Meat, nedz Irijas valdiba nesniedza atbildi uz treso prejudicialo jautajumu.
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74. Abas pieejas ir balstitas uz loti atskirigam perspektivam. Saskana ar pirmo pieeju neaizstasanas
nosacijums ir jaapliko ne tikai no izcelsmes dalibvalsts skatpunkta, bet ari no uznemosas dalibvalsts
skatpunkta. Tadéjadi $im nosacljumam pretruna esot tas, ka atseviskus uzdevumus vai funkcijas
uznemosaja dalibvalstl pastavigi veic norikotie darba néméji, kuriem nav piemérojama $§is dalibvalsts
sociala nodro$inajuma sistéma.

75. Praksé $1 pieeja nozimé, pirmkart, to, ka darba devéjs B nevar izmantot Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta paredzéto sistému, norikojot savus darba néméjus sniegt
pakalpojumus cita dalibvalsti, ja darba devéjs A agrak ir izmantojis $o sistému, lai sniegtu to pasu
pakalpojumu $aja dalibvalsti. Otrkart, saskana ar So pieeju pakalpojuma sanéméjs uznemosaja
dalibvalsti (proti, $aja lieta — Alpenrind) nedrikst noslégt ar dazadiem uznémumiem secigus un
atskirigus ligumus par to, ka tos pasus darbus veic norikoti darba néméji, kuriem nav piemérojama
uznemosas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma.

76. Savukart otra pieeja ir balstita uz izcelsmes dalibvalsts un darba devéja, kas noriko darba néméjus,
perspektivu. Saskana ar $o pieeju ir vienigi janoskaidro, vai, no minéta darba devéja viedokla raugoties,
ir notikusi norikoto darba néméju aizstasana.

77. Vispirms ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu nolémumu nav sniegusi
norades par to, ka fakti, kurus ta izskata pamatlieta, varétu buat krapsana vai tiesibu launpratiga
izmanto$ana”. Tapéc es balstos uz premisu, saskana ar kuru tresais prejudicialais jautajums neattiecas
uz ipasiem krapsanas vai tiesibu launpratigas izmantosanas gadijumiem.

78. Turpinajuma ir jakonstaté, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav nevienas norades nedz uz
to, ka Saja lieta attiecigos darba devéjus, proti, Martin-Meat un Martimpex-Meat, vienotu cie$a
personiska un/vai organizatoriska saikne, nedz, attieciga gadijuma, uz §is saiknes raksturu™. Ar tresa
prejudiciala jautdjuma b) dalu iesniedzéjtiesa tomér veélas noskaidrot, cik svariga nozime Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta interpretacija ir tadas saiknes starp attiecigajiem darba devéjiem
esamibai”.

79. Turpmakaja analizé izskati$u, pirmkart, jautdjumu par to, vai gadijuma, kad divus attiecigos darba
devéjus nevieno cieSa personiska un/vai organizatoriska saikne, Regulas Nr. 883/2004 12. panta
1. punkta minétajam neaizstasanas nosacijumam pretruna ir tas, ka darba devéjs noriko darba néméju
uz citu dalibvalsti veikt darbu, ko ieprieks bija veicis cita darba devéja norikots darba néméjs (2. dala).

80. Noradisu, ka uz $o jautajumu, manuprat, tagad ir jaatbild noraidosi. Proti, es uzskatu, ka ieprieks
izklastito iemeslu dé] neaizstasanas nosacijuma plasa interpretacija ir nepamatota un nekas neliedz
darba devéjam B veikt norikosanu saskana ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu, ja $adu
norikosanu ieprieks$ bija veicis darba devéjs A.

73 Skat. arl So secinajumu 17. zemsvitras piezimi.

74 Martin-Meat un Martimpex-Meat apgalvo, ka abas sabiedribas nevieno nekada ipaSuma, organizatoriska vai parvaldibas saikne. Ungarijas
valdiba lidzigi apgalvo, ka $aja lieta runa ir par dazadam juridiskam personam. Savukart Austrijas valdiba apgalvo, ka starp divu darba devéju
nosaukumiem un organizatorisko struktaru un daléji ari starp norikotajiem darba némeéjiem pastav liela lidziba.

75 Japrecizé, ka tresa prejudiciala jautajuma b) dala, manuprat, nav hipotétiska, kas saskana ar Tiesas judikataru izraisitu tas nepienemamibu. Proti,
man Skiet, ka, nemot véra lagumu sniegt prejudicialu nolemumu, iesniedzéjtiesa $aja stadija nav atrisinajusi jautajumu par to, vai izskatamaja
lieta abus attiecigos darba devéjus vieno cie$a personiska un/vai organizatoriska saikne, ciktal $is jautajums rastos tikai tad, ja Tiesa noraiditu
neaizstasanas nosacijuma plasu interpretaciju.
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81. Otrkart, es izskati$u tres$a prejudiciala jautajuma a) un b) dalu, ar kuram iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai tadi apstakli ka, pirmkart, darba devéju juridiskas adreses atrasanas taja pasa dalibvalsti
un, otrkart, cieSas personiskas un/vai organizatoriskas saiknes pastavésana var mainit atbildi, kas
sniedzama uz tre$o prejudicialo jautajjumu. Saja zina minésu, pirmkart, iemeslus, kuru dél es uzskatu,
ka katra attieciga darba devéja juridiskas adreses atrasanas vieta neietekmé neaizstaSanas nosacjjumu
(3. dala). Otrkart, isuma aplikosu gadijumu, kura attiecigos darba devéjus vieno ciesa personiska
un/vai organizatoriska saikne (4. dala).

2. Par Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta interpretdciju

a) Par Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta paredzéto sistému

82. Regulas Nr. 883/2004 II sadalas, kura ietilpst 12. panta 1. punkts, noteikumi ir dala no pilnigas un
vienotas koliziju normu sistémas, kuras mérkis ir nodrosinat, ka darba néméjiem, kas parvietojas
Savienibas iek$iené, tiek piemérota tikai vienas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma, lai novérstu
to, ka ir piemeérojami vairaku dalibvalstu tiesibu akti, un izvairitos no sarezgijumiem, kas tadeél rastos .

83. Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apak$punkta ir minéts visparigs sasaistes noteikums,
saskana ar kuru persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada
dalibvalsti, ir paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem (lex loci laboris)”. Saskana ar minétas regulas
12. panta 1. punktu personai, kuru tas darba devéjs ir norikojis darba cita dalibvalsti, tomér ir
piemérojami izcelsmes valsts tiesibu akti. Citiem vardiem sakot, Regulas Nr. 883/2004 12. panta
1. punkta darba devéjam ir dota iespéja ar konkrétiem nosacijumiem norikot savus darba némeéjus
darba cita dalibvalsti bez pienakuma attiecinat uz Siem darba néméjiem $is pédéjas minétas dalibvalsts
sociala nodrosinajuma sistému.

84. Minéta 12. panta 1. punkta meérkis tostarp ir veicinat pakalpojumu snieg$anas brivibu par labu
uznémumiem, kas to izmanto, norikojot darba néméjus darba dalibvalstis, kas nav dalibvalsts, kura tie
ir registréti. Proti, ta meérkis ir parvarét darba néméju parvietosanas brivibai raditos skérslus, ka ari
veicinat parrobezu ekonomisko darbibu un turklat panakt, lai it ipasi darba néméji un uznémumi
nesaskartos ar administrativajam gratibam .

85. Japrecizé, ka — pretéji tam, ko ierosina Zalcburgas slimokase, Austrijas, Belgijas, Cehijas, Vacijas un
Francijas valdibas, ka ari Komisija, — Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts nevar tikt kvalificéts ka
“iznémums”. Proti, ka skaidri izriet no ta nosaukuma, tas ir ipass noteikums, kurs attiecas uz specifisku
situdciju un pamato citu sasaistes kritériju”. Saja konteksta Tiesa attieciba uz Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punktu (Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta
priekstecis) ir konstatéjusi, ka “atseviskas situdcijas [Regulas Nr. 1408/71] 13. panta 2. punkta
a) apakspunkta [tagad — Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apakspunkts] paredzéta visparéja
noteikuma skaidra un vienkarsa piemérosana varétu radit iespéjamibu, ka notiks nevis izvairiSanas, bet

76 Attieciba uz Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakspunktu (Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta priekstecis) péc analogijas skat.
spriedumu, 2000. gada 9. novembris, Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, 18. punkts un taja minéta judikatara). Attieciba uz piemérojamo tiesibu
aktu vienotibas principu skat. Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punktu, kas minéts $o secinajumu 5. punkta.

77 Skat. $o secinajumu 5. punktu. Skat. arl Regulas Nr. 883/2004 preambulas 17. apsvérumu.

78 Attieciba uz Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punktu (Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta priekstecis) $aja nozimé péc
analogijas skat. spriedumu, 2000. gada 9. novembris, Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, 19. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari
Administrativas komisijas 2009. gada 12. janija Lémuma A2 preambulas 1. un 2. apsvérumu attieciba uz Regulas Nr. 883/2004 12. panta
interpretaciju (OV 2010, C 106, 5. Ipp.).

79 Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts ir minéts $o secindjumu 6. un 7. punkta. Skat. ari Regulas Nr. 883/2004 preambulas 18. apsvérumu,

saskana ar kuru “ipasos gadijumos, kad ir pamats citiem piemérojamibas kritérijiem, jaatkapjas no minéta vispariga noteikuma”.
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tieSi pretéji — gan darbiniekam, gan darba devéjam un sociala nodro$inajuma iestadém tiks raditi
administrativi sarezgljumi, kuru rezultata var tikt traucéta minétaja regula paredzéta personu briva
parvietosanas [..]. Sadu situaciju [ipasi] reglamentéjosie noteikumi ir paredzéti Regulas
Nr. 1408/71 14. panta [tagad — Regulas Nr. 883/2004 12. pants]”®.

86. Sajos apstaklos es uzskatu, ka nav nekada pamata Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu
interpretét ipasi Sauri.

b) Par Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta paredzéto neaizstasanas nosacijumu

87. Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu norikotajai personai ir piemérojama izcelsmes
dalibvalsts sociala nodro$indjuma sistéma, it ipasi ar nosacljumu, ka ta “nav nosutita aizstat citu
personu”.

88. Sakotnéja Regulas Nr. 3 13. panta a) dalas redakcija (Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta
priekstece) $ada neaizstasanas nosacijuma nebija, bet tas tika ieklauts minétas tiesibu normas
formuléjuma ar Regulu Nr. 24/64/EEK*™. No §is pédéjas minétas regulas preambulas pirma apsvéruma
izriet, ka “[Regulas Nr. 3] 13. panta a) dala tika izmantota launpratigi un $i tiesibu norma ir japarskata,
lai novérstu So launpratigu izmantosanu, saglabajot iespéju piemérot darba néméjiem parastas
nodarbinatibas valsts tiesibu aktus” [Neoficials tulkojums].

89. Nemot véra manas norades par neaizstasanas nosacijuma izstrades gaitu, Savienibas likumdevéjs,
paredzot $o nosacijumu, ir véléjies novérst Regula Nr. 3 konstatéto acimredzamo trakumu, kas
izpaudas tadejadi, ka dazi darba néméji neievéroja nosacijumu par noriko$anas ilgumu®, veicot sava
norikota personala rotésanu, lai personalam varétu piemérot izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktus,
saskana ar kuriem sociala nodrosinajuma iemaksas bija mazakas neka uznemos$aja dalibvalsti®.
Neaizstasanas nosacijumi bez buatiskiem  grozijjumiem  secigi tika paredzéti Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punkta un Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta®.

90. Saja lieta rodas jautajums par to, vai Savienibas likumdevdjs, ievieSot neaizstasanas nosacijumu, ir
véléjies noveérst arl citas situacijas, kas nav tada, kura darba devéjs veic norikota personala rotésanu, lai
apietu nosacijjumu par norikojuma ilgumu, un it ipasi par to, vai tas ir véléjies aizliegt norikosanas,
kuras secigi veic dazadi darba devéji.

91. Manuprat, tas ta nav.

80 Mans izcélums. Skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris, Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, 31. punkts).

81 Padomes Regula (1964. gada 10. marts), ar ko groza Regulas Nr. 3 13. pantu un Regulas Nr. 4 11. pantu (tiesibu akti, kas ir piemérojami
norikotajiem darba néméjiem un darba néméjiem, kuri parasti veic darbu vairakas valstis) (OV 1964, Nr. 47, 746. lpp.).

82 Bijusaja Regulas Nr. 3 13. panta a) dala bija paredzéts “varbutéjais ilgums”, kas neparsniedza divdesmit ménesus un ko varéja pagarinat lidz
divdesmit cetriem méne$iem. Atgadinajumam — Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta ir minéts “paredzamais ilgums”, kas neparsniedz
divdesmit cetrus meénesus. Skat. $o secinajumu 6. punktu.

83 Saja nozimé skat. generaladvokata A. L. Ditelie de Lamota [Dutheillet de Lamothe] secinajumus lieta Manpower (35/70, nav publicéti,
EU:C:1970:104, 1265. Ipp.), kuros noradits, ka “[Regulas Nr. 3 13. panta a) dala] tika izmantota launpratigi”. Dazi uznémumi uzsaka buavniecibas
darbus arpus savas izcelsmes valsts un veica norikota personala roté$anu, kas bija vajadziga, lai $im personalam varétu piemeérot izcelsmes valsts
tiesibu aktus, saskana ar kuriem sociala nodrosinijuma iemaksas bija mazakas neka valsti, kura tas bija nodarbinats. Si prakse it ipasi tika
konstatéta Francija buvniecibas un mezsaimniecibas nozaré. Turklat tostarp attiecibas starp Niderlandi un Vaciju tika konstatéts, ka, ta ka
“pienémeji darba” vai “apak$uznéméji” pirmaja minétaja valsti nebija darba devéji, tie nodeva otras minétas valsts uznéméju riciba darba
némeéjus, kuriem bija piemérojami pirmas minétas valsts tiesibu akti sociala nodrosinajuma joma”. Generaladvokata apsvérumi vienlaikus tostarp
attiecas uz jédziena “norikosana” ievieSanu Regulas Nr. 3 13. panta a) dalas formuléjuma. Skat. ari Administrativas komisijas Piekto gada
zinojumu par noteikumu attieciba uz migréjoso darba néméju socialo nodrosinajumu Isteno$anu, janvaris—decembris, 1963, 12. un 56. Ipp. Skat.
arl generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, 26. punkts), kuros arl ir atsauce uz

neaizstasanas nosacijuma ieviesanu.
84 Regulas Nr. 3 13. panta a) dala, kas grozita ar Regulu Nr. 24/64, bija paredzéts, ka norikotais darba néméjs “nav nosatits aizstat citu darba
némeéju, kuram beidzies vina norikojuma termins” [Neoficials tulkojums]. Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punkta bija

paredzéts, ka norikotais darba néméjs “nav nosutits aizstat kadu citu darbinieku, kuram beidzies vina norikojuma termins”. Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts ir minéts $o secindjumu 6. un 7. punkta.
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92. Pirmkart, nedz Regulas Nr. 3, Regulas Nr. 1408/71 un Regulas Nr. 883/2004 teksta, nedz ar to
sagatavosanu saistitajos darbos nav neviena elementa, kas liecinatu par $adu likumdevéja vélmi.

93. Lai ari Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta formuléjums, saskana ar kuru “persona nav
nosutita aizstat citu personu”, nav parliecinoss, tomér es uzskatu, ka tas apstiprina interpretaciju,
saskana ar kuru neaizstasanas nosacijuma meérkis nav novérst tadu secigu norikosanu, ko veic dazadi
darba devéji. Proti, vardkopa “nosttita aizstat”, kas lietota visas Regulas Nr. 883/2004 12. panta
1. punkta valodu redakcijas, iznemot vacu valodas redakciju, nemot véra tas gramatisko nozimi,
manuprat, nozimé to, ka darba némeéju noriko darba devéjs, lai aizstatu citu norikoto darba néméju®.

94. Tacu, iznemot launpratigas izmantosanas gadijumu, darba devéja B norikosanas mérkis nav aizstat
darba devéja A norikoto darba néméju. Tas meérkis ir sniegt pakalpojumu uznemosaja dalibvalsti. Saja
zina piebildisu, ka pat nevar drosi apgalvot, ka darba devéjs B butu zinajis par norikosanu, ko veicis
darba devéjs A ™.

95. Citiem vardiem sakot, vardkopa “nositita aizstat”, manuprat, apstiprina apgalvojumu, ka
neaizstasanas nosacijums ir jaapluko tikai no darba devéja, kurs noriko darba néméju, skatpunkta.
Atgadinajumam - Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta ir paredzéti nosacijumi, saskana ar
kuriem 8is darba devéjs var norikot savus darba néméjus bez pienakuma piemérot viniem Sis
dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistému®. Saja zina $aja tiesibu norma ir paredzéts nosacijums, ka
(minétais darba devéjs) nevar nosutit norikoto personu, lai aizstatu citu nosutitu personu. Tadéjadi no
redakcionala viedokla neaizstasanas nosacijums ir aplakots no darba devéja, kur$ noriko darba néméju,
skatpunkta.

96. Tapéc es uzskatu, ka “aizstasana” Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta izpratné netiek veikta,
ja darba devéjs B noriko darba némeéju, lai veiktu darbu, ko ieprieks bija veicis darba devéja A nositits
darba néméjs. Citiem vardiem sakot, es uzskatu, ka nekas neliedz darba devéjam B veikt sadu
norikosanu. No ta ari izriet, ka pakalpojuma sanéméjam uznemosaja dalibvalsti nav liegts noslégt ar
dazadiem uznémumiem secigus un at$kirigus ligumus par to, ka tos pasus darbus veic norikoti darba
néméji, kuriem nav piemérojama uznemosas dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistéma.

97. Saja zina piebildidu, ka, ja tiktu sniegta pretéja interpretacija, darba devéjs B batu nelabvéligaka
situacija  salidzinajuma ar darba devéju A tikai tapéc, ka Sis pédéjais minétais Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta paredzéto iespéju izmantoja pirmais (“kas pirmais brauc, tas pirmais
mal”). Tacu, manuprat, nekas nelauj pienemt, ka Savienibas likumdevéjs butu vélgjies sasniegt sadu
rezultatu. Tadéjadi, sniedzot $adu interpretaciju, minétaja tiesibu norma, manuprat, tiktu ieviests jauns
nosacijums, kas neizriet no tas formuléjuma, un tas, péc manam domam, batu pretruna attiecigo
personu tiesiskas noteiktibas principam *.

98. Saja konteksta ir jauzskata, ka, pienemot Regulu Nr. 883/2004, Savienibas likumdevéjs pilniba
parzinaja problematiku, kas saistita ar norikoto darba néméju aizstasanu, un ari apzinajas iespéjamas
ekonomiskas prieksrocibas, kuras darba devéjam un, pakartoti, ta ligumslédzéjai pusei uznemosaja
dalibvalsti ir pieskirtas ar minétas regulas 12. panta 1. punktu. Ja tas butu vélgjies novérst norikosanas,
ko secigi veic dazadi darba devéji, tas neapsaubami butu lietojis daudz skaidraku formuléjumu.

85 Dazas valodu redakcijas pat ir noteikts, ka personu nevar nosatit, “/ai” aizvietotu citu norikoto personu. Skat. it ipasi danu valodas redakciju
(“ikke udsendes for at aflese en anden person”), anglu valodas redakciju (“not sent to replace another person”) un zviedru valodas redakciju
(“inte sdnds ut for att ersdtta nagon annan person”). Savukart vacu valodas redakcija ir paredzéts, ka persona neaizstdj citu [norikotu] personu
(“nicht eine andere [entsandte] Person ablost”). Grozijumi, kas Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta izdariti ar Regulu Nr. 465/2012,
nekada zina neietekmé $o dazado valodu redakciju analizi. Skat. $o secinajumu 6. un 7. punktu.

86 Atgadinajumam - ieprieks$éja dala ir analizéts gadijums, kura attiecigos darba devéjus nevieno cie$a personiska un/vai organizatoriska saikne.
Skat. $o secinajumu 78. un 79. punktu.

87 Skat. ari So secinajumu 83. punktu.

88 Saskana ar Tiesas judikataru jebkur$ cits risindjums batu pretruna tiesiskas noteiktibas principam, kas ipasi pieprasa, lai noteikumi batu skaidri,
precizi un to sekas butu paredzamas, seviski tad, ja tie var radit negativas sekas personam. Skat. it Ipasi spriedumu, 2008. gada 18. decembris,
Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, 60. punkts).
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99. Otrkart, attieciba uz meérki novérst launpratigu izmantosanu es uzskatu, ka nekas nelauj visparigi
pienemt, ka runa ir par launpratigu izmantosanu gadijuma, kad darba devéjs B saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu noriko savus darba néméjus veikt darbus, ko ieprieks veica darba
devéja A norikotie darba néméji. Turklat atgadinu, ka $ada gadijuma darba devéjs ne vienmér zina par
norikos$anu, ko ieprieks veicis darba devejs A .

100. Treskart, es uzskatu, ka ar neaizstasanas nosacijuma plasu interpretaciju, saskana ar kuru tas butu
attiecinams uz norikosanu, ko secigi veikusi dazadi darba devéji, var netikt sasniegti Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta izvirzitie mérki. Atgadinajumam — §is tiesibu normas meérkis tostarp
ir veicinat pakalpojumu snieg$anas brivibu un darba némeéju parvietosanas brivibu, ka arl sekmét
parrobezu ekonomisko darbibu, panakot, lai it ipasi darba néméji un uznémumi nesaskartos ar
administrativam gratibam *.

101. Neaizstasanas nosacijuma plasa interpretacija praksé nozimétu to, ka darba devéjs norikosanas
bridi, iespéjams, nebitu dross par to, vai uz norikotd darba néméja situaciju ir attiecinams Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkts, un tadéjadi par to, vai minétajam darba néméjam norikojuma laika
ir piemérojama izcelsmes dalibvalsts vai uznemosas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma. Proti,
darba devéjs B var likumigi uzskatit, ka Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta paredzétie
nosacijumi ir izpilditi. Tacu, ja velak izradas, ka darba devéja A norikotais darba néméjs uznemosaja
dalibvalsti ir veicis attiecigo darbu, saskana ar minéto interpretaciju darba devéjam B ir japienem, ka
vina norikotajam darba némeéjam ir japieméro uznemosas dalibvalsts sistéma. Tadéjadi tas ta notiktu,
neraugoties uz to, ka izcelsmes dalibvalsts, iespéjams, butu izsniegusi portativo dokumentu Al, ar ko
apliecinata minéta darba némeéja daliba §is dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma”'.

102. Sada attistiba varétu batiski mainit ekonomiskos nosacijumus, kados darba devéjs B sniedz savus
pakalpojumus uznemo$aja dalibvalsti®, un turklat izraisit administrativus sarezgijumus darba
devéjam B un attiecigajam darba néméjam, it ipasi attieciba uz uznemos$as dalibvalsts sistémas
piemérosanu minétajam darba néméjam, pieprasot veikt iemaksas, kas jau veiktas izcelsmes dalibvalsti,
un atsaucot izdevéjas iestades izsniegto portativo dokumentu Al. Uzskatu, ka $adas nenoteiktibas
pastavésana attieciba uz darba devéju B principa nav saderiga ar tiesisko noteiktibu un ka ta var kavét
pakalpojumu sniegSanas brivibu un darba néméju parvietosanas brivibu Savieniba, kas ir pretruna
Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta izvirzitajam mérkim.

103. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz treso prejudicialo jautajumu
atbildét tadéjadi, ka Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktd minétajam neaizstaSanas nosacijumam
nav pretruna tas, ka darba devéjs noriko darba néméju veikt darbu, ko ieprieks veicis cita darba devéja
norikots darba némeéjs.

104. Pilnibas labad ir jauzsver, ka manis ierosinata Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta
interpretacija atskiras no tas, ko sniegusi Administrativa komisija®. Saja zina ir jakonstaté, ka
Savienibas likumdevéjs brivpratigi var izdarit grozijumus minétaja regula, ja $aja tiesibu norma
paredzéto neaizstasanas nosacijumu tas vélas attiecinat ari uz norikosanu, ko secigi veic dazadi darba
devéji. Saskana ar spéka eso$ajam tiesibu normam nav nekada pamata izvéléties sadu rezultatu.

89 Atgadinajumam - iesniedzéjtiesa nav sniegusi nevienu noradi, ka fakti, kurus ta izskata pamatlieta, varétu bat krap$ana vai tiesibu Jaunpratiga
izmantos$ana. Skat. $o secinajumu 77. punktu.

90 Skat. S0 secinajumu 84. punktu.

91 Saja zina skat. minéto Administrativas komisijas 2013. gada decembra praktisko noradijumu 7. punkta pirmo dalu, no kura izriet, ka, “izvértsjot
noriko$anas nosacijumus, no izcelsmes dalibvalsts kompetentas iestades skatpunkta var $kist, ka norikosanas nosacijumi ir faktiski izpilditi”.

92 Izskatamaja lieta Martin-Meat un Martimpex-Meat norada, ka Austrijas socidla nodrosinajuma iestades 2016. gada 21. martd nosutija
Martimpex-Meat pazinojumus attieciba uz minétajiem darba néméjiem veikt iemaksas, kuru summa parsniedza 4 miljonus EUR, pieskaitot tiem
nokavéjuma procentus, proti, kopuma samaksat 5 miljonus EUR.

93 Skat. S0 secindgjumu 72. punktu un 70. zemsvitras piezimi.
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3. Par gadijumu, ja darba devéji ir regdistréti taja pasa dalibvalsti (tresa prejudiciala jautdajuma

a) dala)

105. Ar tresa prejudiciala jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai apstaklis, ka attiecigie darba
devéji ir registréti taja pasa dalibvalsti, var mainit atbildi, kas sniedzama uz tre$o prejudicialo
jautajumu.

106. Manuprat, nav Saubu, ka uz $o jautajumu ir jaatbild noraidosi.

107. Proti, ieprieks$ izklastitaja analizé netika konstatéts neviens elements, kas pamatotu noskir$anu,
nemot véra katra attieciga darba devéja registracijas vietas. Tapéc es uzskatu, ka Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta minétajam neaizstasanas nosacijumam nav pretruna tas, ka darba
devéjs noriko darba néméju veikt darbu, ko agrak veicis cita darba devéja norikots darba némséjs,
neatkarigi no ta, vai minétie darba devéji ir registréti taja pasa dalibvalsti.

108. Tapéc es ierosinu Tiesai uz tre$a jautajuma a) dalu atbildét tadéjadi, ka saistiba ar treso
prejudicialo jautajumu nav janoskaidro tas, vai attiecigie darba devéji ir registréti taja pasa dalibvalsti.

4. Par gadijumu, ja darba devéjus vieno ciesa personiska un/vai organizatoriska saikne (tresa
prejudiciala jautajuma b) dala)

109. Ar sava tresa prejudiciala jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai apstaklis, ka darba
devéjus vieno ciesa personiska un/vai organizatoriska saikne, var mainit atbildi, kas sniedzama uz treso
prejudicialo jautajumu.

110. Jaatgadina, ka analize, ko esmu veicis saistiba ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta
paredzéto neaizstasanas nosacijumu, attiecas uz gadijumu, kad darba devéjus nevieno cie$a personiska
un/vai organizatoriska saikne®. Turklat atgadinu, ka iesniedzéjtiesa nav sniegusi nevienu noradi, ka
$aja lieta darba devéjus vienotu ciesa personiskd un/vai organizatoriska saikne, ne ari, attieciga
gadijuma, nevienu noradi par §is saiknes butibu®.

111. Sajos apstaklos es vienigi konstatéju, ka gadijuma, kad attiecigos darba devéjus vieno ciesa
personiska un/vai organizatoriska saikne, manuprat, ir japarbauda, vai norikosana, kuru ir veikusi
minétie darba devéji, ir veikta, lai apietu Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktd paredzéto
neaizstasanas nosacijumu. Atgadinajumam - saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ieinteresétas
personas nevar atsaukties uz Savienibas tiesibam krapnieciska vai launpratiga nolika un Savienibas
tiesiska reguléjuma piemérosana nav paplasinama tiktal, lai ieklautu taja uznéméju launpratigu
ricibu ™.

112. Tomeér iesniedzéjtiesa nav sniegusi nevienu noradi, ka fakti, kurus ta izskata pamatlieta, varétu bat
saistiti ar krapsanu vai tiesibu launpratigu izmantosanu”. Sajos apstaklos es uzskatu, ka Tiesai nebutu
plasak jaizskata $is jautajums.

113. Pamatojoties uz ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai uz tresa prejudiciala jautajuma b) dalu atbildéet
tadéjadi, ka gadijuma, kad attiecigos darba devéjus vieno ciesa personiska un/vai organizatoriska saikne,
ir japarbauda, vai norikosana, ko veikusi minétie darba devéji, nav veikta, lai apietu Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta paredzéto neaizstasanas nosacijumu.

94 Skat. $o secinajumu 79. punktu.
95 Skat. S0 secinajumu 78. punktu.
96 Skat. spriedumu, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27. punkts un taja minéta judikatara).
97 Skat. $o secindjumu 77. punktu.
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V. Secinajumi

114. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof
(Administrativa tiesa, Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1)

3)

22

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko
nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému
koordinésanu, kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012
(2012. gada 22. maijs), ir jainterpreté tadéjadi, ka tikmér, kamér portativais dokuments A1, kuru
dalibvalsts kompetenta iestade izsniegusi saskana ar Regulas Nr. 987/2009, kas grozita ar Regulu
Nr. 465/2012, 19. panta 2. punktu, apliecinot darba néméja dalibu $is dalibvalsts sociala
nodro$inajuma sistéma, nav atsaukts vai atzits par spéka neeso$u saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému
koordinésanu, kas grozita ar Regulu Nr. 465/2012, tas ir saisto$s citas dalibvalsts tiesai LESD
267. panta izpratné.

Portativais dokuments Al ir saisto$s arl tada situacija ka pamatlieta aplikota, kura Administrativa
komisija socialas nodrosinasanas sistému koordinacijai ir pienémusi lémumu par $§i dokumenta
atsauksanu, bet izdevéjiestade minéto dokumentu nav atsaukusi.

Tas pats ir attiecinams uz gadijumu, kad $is dokuments ir izsniegts péc attiecigd darba némeéja
ieklausanas uznemosas dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistéma. Saja gadijuma minétajam
dokumentam var but atpakalejoss spéks.

Regulas Nr. 883/2004, kas grozita ar Regulu Nr. 465/2012, 12. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétajam neaizstasanas nosacijumam nav pretruna tas, ka darba
devéjs noriko darba néméju veikt cita dalibvalsti darbu, ko agrak veicis cita darba devéja norikots
darba néméjs, neatkarigi no ta, vai attiecigie darba devéji ir registréti taja pasa dalibvalsti.

Tomér gadijuma, kad attiecigos darba devéjus vieno cieSa personiska un/vai organizatoriska saikne,

ir japarbauda, vai norikosana, kuru veikusi minétie darba devéji, nav veikta, lai apietu Regulas
Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta paredzéto neaizstasanas nosacjjumu.
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