KENDELSE AF 21. 11. 1990 — SAG C-12/90

DOMSTOLENS KENDELSE
21. november 1990 *

I sag C-12/90,

Infortec — Projectos € consultadoria, Ld.?, Lissabon, ved advokat Ant6nio Pa-
checo Ferreira, Lissabon, og med valgt adresse i Luxembourg hos José Manuel
Fonseca Antunes, Unido de Bancos Portugueses 10, rue de la Greéve,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europaxiske Fellesskaber ved Herculano Lima, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Guido Berardis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner,
Kirchberg,

sagsogt,

angdende en péstand om annullation af Kommissionens beslutning af 14. septem-
ber 1989, hvorefter udgifter til et beleb af 55 800 000 ESC vedrerende ansegning
om tilskud nr. 870965/P1 ikke fandtes tilskudsberettigede, og derfor ikke pahvi-
lede Den Europziske Socialfond,

har
DOMSTOLEN,

sammensat af presidenten, O. Due, afdelingsformendene G. F. Mancini,
T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida og G. C. Rodriguez Iglesias samt
dommerne Sir Gordon Slynn, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler,
F. Grévisse og M. Zuleeg,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: J.-G. Giraud,

* Processprog: portugisisk.
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efter af have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Ved stzevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 16. januar 1990, har sel-
skabet Infortec — Projectos e consultadoria, Lda., i medfer af EQF-Traktatens
artikel 173, stk. 2, nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning af
14. september 1989, hvorefter udgifter til et belzb af 55 800 000 ESC vedrorende
ansegning om tilskud nr. 870965/P1 ikke fandtes tilskudsberettigede, og derfor
ikke pahvilede Den Europziske Socialfond.

Ved dokument, indgivet til Domstolens Justitskontor den 2. marts 1990, har Kom-
missionen nedlagt afvisningspastand i medfer af artikel 91, stk. 1, i Domstolens
procesreglement med den begrundelse, at segsmalsfristen ikke er blevet overholdt.

Radets forordning (EQF) nr. 2950/83 af 17. oktober 1983 om gennemforelse af
afgorelse 83/516/EQF om Den Europziske Socialfonds opgaver definerer de ud-
gifter, hvortil der kan ydes tilskud fra fonden. Forordningens artikel 5 foreskriver
udbetaling af forskud pa bevilgede tilskud. Safremt tilskuddet fra fonden ikke an-
vendes pi de 1 godkendelsesbeslutningen fastsatte betingelser, kan Kommissionen i
medfer af forordningens artikel 6 suspendere, nedsztie eller lade tilskuddet bort-
falde efter at have givet den pigzldende medlemsstat lejlighed til at fremkomme
med sine bemarkninger.

Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu, Lissabon (Departemen-
tet for Anliggender Vedrerende Den Europeziske Socialfond, herefter benzvnt
»DAFSE«), har pi Republikken Portugals vegne og til fordel for Infortec indgivet
ansegninger om tilskud fra fonden for regnskabsiret 1987. Den 30. april 1987
tildelte Kommissionen et beleb pa 57 847 387 ESC i henhold til ansegning om
tilskud nr. 870965/P1. DAFSE har desuden afholdt et belab pa 47 329 650 ESC og
har den 7. august 1987 tildelt sagsegeren et forskud pa 23 664 840 ESC, »finansie-
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ret over de almindelige indtzgter p4 budgettet for social sikring«, og den 6. juni
1987 et forskud pa 28 923 693 ESC, »finansieret over Den Europiske Socialfonds
midler«.

Den 14. september 1989 traf Kommissionen folgende beslutning vedrerende an-
segning om tilskud nr. 870965/P1:

»Den Europziske Socialfonds tjenestegrene har konstateret, at et udgiftsbelab pa
55 800 000 ESC vedrerende punkterne 14.2, 14.3, 14.8 og 14.9 i formularen, ilkke
var tilskudsberettiget, eftersom der ikke er grundlag for at godkende omkostnin-
gerne i forbindelse med planlegningen af kurserne, ansttelsen af lerere, udgifter
til det personale, der forestod forberedelsen, det personale, der forestod den teore-
tiske undervisning, det personale, der forestod den praktiske undervisning, det tek-
niske personale, som ikke underviste, det administrative personale, rejseudgifter
for lererne, udgifter til maltider og husleje for lererne, teknisk kontrol med un-
dervisningen, leje af lokaler, leje af udstyr, ikke-varige goder og evrige leveringer,
udgifter til leje, maltider og rejseomkostninger for kursusdeltagerne.«

DAFSE oversendte denne beslutning til sagsegeren den 19. september 1989 ved
rekommanderet skrivelse med modtagelsesbevis. Ved skrivelse af 4. oktober 1989
meddelte sagsegeren Kommissionen, at selskabet den 25. september 1989 havde
modtaget en skrivelse fra DAFSE med Kommissionens beslutning, og at selskabet
agtede at anfegte gyldigheden af de foretagne nedszttelser. Selskabet anfxgtede
endvidere den navnte beslutning ved skrivelse, der tilstilledes DAFSE den 24. ok-
tober 1989.

Ifolge procesreglementets artikel 92, stk. 1, kan Domstolen, sifremt den &benbart
ikke har kompetence til at behandle en stzvning, der indleveres til den, afvise
stevningen ved begrundet kendelse; Domstolen treffer afgerelse herom i henhold
til bestemmelserne i procesreglementets artikel 91, stk. 3 og 4. Domstolen har un-
der hensyn til sagens omstendigheder besluttet at anvende disse bestemmelser og
treffe serskile afgerelse om sagens formalitet ved kendelse, uden at indlede den
mundtlige forhandling.

I medfer af Traktatens artikel 173, stk. 3, skal de i denne artikel omhandlede
sogsmal anlegges inden to méneder efter at retsakten, alt efter sin art, er offent-
liggjort eller meddelt sagsegeren eller, i mangel heraf, senest to maneder efter, at
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sagsegeren har faet kendskab til den. Ifelge bilag II til procesreglementet forlen-
ges denne frist med ti dage, nar sagsegeren, som i denne sag, har sit faste opholds-
sted i Portugal.

Sagsegeren har i sit skriftlige indleg vedrerende afvisningspastanden gjort gel-
dende, at indholdet af skrivelsen af 19. september 1989 som felge af dens upracise
og ufuldstendige karakter ikke gjorde det muligt for sagsegeren at forstd rekke-
vidden af den trufne beslutning. Skrivelsen nzvnte kun en del af beslutningen og
nedvendiggjorde en bekrzftelse, som Kommissionen i gvrigt fremsendte ved skri-
velse af 15. november 1989. Infortec har endvidere anfert, at DAFSE ved skrivelse
af 9. marts 1990 har ophevet virkningerne af sin skrivelse af 19. september 1989.
Infortec har endvidere gjort geldende, at meddelelserne af 4. og 24. oktober 1989,
hvorved selskabet udbad sig nermere oplysninger om den trufne beslutning, har
haft til felge at forlenge segsmalsfristen i henhold til portugisisk ret, jf. navnlig
lovdekret nr. 267/85 af 16. juli 1985 om retsplejen for forvaltningsdomstolene.

Det bemarkes med hensyn til disse argumenter, at skrivelsen af 19. september
1989 var pracis, utvetydig og indeholdt Kommissionens begrundede beslutning
vedrerende ansegningen om tilskud. Skrivelsen ma derfor betragtes som en med-
delelse af beslutningen efter E@F-Traktatens artikel 173, stk. 3. Det er imidlertid
ubestridt, at sagsegeren fik kendskab til den nevnte skrivelse den 25. september
1989. Da stevningen forst blev indgivet til Domstolens Justitskontor den 16. januar
1990, m4 det fastslas, at sagen er anlagt efter udlgbet af den i artikel 173, stk. 3,
fastsatte frist.

Hvad angar skrivelsen af 15. november 1989, har den ikke kunnet medfere, at en
ny segsmalsfrist begyndte at lobe, eftersom det fremgar af Domstolens faste prak-
sis (jf. navnlig dom af 15. december 1988, Irish Cement Limited, sagerne 166/86
og 220/86, Sml. s. 6473), at et annullationssegsmal til pravelse af en afgorelse, der
blot bekraefter en tidligere afgorelse, som ikke er blevet anfagtet inden for fris-
terne, skal afvises. Desuden har DAFSE’s skrivelse af 9. marts 1990 ikke kunnet
have haft virkninger med hensyn til den beslutning, som Kommissionen traf den
14. september 1989. Endelig henhorer sogsmilsfristerne for Domstolen kun under
feellesskabsretten (jf. dom af 12. juli 1984, Ferriera Valsabbia, sag 209/83, Sml.
s. 3089), hvorfor den forlengelse, som sagsegeren kan gore gldende i henhold til
portugisisk ret, er uden betydning.
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Det fremgar af det foregaende, at stvningen er for sent indgivet, hvorfor sagen
bor afvises, uden at det er nedvendigt at tage stilling til de ovrige argumenter, som
parterne har fremfort.
Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part at

atholde sagens omkostninger. Sagsageren har tabt sagen og bor derfor betale sa-
gens omkostninger.

Af disse grunde
bestemmer

DOMSTOLEN
1) Sagen afvises.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 21. november 1990.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekreter Prasident
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