ONEM v. DEAK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
20 pédivand kesikuuta 1985 *

Asiassa 94/84,

jonka Cour du ftravail de Liége on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Office national de P’emploi (kansallinen tydvoimatoimisto)

vastaan

Joszef Deak

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikku-

.....

1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2) useiden
sddinndsten tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Bosco sekd tuomarit T. Koop-
mans ja R. Joliet,

julkisasiamies: P. VerLoren van Themaat,
kirjaaja: P. Heim,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

pddasian kantaja Office national de 1’emploi, edustajanéan asianajaja G. Le-
walle, Liége,

pédasian vastaaja Joszef Deak, edustajanaan asianajaja André, Lidge,

!

Euroopan yhteisdjen komissio, edustajanaan oikeudellinen neuvonantaja
Joseph Griesmar,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.3. 1985 pidetyssé istunnossa esittiméin ratkaisuehdotuk-

sen,

on antanut seuraavan

256

tuomion

Cour du travail de Liége on esittinyt 27.3.1984 tekemalldin padtokselld, joka
on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 5.4.1984, ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat
sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattui-
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2)
useiden sddnnosten tulkintaa.

Kysymys on esitetty asiassa, joka koskee Office national de I’emploin
(jéljempénd Onem) paitdsta kieltdytyd myontiméstd Joszef Deakille Belgian
lainsddddnnOssd opintonsa tai tySharjoittelunsa pditettyddn tyottomiksi
jdéneille nuorille tyontekijoille saadettyd etuutta (allocation d’attente, tys-
markkinatuki).

Joszef Deak on Belgiassa ditinsd luona asuva Unkarin kansalainen. Hinen -
ditinsé on Italian kansalainen ja tyOskentelee Belgiassa palkkatydssi.

Etuuden myOntimisestd kieltdytymisen perusteena oli se, ettd Joszef Deak on
Unkarin kansalainen, silld sovellettavassa Belgian lainsdddannossé saddetidn,
ettéd kyseisid etuuksia maksetaan ulkomaalaisille tyontekijoille ja valtiottomille
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henkildille ”ainoastaan kansainvilisen yleissopimuksen mukaisesti”. Mitdin
asiaa koskevia sopimuksia ei ole tehty Unkarin ja Belgian vililla.

Joszef Deak saattoi kielteisen piitdksen Belgian ty6tuomioistuinten kisitelti-
viksi. Asia ratkaistiin Deakin eduksi Liégen Tribunal du travail’ssa, joka
arvioi, ettd asetuksen (ETY) N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohta tarkasteltuna
yhdessd 2 artiklan 1 kohdan kanssa antaa mahdollisuuden soveltaa Joszef
Deakiin héinen asuinvaltionsa lainsaddéntd samoin edellytyksin kuin kyseisen
valtion omiin kansalaisiin ottaen huomioon hinen asemansa sellaisen tyonte-
kijin, joka on toisen jisenvaltion kansalainen, perheenjdseneni.

Onem saattoi asian késiteltdvdksi Cour du travail de Liégeen, joka lykkési
asian kisittelyd ja esitti yhteisdjen tuomioistuimelle ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”I  Merkitseek6é Euroopan talousyhteistjen asetuksen (ETY) N:o 1408/71
2 artiklan 1 kohta sité, ettd henkiloon, joka ei ole jasenvaltion kansa-
lainen, voidaan asetuksen 2 artiklan 1 kohdan sanojen "sekd heidin
perheenjiseniinsd” nojalla soveltaa Belgian tyéttomyyttd koskevia
lakeja yksinomaan silld perusteella, ettd hinen Hitinsd on jisenvaltion
kansalainen?

II Mikdli henkilédn, joka ei ole jisenvaltion kansalainen, sovelletaan
Belgian tyottdmyyttd koskevia lakeja edelld mainitun asetuksen 2 artik-
lan 1 kohdan mukaan, sovelletaanko héneen tyotd ja tyGttomyyttd
koskevan 20.12.1963 annetun Belgian kuninkaallisen asetuksen (arrété
royale) 124 pykalad, jossa siidetdidn etuudesta sellaisille entisille
opiskelijoille, jotka eivit ole vield 16ytineet ty6td, edelld mainitun
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa sdédetyn yhden-
vertaisen kohtelun perusteella, vaikka asetuksen 67 artiklassa ei
nimenomaisesti sdddetd sen kaltaisesta tyGttomyyskorvauksesta ilman
vakuutus- tai ty6skentelykautta?”

Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdassa, johon kansallinen
tuomioistuin viittaa, sdddetddn seuraavaa:

useamman jisenvaltion lainsdéiddnnon alaisia ja jotka ovat jisenvaltion
kansalaisia tai jotka ovat valtiottomia henkiloitd tai pakolaisia, jotka asuvat
jdsenvaltion alueella, seké heiddn perheenjéseniinsi ja jilkeenjidneisiinsi.”
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Kun tyontekijén, joka on jisenvaltion kansalainen, perheenjisenet kuuluvat
henkilGihin, joihin asetusta (ETY) N:o 1408/71 sovelletaan, tillaisen tyOnte-
kijin perheenjésenten on kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
saatava, jdsenvaltion lainsdfidinnén perusteella “samat edut kuin tdmén
valtion kansalaiset, jollei tdméin asetuksen erityisistd sddnnoksistd muuta
johdu”;

Ensimméiseen kysymykseen vastaamiseksi on syytd tdsmentéd, mihin etuuk-
siin sellaisen tyontekijén, joka on jisenvaltion kansalainen, perheenjdsenilld
on oikeus asetuksen (ETY) N:o 1408/71 nojalla.

Téssd yhteydessd Onem ja komissio, jotka esittivit kirjallisia huomautuksia
Euroopan yhteisjen tuomioistuimen perussdinndsti tehdyn pOytékirjan
20 artiklan mukaisesti, viittasivat 23.11.1976 annettuun tuomioon (asia
40/76, Kermaschek, Kok. 1976, s. 1669).

Komission mukaan kyseisessd tuomiossa erotetaan selvisti toisistaan toisaalta
tyontekijit ja toisaalta heidin perheenjdsenensd ja jilkeenjddneensi. Kun
ensimmiiseen ryhméin kuuluvat henkilt voivat vaatia asetuksessa (ETY)
N:o 1408/71 tarkoitettuja etuuksia omina oikeuksinaan, voivat toiseen
ryhméén kuuluvat vaatia ainoastaan johdannaisia oikeuksia, jotka on saavutet-
tu tyontekijan eli ensimmdiseen ryhméén kuuluvan henkilén perheenjésenen
tai jilkeenjidneen asemassa.

Kisiteltavind olevassa tapauksessa Joszef Deakin vaatima etuus ei komission
mukaan ole sellainen etuus, jota hén voisi vaatia ty6ttdman siirtotydldisen
perheenjisenen asemansa vuoksi, koska kyseinen etuus ei ole siirtoty6ldisen
asemasta, jossa hinen ditinsd on, johdettu oikeus. Komissio huomauttaa
liséksi, ettd Belgian lainsdddénndssa saddetyt allocation d’attente -korvaukset
kuuluvat nuorille tyonhakijoille heiddn oman asemansa vuoksi eivitkd sen
vuoksi, ettd heilli olisi tyontekijin “perheenjisenen” asema. Néin ollen
komissio suosittelee vastaamaan kieltdvisti kansallisen tuomioistuimen
esittiméin ensimmaiseen kysymykseen.

Onem on pidasiallisesti samaa mielti komission kanssa asetuksen (ETY) N:o
1408/71 tulkinnasta.

On huomautettava, kuten edelld mainitusta 23.11.1976 annetusta tuomiosta
ilmenee, ettd etenkin ty6ttdmyyskorvausten osalta siirtotydldisen, joka on
jdsenvaltion kansalainen; perheenjésenilld on kansalaisuudestaan riippumatta
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oikeus ainoastaan jisenvaltioiden lainsd4danndssi tySttdmien tydntekijéiden
perheenjisenille sdfdettyihin etuuksiin,

Kansallisen tuomioistuimen tarkoittamissa allocation d’attente -etuuksissa on
kyse etuudesta, jota myonnetddn nuorille tyénhakijoille heidéin henkilokohtai-
sen tilanteensa vuoksi, ei sen vuoksi, ettd he ovat tydntekijén perheenjisenis.

Niin ollen tyontekijén, joka on jisenvaltion kansalainen, perheenjisen, joka
itse on kolmannen valtion kansalainen, ei voi vedota asetukseen (ETY) N:o
1408/71 ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohtaan ja 3 artiklan 1 kohtaan vaatiak-
seen, ettd hinelle myodnnetddn sen jédsenvaltion lainsdidinndssi nuorille
tyonhakijoille sd4detty etuus, jonka alueella tyontekiji tydskentelee.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimé#n toiseen kysymyksen
ei nidin ollen ole tarpeen vastata, silli kysymys oli esitetty ainoastaan silti
varalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi ensimmdiseen kysymykseen
myOntivésti.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle esitettdisiin kaikki yhteisén oikeuden
tulkitsemista koskevat osatekijit, jotka ovat hyddyksi sen kisiteltdviksi
saatetun asian ratkaisemisessa, on kuitenkin syytd tarkastella erdsti toista
kysymystd, joka on tullut ilmi menettelyn aikana ja joka koskee 15.10.1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7
artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Komissio viittdd, ettd kansallisen tuomioistuimen tarkoittamat allocation
d’attente -etuudet ovat 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sosiaalisia etuja ja
ettd niitd ndin ollen on mydnnettdva tydntekijin, joka on jisenvaltion kansa-
lainen, lapsille lasten kansalaisuudesta riippumatta. Joszef Deak, joka tyytyi
menettelyn aikana esittimédn ainoastaan suullisia huomautuksia, on myds
ollut titd mieltd. Onem puolestaan ilmoitti, ettei silld ollut titd seikkaa
koskevia huomautuksia esitettaviniin.

Asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltion
kansalaisen on tyontekijind toisen jésenvaltion alueella saatava ”samat
sosiaaliset ja verotukseen Hittyvit edut kuin kotimaisten tySntekijoiden” .

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on useaan kertaan todennut (viimeksi asiassa
249/83, Hoeckx, 27.3.1985 antamassaan tuomiossa, Kok. 1985, s. 982),
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun sosiaalisen
edun Kisitteeseen kuuluvat “kaikki sellaiset edut, jotka - liittyivitpd ne
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tydsopimukseen tai eivdt - yleisesti myonnetééin kotimaisille tydntekijoille
pidasiallisesti sen objektiivisen tilanteen perusteella, ettd he ovat tyontekijoi-
td, tai ainoastaan sen perusteella, ettd he asuvat kyseisessi jisenvaltiossa, ja
joiden myontdminen myos sellaisille tyontekijoille, jotka ovat muiden jisen-
valtioiden kansalaisia, on ndin ollen omiaan helpottamaan heidén liikkuvuut-
taan yhteisGssd”.

Kuten 30.9.1975 (asia 32/75, Cristini, Kok. 1975, s. 1085) ja 16.12.1976
(asia 63/76, Inzirillo; Kok. 1976, s. 2057) annetuista tuomioista kdy ilmi,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklassa esitetylld yhdenvertaisen kohtelun
periaatteella pyritdin myds estimddn tyOntekijan huollettavina olevien
jalkeldisten syrjintd.

Tyontekijad, joka haluaa huolehtia siitd, ettd hdnen lapsensa saavat jisenval-
tioiden lains#&danndissd nuorten tyénhakijoiden tueksi sidddettyji sosiaa-
lietuuksia, kannustettaisiin I§htemééin jisenvaltiosta, johon hén on sijoittautu-
nut ja josta hdn on 16ytanyt tyotd, mikéli kyseinen jdsenvaltio saisi kieltdytya
myontdmistd hidnen lapsilleen niiti etuuksia silld perusteella, ettd lapset ovat
ulkomaalaisia. Téallainen lopputulos, kuten edelld mainitussa 16.12.1976
annetussa tuomiossa tdsmennettiin, olisi tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
yhteison sisdlli koskevan periaatteen tavoitteiden vastainen, kun otetaan
huomioon muun muassa tyontekijoille ja hiinen perheenjésenilleen timin
periaatteen mukaan 29.6.1970 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o
1251/70 (EYVL L 142, s. 24) mééritellyin edellytyksin tunnustettu oikeus
jadda jasenvaltion alueelle tyOskenneltyddn siing valtiossa.

Néin ollen asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan mukaan jisenvaltio ei
voi kieltiytyd myOntdmasti lainsdddanndssdén nuorille tyénhakijoille sdidet-
tyja etuuksia sellaisen tyOntekijén, joka on toisen jisenvaltion kansalainen,
huolléttavina oleville lapsille silli perusteella, etta lapset ovat ulkomaalaisia.

Tété johtopadtdstd ei muuta se, ettd lapsi ei ole jasenvaltion vaan kolmannen
maan kansalamen kuten kansallisen tuomioistuimen tark01ttamassa tapauk-
sessa. : :

Kuten- komissio- oikeutetusti huomauttaa, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7
artiklassa ‘vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka koskee
tyontekijoita, jotka ovat jisenvaltion kansalaisia, ja epésuorasti heidin
perheenjéseniadn, sovelletaan riippumatta perheenjisenten kansalaisuudesta.
Téma vahvistetaan nimenomaisesti asetuksen 11 artiklassa, jossa sdddetddn,
ettd jos jisenvaltion kansalainen on palkatussa tyGssi tai itsendisend ammatin-
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harjoittajana toisen jasenvaltion alueella, hinen aviopuolisollaan ja lapsellaan,
joka on alle 21-vuotias tai huollettava, on oikeus ryhtyd mihin tahansa
palkattuun tyShén koko kyseisen jésenvaltion alueella “myds siind tapaukses-
sa, ettd he eivit ole mink#in jisenvaltion kansalaisia”.

27 Kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on vastattava, ettd
tyontekijin, joka on jésenvaltion kansalainen, perheenjdsen, joka itse on
kolmannen valtion kansalainen, ei voi vedota asetukseen (ETY) N:o 1408/71
ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohtaan ja 3 artiklan 1 kohtaan vaatiakseen, ettd
hinelle myOnnetddn sen jisenvaltion lainsdddanndssd nuorille tydnhakijoille
saddetty etuus (allocation d’attente), jonka alueella tyOntekiji tyGskentelee.
Kyseiset etuudet ovat kuitenkin asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuja sosiaalisia etuja.

Oikeudenkiyntikulut

Yhieis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida midrdtd korvattaviksi. PA#dasian asian-
osaisten osalta asian Kkisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p##ttad oikeudenkéyntikuluista,

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Cour du travail de Liégen 27.3.1984 tekemillddn péitokselld esittimit
kysymykset seuraavasti; .

Tyontekijin, joka on jisenvaltion kansalainen, perheenjisen, joka itse on
kolmannen valtion kansalainen, ei voi vedota asetukseen (ETY) N:o 1408/71, ja
erityisesti sen 2 artiklan 1 kohtaan ja 3 artiklan 1 kohtaan, vaatiakseen, etti
hinelle myonnetifin sen jisenvaltion lainsiéidinnossi nuorille tydnhakijoille
siddetty etuus (allocation d’attente), jonka alueella tyontekiji tydskentelee,
Kyseiset etuudet ovat kuitenkin asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja sosiaalisia etuja.
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Bosco Koopmans : Joliet

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivini kesikuuta 1985.

P. Heim . G. Bosco

kirjaaja ensimméisen jaoston puheenjohtaja
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