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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
17 piivini helmikuuta 2005°

Asiassa C-215/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Rechtbank te 's-Gravenhage (Alankomaat) on esittinyt 12.5.2003 tekemalldan
paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 19.5.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Salah Oulane

vastaan

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevda tuomari), M. Ilesi¢ ja E. Levits,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 9.9.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— S. Oulane, edustajanaan advocaat M. N. R. Nasrullah,

— Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, edustajanaan advocaat R. van
Asperen,

— Belgian hallitus, asiamiehendin A. Snoecx,

— Ranskan hallitus, asiamieheniin A. Bodard-Hermant,

— Italian hallitus, asiamiehenain A. Cingolo,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinéin J. van Bakel ja H. G. Sevenster,
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— Euroopan yhteisbjen komissio, asiamiehinaan M. Condou-Durande ja
R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.10.2004 pidetyssi istunnossa esittamin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvii
jasenvaltioiden kansalaisten liikkumista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien
rajoitusten poistamisesta 21 paivina toukokuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin
73/148/ETY (EYVL L 172, s. 14) 4 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Téamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat Oulane, joka on Ranskan
kansalainen, ja Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (ulkomaalais- ja
kotoutusasioiden ministeri) ja jossa on kyse Oulanen karkottamista varten tehdysti
sdil6dn ottamisesta, joka perustui sille, ettd hin ei esittinyt henkilokorttia tai passia,
josta kavisi ilmi hinen yhteisén kansalaisen asemansa.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 73/148 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Palveluja tarjoavien ja niitd vastaanottavien henkiléiden oleskeluoikeuden on oltava
yhté pitkd kuin aika, jona palveluja tarjotaan.

Jos tami aika on kolmea kuukautta pidempi, on sen jisenvaltion, jonka alueella
palveluja tarjotaan, annettava oleskeluoikeuden todisteeksi mairiaikainen oleskelu-
lupa.

Jos timi aika on enintddn kolme kuukautta, henkil6todistus tai passi, jonka avulla
henkilé on tullut maahan, on riittiva oleskelua varten. Jasenvaltio voi kuitenkin
vaatia henkiloa tekemain ilmoituksen maahantulostaan.”

Direktiivin 73/148 6 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltio saa vaatia oleskeluluvan tai méirsaikaisen oleskeluluvan hakijalta
ainoastaan seuraavat asiakirjat:

a) henkil6todistus tai passi, jolla tdma tuli jasenvaltion alueelle,
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b) todistus siitd, ettd hidn kuuluu johonkin 1 ja 4 artiklassa tarkoitettuun
henkil6ryhméén.”

Kansallinen lainsddddnto

Vreemdelingenwetin (ulkomaalaislaki), joka on annettu 23.11.2000 (Stbl. 2000,
nro 495; jiljempédnd ulkomaalaislaki), 50 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

1. Rajavalvonnasta ja ulkomaalaisten valvonnasta vastaavilla virkamiehilldi on
toimivalta ottaa henkil6itd sdiloon heiddn henkilollisyytensé, kansalaisuutensa ja
oleskeluoikeudellisen asemansa toteamiseksi, joko sellaisten tosiseikkojen ja
olosuhteiden perusteella, jotka objektiivisin arviointiperustein tarkasteltuna synnyt-
taviat kohtuullisen olettaman laittomasta oleskelusta, tai maahantulon jilkeisen
laittoman oleskelun torjunnan yhteydessa — — .

2. Jos siiloon otetun henkilon henkilollisyyttd ei voida osoittaa vilittomasti, hinet
voidaan siirtdd kuulusteltavaksi tdtd varten tarkoitettuun tilaan. Henkil6d pidetiin
sielld enintadn kuuden tunnin ajan siten, etti keskiy6n ja aamuyhdeksin vilistd aikaa
ei oteta huomioon — — ”

Ulkomaalaislain 59 §:ssd saddetddn muun muassa, ettd laittomasti maassa oleskeleva
ulkomaalainen voidaan ottaa sdil66n karkottamista varten, jos yleista ;ar)estysta tai
kansallista turvallisuutta koskeva etu edellyttia sita.
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Vreemdelingenbesluitin (ulkomaalaislain tiytintéonpanemisesta annettu ulkomaa-
laisasetus), joka on annettu 23.11.2000 (Stbl. 2000, nro 497; jiljempéani ulkomaa-
laisasetus), 8 §:n 13 momentin 1 kohdassa siaidetiin seuraavaa:

"Jasenvaltion kansalaista ei karkoteta niin kauan kuin ei ole kiynyt ilmi, ettd tilla
henkilolla ei ole oleskeluoikeutta tai ettd hianen oleskeluoikeutensa on paéttynyt.”

Vreemdelingencirculaire 2000:n (ulkomaalaisasioita koskeva yleiskirje, Stcrt. 2000,
s. 17) B10/24 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Alankomaissa oleskelevaa ulkomaalaista, joka vetoaa EY:n perustamissopimuksen
mukaisiin oikeuksiin mutta joka ei ole esittinyt voimassa olevaa henkilokorttia tai
passia, kehotetaan esittimadn tama asiakirja. Hinelle annetaan titi varten kahden
viikon méiriaika.”

Padasia

Alankomaiden viranomaiset pidattivit 3.12.2001 laittomasta oleskelusta epiillyn
Oulanen. Oulane, jolla ei ollut minkéanlaista henkildllisyyden osoittavaa asiakirjaa,
ilmoitti kuulusteluissa olevansa Ranskan kansalainen, oleskelleensa Alankomaissa
noin kolmen kuukauden ajan ja olevansa sielld lomalla. Alankomaiden viranomaiset
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ottivat hinet siiloon karkotusta varten muun muassa silla perusteella, etti hin
saattoi yrittda valttya talta karkotukselta.

Oulane esitti 7.12.2001 viranomaisille ranskalaisen henkilokortin. Viranomaiset
totesivat ndin ollen hidnen yhteison kansalaisuutensa eivétki kiistineet endda hianen
asemaansa matkailijana. Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie kumosi
10.12.2001 siiloonottopaitoksen.

Rautatiepoliisi otti 27.7.2002 Oulanen kiinni Rotterdam-Centralin rautatieasemalla
tavaratunnelissa, johon yleisoltd on pidsy kielletty. Koska Oulanella ei ollut
hallussaan henkilollisyyden osoittavia asiakirjoja, hinté kuulusteltiin ja hidnet otettiin
sailoon karkottamista varten. Kuulustelujen aikana Qulane ilmoitti, ettd hin oli
oleskellut Alankomaissa 18 piivia ja ettd hin halusi palata Ranskaan. Titi siloon
ottamista perustellakseen Alankomaiden viranomaiset vetosivat yleisen jirjestyksen
suojaamiseen, koska voitiin olettaa, etti asianomainen henkil6 yrittaisi valttyd
karkottamiselta.

QOulane karkotettiin Ranskaan 2.8.2002.

Ennakkoratkaisukysymykset

Oulane riitautti ndmi siiloonottopaitokset ja esitti vahingonkorvausvaatimuksen
Rechtbank te ’s-Gravenhagessa.
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Koska Rechtbank te ’s-Gravenhage katsoi, ettd sen kisiteltdvind olevan riita-asian
ratkaisu edellytti yhteison lainsadddnnon tulkintaa, se paitti lykita asian kasittelya ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Ensimmadisen menettelyn osalta:

1)

2)

3)

4)

Onko direktiivin 72/148/ETY — — 4 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa
tulkittava yhteison sisiisilld rajoilla tapahtuvien maahantulotarkastusten poista-
misen jilkeen siten, ettd sen jasenvaltion viranomaisten, jossa henkilé vetoaa
oleskeluoikeuteensa, on tunnustettava sellaisen henkilén oleskeluoikeus, joka
ilmoittaa olevansa toisen jisenvaltion kansalainen ja matkailija, vasta siitéd
hetkestd alkaen, jona kyseinen henkilo on esittinyt voimassa olevan henkil6-
kortin tai passin?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko yhteison oikeu-
dessa, sellaisena kuin se on tdlld hetkelld, erityisesti syrjintikiellon peri-
aatteeseen ja palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteeseen nihden mahdollista
tehdd poikkeus siten, ettd jisenvaltion viranomaisten on annettava kyseiselle
henkil6lle mahdollisuus voimassa olevan henkil6kortin tai passin esittimiseen?

Onko toiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysti sill3, etti
sen jasenvaltion oikeudessa, jossa henkilo vetoaa oleskeluoikeuteensa, ei ole
asetettu yleistd henkil6llisyyden todentamisvelvollisuutta kyseisen valtion omille
kansalaisille?

Jos toiseen kysymykseen annetaan myénteinen vastaus, asetetaanko yhteis6n
oikeudessa, sellaisena kuin se on tilla hetkelld, vaatimuksia sille, minka pituisen
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ajan kuluessa jisenvaltion on annettava henkilélle mahdollisuus esittia
voimassa oleva henkilokortti tai passi ennen kuin asiassa mairitian hallinnolli-
nen seuraamus oletettuun laittomaan maassaoleskeluun liittyvian toimenpiteen
muodossa?

Onko neljannessd kysymyksessd mainitun kaltaisen toimenpiteen kaltainen
hallinnollinen seuraamus, joka koostuu toimenpiteestd, jolla henkilé otetaan
sdiloon karkottamista varten — — ulkomaalaislain 59 §:n nojalla ja joka
toteutetaan ennen neljannessid kysymyksessd tarkoitetun ajan paittymisti,
katsottava seuraamukseksi, jolla puututaan suhteettomalla tavalla palvelujen
vapaaseen liikkuvuuteen?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, rajoitetaanko yhteisén
oikeuden mukaan, sellaisena kuin se on tilli hetkelld, palvelujen vapaata
liikkuvuutta tapauksessa, jossa sellaista henkiloi vastaan, joka ilmoittaa olevansa
toisen jasenvaltion kansalainen ja matkailija, toteutetaan — — ulkomaalaislain
59 §:n nojalla yleistd jarjestystd koskevan edun perusteella siiloonottamistoi-
menpide henkilon karkottamista varten sen ajanjakson aikana, jona hin ei ole
todistanut oleskeluoikeuttaan voimassa olevan henkildkortin tai passin esitti-
miselld, ja niin kauan kuin hin ei titi tee, vaikka asiassa ei voida havaita, etti
yleiselle jarjestykselle aiheutuisi todellista ja vakavaa vaaraa?

Jos katsotaan, etti palvelujen vapaan liikkkuvuuden rajoitus on olemassa (kuudes
kysymys), onko sen arvioimisen osalta, onko rajoitus perusteltu, ratkaisevaa se,
minka pituisen ajan kuluessa jisenvaltio on antanut henkilélle mahdollisuuden
esittdd voimassa oleva henkilokortti tai voimassa oleva passi?

Jos katsotaan, ettd palvelujen vapaan liikkkuvuuden rajoitus on olemassa (kuudes
kysymys), onko sen arvioimisen osalta, onko rajoitus perusteltu, merkittivia se,
suorittaako jasenvaltio jalkikdteen vahingonkorvausta siltd ajanjaksolta, jona
henkil6 oli séilossi ja jonka aikana hén ei ollut vield todistanut kansalaisuuttaan
voimassa olevan henkilokortin tai passin esittimiselld, jos jisenvaltiossa
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noudatetaan yleisesti tillaista kiytant6a ulkomaalaisiin kohdistettujen lainvas-
taisten sailoonottojen kohdalla?

9) Onko siind tapauksessa, ettd jdsenvaltiossa ei tunneta yleistd henkil6llisyyden
todentamisvelvollisuutta, yhteisén oikeuden, sellaisena kuin se on tilld hetkella,
ja erityisesti kun otetaan huomioon siind oleva syrjintédkiellon periaate, vastaista,
ettd jasenvaltio toteuttaa valtion sisdlld tapahtuvan ulkomaalaisvalvonnan
yhteydessa sellaisen henkilon osalta, joka ilmoittaa olevansa matkailija, — —
ulkomaalaislain 59 §:n nojalla karkottamista varten tapahtuvan ulkomaalaisten
saildonottamistoimenpiteen, sen ajanjakson aikana, jona hidn ei todista
oleskeluoikeuttaan voimassa olevalla henkilokortilla tai passilla, ja niin kauan
kuin hin ei titi tee?

Toisen menettelyn osalta:

10) Onko yhteison oikeuden, sellaisena kuin se on tilld hetkelld, vastaista se, etta
jasenvaltio ei pidd alueellaan oleskelevaa toisen jasenvaltion kansalaista
henkil6ni, jolla on yhteison oikeuden perusteella suojattu oleskeluoikeus, niin
kauan kuin tima henkilo ei itse vetoa jisenvaltiota vastaan oleskeluoikeuteen
palvelujen vastaanottajana?

11) Onko kisitettd palvelujen vastaanottaja, sellaisena kuin se ymmirretddn
palvelujen vapaan liikkuvuuden yhteydessi, tulkittava siten, ettdi myos silloin,
kun henkil6 i) oleskelee pidemmin aikaa, mahdollisesti yli kuuden kuukauden
ajan, toisessa jasenvaltiossa, ii) jossa hanet otetaan kiinni rangaistavan teon
takia, iii) eikd hin voi ilmoittaa vakinaista asuin- tai oleskelupaikkaa, iv) eika
hinelld ole rahaa eikd matkatavaroita, tama oleskelu toisessa jasenvaltiossa
muodostaa riittdvin perustan oletukselle, etti kyseinen henkilé on matkailu-
palveluiden tai muiden lyhytaikaiseen oleskeluun liittyvien palvelujen, kuten
majoituspalveluiden ja ruokailupalvelujen, vastaanottaja?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldén,
onko direktiivin 73/148 4 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, etta
sen edellytykseksi, ettd jasenvaltio tunnustaa palvelujen vastaanottajan, joka on
toisen jasenvaltion kansalainen, oleskeluoikeuden, asetetaan se, etti tima kansa-
lainen esittda henkilokortin tai passin.

Alustavasti on muistutettava, ettd henkiléiden vapaan liikkuvuuden periaate kuuluu
yhteison perusteisiin. Nain ollen niitd maédrayksid ja sdannoksii, joissa timid periaate
vahvistetaan, on tulkittava laajasti (ks. mm. asia C-357/98, Yiadom, tuomio
9.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9265, 24 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan jisenvaltion kansalaisten oikeus tulla toisen
jasenvaltion alueelle ja oleskella sielld on suoraan EY:n perustamissopimuksessa tai
tapauksen mukaan sen soveltamisesta annetuissa sddnnéksissi myonnetty oikeus
(asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976, Kok. 1976, s. 497, Kok. Ep. 111, s. 79, 31 kohta ja
asia C-376/89, Giagounidis, tuomio 5.3.1991, Kok. 1991, s. I-1069, 12 kohta).

Niin ollen oleskeluluvan myontimistd jisenvaltion kansalaiselle ei ole pidettiva
oikeuksia luovana toimena vaan sellaisena jisenvaltion toimena, jolla on tarkoitus
vahvistaa, millaisessa asemassa toisen jasenvaltion kansalainen on yhteison oikeus-
sddntojen perusteella (ks. mm. asia C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004, Kok. 2004,
s.1-2703).
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Siltd osin kuin erityisemmin on kyse jasenvaltion kansalaisista, jotka oleskelevat
toisessa jdsenvaltiossa palvelujen vastaanottajina, direktiivin 73/148 6 artiklassa
saddetddn, ettd vastaanottava jisenvaltio voi asettaa oleskeluluvan myontimisen
edellytykseksi, ettd nimé henkil6t esittdvat asiakirjan, jolla he tulivat sen alueelle.
Lisaksi saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannesta alakohdasta johtuu, ettid
jos aika, jona palveluja tarjotaan, on enintddn kolme kuukautta, henkilokortti tai
passi on riittdvd asianomaisen henkilon oleskelua varten.

Niiti edellytyksid ei ole muutettu lainkaan Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29 pdivana huhtikuuta 2004 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77).

Tamian seurauksena jasenvaltiolla on oikeus edellyttidd palvelujen vastaanottajilta,
jotka ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia ja jotka haluavat oleskella sen alueella,
ettd he esittdavit niaytén henkildllisyydestédin ja kansalaisuudestaan.

Kuten Euroopan yhteis6jen komissio on aivan oikein korostanut, voimassa olevan
henkilokortin tai passin esittimistd koskevalla velvollisuudella on tarkoitus yhtaalta
tehda oleskeluoikeuden todistamiseen liittyvien ongelmien ratkaisu helpommaksi
paitsi kansalaisille, myos kansallisille viranomaisille, ja toisaalta vahvistaa enimmii-
sedellytykset, jotka jdsenvaltio voi asettaa asianomaisille henkilille heidin
oleskeluoikeutensa tunnustamiseksi.
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On kuitenkin ilmeisti, ettd silld seikalla, ettd téllainen ndytté on mahdollista esittaa
vain siten, ettd jokaisessa tapauksessa on esitettidva voimassa oleva henkilokortti tai
passi, ylitetadan direktiivilld 73/148 asetetut tavoitteet.

Voimassa olevan henkilokortin tai passin esittiminen yhteison kansalaisuuden
toteenndyttimiseksi on nimittdin hallinnollinen muodollisuus, jonka ainoa tavoite
on, ettd kansalliset viranomaiset toteavat oikeuden, joka johtuu suoraan kyseessd
olevan henkilén asemasta.

Jos voimassa olevan henkil6kortin tai passin puuttuessa asianomainen henkild
pystyy kuitenkin todistamaan kansalaisuutensa muilla keinoilla ilman mitiddn
episelvyyttd, vastaanottava jasenvaltio ei voi kyseenalaistaa hidnen oleskeluoikeut-
taan silla perusteella, etti asianomainen henkil ei ole esittinyt jotakin edelld
mainittua asiakirjaa (ks. talti osin, asiayhteydessd, jossa on kyse kolmansien
valtioiden kansalaisista, asia C-459/99, MRAX, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002,
s. 1-6591, 62 kohta).

Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin
73/148 4 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, etti sen
edellytykseksi, ettd jasenvaltio tunnustaa palvelujen vastaanottajan, joka on toisen
jasenvaltion kansalainen, oleskeluoikeuden, ei voida asettaa sitd, ettd tama
kansalainen esittda voimassa olevan henkil6kortin tai passin, jos hinen henkilslli-
syytensd ja kansalaisuutensa voidaan ilman mitddn episelvyytti todistaa muilla
keinoilla.
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Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus, toiseen ja
neljanteen kysymykseen ei ole aiheellista vastata.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldin,
johon vastaaminen on aiheellista, vaikka toiseen kysymykseen ei vastatakaan, onko
yhteison oikeuden vastaista se, ettd jasenvaltioiden kansalaisille asetetaan toisessa
jasenvaltiossa kansalaisuutensa todistamista varten velvollisuus esittda voimassa
oleva henkilokortti tai passi, kun tdmi jisenvaltio ei aseta omille kansalaisilleen
yleistd henkil6llisyyden todentamisvelvollisuutta.

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, etti kansallisen oikeuskdytinnén mukaan
Alankomaiden lainsadddannossi ei siddetd kattavasta ja yleisestd henkilollisyyden
todentamisvelvollisuudesta, vaan rajoitetuista velvollisuuksista, jotka koskevat
madrdttyja tilanteita. Yksi néistd velvollisuuksista koskee ulkomaalaisvalvontaa.

Téamian oikeuskiaytinnén mukaan henkilon, joka tarkastuksen yhteydessd ilmoittaa
olevansa Alankomaiden kansalainen, on osoitettava henkiléllisyytensa uskottavalla
tavalla. Voimassa olevan henkilokortin tai passin tai jopa Alankomaissa myonnetyn
ajokortin esittamisen lisdksi henkilollisyys voi uskottavasti ilmetd tutustumalla
alankomaalaisten paikallisten viranomaisten hallussa oleviin tietoihin. Jos kansa-
lainen sen sijaan ilmoittaa olevansa toisen jisenvaltion kansalainen, mutta ei pysty
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esittimadn voimassa olevaa henkilokorttia tai passia, kansalliset viranomaiset ottavat
hénet sdiloon siihen asti, kunnes hin esittdd nimai asiakirjat.

Niissd olosuhteissa, kuten ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin toteaa,
muiden jdsenvaltioiden kansalaisten, jotka oleskelevat Alankomaissa perustamisso-
pimuksessa hyviksytyissa tarkoituksissa, on kdytinndssd aina pidettivi mukanaan
asiakirjaa, jolla hdn voi todistaa henkilollisyytensd, kun taas timin jasenvaltion
omilla kansalaisilla ei ole tillaista velvollisuutta.

On korostettava, ettd tillainen jarjestelmd merkitsee ilmeisen erilaista kohtelua
Alankomaiden ja muiden jisenvaltioiden kansalaisten vililla. Perustamissopimuk-
sessa kielletdédn tillainen erilainen kohtelu.

EY 49 artikla on nimittdin palvelujen vapaan tarjoamisen alalla EY 12 artiklassa
madratyn yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, jolla kielletdan kaikenlainen
kansalaisuuteen perustuva syrjinti, erityinen ilmaus (ks. asia C-3/88, komissio v.
Italia, tuomio 5.12.1989, Kok. 1989, s. 4035, Kok. Ep. X, s. 285, 8 kohta ja asia
C-388/01, komissio v. Italia, tuomio 16.1.2003, Kok. 2003, s. I-721, 13 kohta).

Yhteison oikeuden kanssa ei tietenkain ole ristiriidassa, ettd jisenvaltio harjoittaa
valvontaa sen suhteen, ettd velvollisuutta pystyd aina esittdmain oleskeluoikeuden
osoittava asiakirja noudatetaan, kunhan tima sama velvollisuus kohdistuu sen omiin
kansalaisiin heidan henkilokorttiensa osalta (asia 321/87, komissio v. Belgia, tuomio
27.4.1989, Kok. 1989, s. 997, 12 kohta ja asia C-24/97, komissio v. Saksa, tuomio
30.4.1998, Kok. 1998, s. 1-2133, 13 kohta).
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Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, etti EY 49 artiklan
vastaista on se, ettd jasenvaltioiden kansalaisille asetetaan toisessa jasenvaltiossa
kansalaisuutensa todistamista varten velvollisuus esittdd voimassa oleva henkilo-
kortti tai passi, kun tdmé jasenvaltio ei aseta omille kansalaisilleen yleista
henkilollisyyden todentamisvelvollisuutta, vaan nama voivat todistaa henkildllisyy-
tensa kaikin kansallisessa oikeudessa hyviksytyin keinoin.

Viides, kuudes, seitsemds, kahdeksas ja yhdeksds ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld, kuudennella,
seitseminnelld, kahdeksannella ja yhdeksiannella kysymyksellddn, onko toimenpide,
jolla toisen jasenvaltion kansalainen otetaan sailoon karkottamista varten, joka
perustuu siihen, etté kyseinen henkil6 ei ole esittinyt voimassa olevaa henkilokorttia
tai passia, ja joka toteutetaan, vaikka yleiselle jarjestykselle ei aiheudu haittaa,
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, ja jos tidhdn kysymykseen vastataan
myontévisti, voidaanko tita rajoitusta perustella.

Aluksi on muistutettava, ettd EY 49 artiklaan kirjattuun palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteeseen kuuluu palvelujen vastaanottajien vapaus menné toiseen
jasenvaltioon kiyttaakseen sielld jotakin palvelua ilman, ettéd siirtymisti rajoitetaan,
ja ettd matkailijat on katsottava palvelujen vastaanottajiksi (asia C-348/96, Calfa,
tuomio 19.1.1999, Kok. 1999, s. I-11, 16 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut, jisenvaltioilla on edelleen oikeus
madratd rangaistus henkilokortin tai passin esittdmistd koskevan velvoitteen
rikkomisesta, edellyttden ettd rangaistukset ovat verrattavissa samankaltaisiin
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kansallisiin rikkomuksiin sovellettaviin rangaistuksiin ja ettd ne ovat suhteellisuus-
periaatteen mukaisia (ks. vastaavasti asia C-378/97, Wijsenbeek, tuomio 21.9.1999,
Kok. 1999, s. 1-6207, 44 kohta).

Alankomaiden kuningaskunnassa ei kuitenkaan aseteta maan omille kansalaisille
yleistd henkil6llisyyden todentamisvelvollisuutta, vaan he voivat todistaa henkilolli-
syytensi kaikin keinoin.

Toimenpiteilld, joilla henkilo vangitaan tai karkotetaan ja jotka perustuvat yksin-
omaan siihen, etti asianomainen ei ole tayttinyt ulkomaalaisten valvontaa koskevia
oikeudellisia muodollisuuksia, puututaan yhteis6n oikeuteen suoraan perustuvan
oleskeluoikeuden ydinsisilt6on, ja ne ovat ilmeisen suhteettomia rikkomuksen
vakavuuteen nihden (asia 157/79, Pieck, tuomio 3.7.1980, Kok. 1980, s. 2171, Kok.
Ep. V, s. 275, 18 ja 19 kohta; asia C-265/88, Messner, tuomio 12.12.1989, Kok. 1989,
s. 1-4209, Kok. Ep. X, s. 297, 14 kohta ja em. asia MRAX, tuomion 78 kohta).

Toimenpide, jolla henkilo otetaan s#il6on, voi perustua vain nimenomaiseen
poikkeussiddnnokseen, kuten direktiivin 73/148 8 artiklaan, jossa sallitaan, etta
jasenvaltiot rajoittavat muiden jisenvaltioiden kansalaisten oleskeluoikeutta silta
osin kuin ndmé rajoitukset perustuvat yleistd jarjestysta ja turvallisuutta seka
kansanterveyttd koskeviin syihin (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomio
16.1.2003, 19 kohta).

Ennakkoratkaisukysymysten lihtotilanne on kuitenkin se, etti yleiselle jarjestykselle
ei kohdistunut todellista ja vakavaa uhkaa. Ulkomaalaisten maahantuloa, maassa
liikkumista ja sielld oleskelua koskevien oikeudellisten muodollisuuksien tayttamatta
jattaminen ei itsessddn voi loukata yleistd jirjestystd ja turvallisuutta (ks. em. asia
Royer, tuomion 47 kohta ja em. asia MRAX, tuomion 79 kohta).
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Téssé asiayhteydessd on aiheellista lisatd, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuk-
sensa 103 kohdassa aivan oikein todennut, etti silld seikalla ei ole merkitystd, ettd
jalkikdteen voidaan méirata vahingonkorvauksia sen vuoksi, ettd sdiloon ottaminen
oli lainvastainen.

Edelld todetun valossa niihin kysymyksiin on vastattava, etti toimenpide, jolla toisen
jasenvaltion kansalainen otetaan sdil66n karkottamista varten, joka perustuu siihen,
ettd kyseinen henkilo ei ole esittinyt voimassa olevaa henkilokorttia tai passia, ja
joka toteutetaan, vaikka yleiselle jarjestykselle ei aiheudu haittaa, on sellainen
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, jota ei voida perustella, ja se on niin ollen
EY 49 artiklan vastainen.

Kymmenes ja yhdestoista ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee kymmenennelli ja yhdennella-
toista kysymyksellaan, onko palvelujen vastaanottajan kisitetti tulkittava siten, etti
jasenvaltion kansalaisen voidaan olettaa olevan matkailupalvelujen vastaanottaja
toisessa jasenvaltiossa vain sen seikan perusteella, ettd henkilo oleskelee timin
jasenvaltion alueella yli kuuden kuukauden ajan, vaikka hidn ei voi ilmoittaa
vakinaista asuin- tai oleskelupaikkaa ja vaikka hénelli ei ole rahaa tai matkatavaroita.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetysté asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettd silloin, kun
padasian kantaja otettiin sdiloon toisen menettelyn yhteydessi, hin ei vedonnut
palvelujen vastaanottajan ominaisuuteen muun muassa matkailijana. Pidasian
kantaja nimittdin vain ilmoitti kansallisille viranomaisille, ettd hdn oli oleskellut
Alankomaissa 18 péivii ja ettd han halusi palata Ranskaan.
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Téltd osin on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini on esittad
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit seikat,
jotka saattavat olla hyddyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa sen kasi-
teltdvind olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymyk-
siddn esittdessddn viitannut tiettyyn yhteisén oikeuden maaraykseen tai sadnnokseen
(ks. asia C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4695, 8 kohta ja asia
C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. -7573, 38 kohta).

Tamén periaatteen valossa on aiheellista tehd3 seuraavat toteamukset.

Vaikka jasenvaltion kansalaisten oikeus oleskella toisessa jasenvaltiossa johtuukin
suoraan perustamissopimuksesta, vastaanottava jisenvaltio voi kuitenkin velvoittaa
ndmé yhteison kansalaiset noudattamaan tiettyja hallinnollisia muodollisuuksia
timén oikeuden tunnustamiseksi.

Silta osin kuin on kyse palvelujen vastaanottajista, timan tunnustamlsen kdytannon
menettelytavoista sdadetaan direktiivissa 73/148.

Téamin direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan oleskeluoikeuden on oltava yhti
pitkd kuin aika, jona palveluja tarjotaan. Jos tama aika on kolmea kuukautta pidempi,
on sen jasenvaltion, jonka alueella palveluja tarjotaan, annettava oleskeluoikeuden
todisteeksi mairaaikainen oleskelulupa. Jos timi aika on enintiién kolme kuukautta,
henkildtodistus tai passi, jonka avulla henkil$ on tullut maahan, on riittavé oleskelua
varten.
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Lisdksi direktiivin 73/148 6 artiklan sanamuodon mukaan jasenvaltiot saavat vaatia
asianomaiselta henkil6ltd oleskeluluvan myontimista varten edelldi mainittujen
henkil6llisyystodistusten lisdksi ainoastaan todistuksen siitd, ettd han “kuuluu
johonkin [timan saman direktiivin] 1 ja 4 artiklassa tarkoitettuun henkiloryhmaan”.

On muistutettava yhtaaltd, ettd henkil6llisyys ja kansalaisuus voidaan todistaa
muillakin keinoilla (ks. timédn tuomion 25 kohta), ja toisaalta, etti jos ei ole
taismennetty, mitka sellaiset todistustavat on hyviksytty, joilla asianomainen henkilo
voi osoittaa, ettd hdn kuuluu johonkin direktiivin 73/148 1 ja 4 artiklassa
tarkoitettuun henkiloryhmain, on péiteltavd, ettd tdima todistaminen voidaan tehda
mitd hyvinséd asianmukaista keinoa kayttamalla (ks. taltd osin asia C-363/89, Roux,
tuomio 5.2.1991, Kok. 1991, s. I-273, 15 ja 16 kohta).

Ellei yleistd jarjestystd ja turvallisuutta seka kansanterveytta koskevista kysymyksista
muuta johdu, jasenvaltion kansalaisille kuuluu palvelujen vastaanottajina sellaisten
todisteiden esittiminen, joiden perusteella voidaan paatelld, ettd heiddn oleskelunsa
on laillista.

Vastaanottava jisenvaltio voi yhteisén oikeudessa asetetuissa rajoissa toteuttaa
karkottamistoimenpiteen silloin, kun jasenvaltion kansalainen ei pysty osoittamaan,
ettd direktiivin 73/148 mukaiset oleskeluoikeuden edellytykset palvelujen vastaan-
ottajana tayttyvit.

Niin ollen kymmenenteen ja yhdenteentoista kysymykseen on vastattava, ettd
jasenvaltion kansalaisten, jotka oleskelevat toisessa jisenvaltiossa palvelujen vas-
taanottajina, on esitettivia sellaiset todisteet, joiden perusteella voidaan paitelld
heiddn oleskelunsa olevan laillista. Jos tallaisia todisteita ei esitetd, vastaanottava
jasenvaltio voi yhteison oikeudessa asetetuissa rajoissa toteuttaa karkottamistoi-
menpiteen.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvidid jasenvaltioiden
kansalaisten liikkumista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien rajoitus-
ten poistamisesta 21 pdivind toukokuuta 1973 annetun neuvoston
direktiivin 73/148/ETY 4 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa on
tulkittava siten, etti sen edellytykseksi, ettd jdsenvaltio tunnustaa
palvelujen vastaanottajan, joka on toisen jisenvaltion kansalainen, oleske-
luoikeuden, ei voida asettaa siti, ettd timi kansalainen esittii voimassa
olevan henkilokortin tai passin, jos hinen henkilollisyytensi ja kansalai-
suutensa voidaan ilman mitddn episelvyytti todistaa muilla keinoilla.

2) EY 49 artiklan vastaista on se, ettid jasenvaltioiden kansalaisille asetetaan
toisessa jidsenvaltiossa kansalaisuutensa todistamista varten velvollisuus
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esittiid voimassa oleva henkilokortti tai passi, kun timi jisenvaltio ei aseta
omille kansalaisilleen yleisti henkil6llisyyden todentamisvelvollisuutta,
vaan nidmi voivat todistaa henkildllisyytensi kaikin kansallisessa oikeu-
dessa hyviksytyin keinoin.

Toimenpide, jolla toisen jisenvaltion kansalainen otetaan siil66n karkot-
tamista varten, joka perustuu siihen, ettd kyseinen henkil6 ei ole esittinyt
voimassa olevaa henkilokorttia tai passia, ja joka toteutetaan, vaikka
Yleiselle jirjestykselle ei aiheudu haittaa, on sellainen palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoitus, jota ei voida perustella, ja se on niin ollen EY
49 artiklan vastainen.

Jasenvaltion kansalaisten, jotka oleskelevat toisessa jiasenvaltiossa palvelu-
jen vastaanottajina, on esitettivi sellaiset todisteet, joiden perusteella
voidaan piitelld heididn oleskelunsa olevan laillista. Jos tillaisia todisteita
ei esitetd, vastaanottava jisenvaltio voi yhteison oikeudessa asetetuissa
rajoissa toteuttaa karkottamistoimenpiteen.

Allekirjoitukset
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