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(Retsakter bvis offentliggarelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSION

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 8. september 1977
om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85
(IV/312 — 366 — COBELPA/VNP)

(Den franske og den nederlandske tekst er de eneste autentiske)

(77/592/EQF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
europziske skonomiske Fellesskab, serlig artikel 85,

under henvisning til forordning nr. 17 af 6. februar
1962 (1), serlig artikel 3, 4 og S,

under henvisning til de anmeldelser, der blev indgivet
til Kommissionen den 30. og 31. oktober 1962 af »Ve-
reeniging van Nederlandsche Papierfabrikanten«
(VNP) Haarlem, Nederlandene, og af sL’Association
des Fabricants de Pites, Papiers et Cartons de Belgi-
que« (COBELPA), Bruxelles, Belgien, i overensstem-
melse med artikel 5 i nzvnte forordning nr. 17, og
som vedrarte udvekslingen af statistiske oplysninger
og prisoplysninger samt gensidig overholdelse af afsat-
. ningsbetingelserne for tryk- og skrivepapir,

under henvisning til Kommissionens beslutning af 4.
juni 1976 om at indlede en procedure,

under henvisning til hering af de deltagende virksom-
heder og sammenslutninger af virksomheder i overens-
stemmelse med artikel 19, stk. 1, i nevnte forordning
nr. 17 og med forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli
1963 (%),

under henvisning til udtalelse fra Det ridgivende Ud-
valg for Kartel- og Monopolspergsmal indhentet i
overensstemmelse med artikel 10 i naevnte forordning
nr. 17, den 18. april 1977, og

ud fra felgende betragtninger :

() EFT nr. 13 af 21. 2. 1962, s. 204/62.
(2) EFT nr. 127 af 20. 8. 1963, s. 2268/63.

I. DE FAKTISKE OMST/ANDIGHEDER

De faktiske omstendigheder kan sammenfattes
saledes :

1. De pagzldende virksomheder — mar-
kedsstruktur

Den belgiske og den nederlandske sammenslut-
ning inden for papirindustrien, COBELPA og
VNP, anmeldte henholdsvis den 31. og den 30.
oktober 1962 til Kommissionen en »samordnet
praksis« mellem belgiske og nederlandske virk-
somheder, som fremstiller tryk- og skrivepapir.
Det drejer sig for sjeblikket om felgende virk-
somheder :

a) i Belgien:

— S.A. Papeteries de Belgique, Bruxelles ;
— S.A. Intermills, La Hulpe ;
— S.A. Papeteries de Virginal, Virginal ;

b) i Nederlandene :

— Kon. Papierfabrieken Van Gelder Zonen
N.V.,, Amsterdam ;

— Gelderland-Tielens Papierfabricken B.V,,
Nijmegen ;

— N.V. Papierfabrieken Van Houtum &
Palm, Apeldoorn ;

— Papierfabriek Huiskamp & Sanders N.V,,
Eerbeek ;

— Kon. Nederlandsche Papierfabriek N.V.,
Maastricht.
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De sterste belgiske og nederlandske producen-
ter af tryk- og skrivepapir findes blandt disse
virksomheder, som i hvert af de to lande tegner
sig for 80-90 % af den indenlandske produk-
tion (den drlige belgiske produktion — avispa-
pir undtaget — udger ca. 360 000 tons og den
nederlandske produktion ca. 480 000 tons (*).

Det er kendetegnende for markedet for tryk- og
skrivepapir, at det omfatter mange forskellige
papirkvaliteter. Bortset fra avispapir, som falder
udenfor denne sag, ber der skelnes mellem »tree-
frit« og »treeholdigt« papir, dvs. papir fremstillet
udelukkende af skemisk tremasse« (hvor fi-
brene fremstilles ved kemisk behandling af trz)
og papir, som helt eller delvis fremstilles ved
hjelp af »mekanisk tremasse« (dvs. ved meka-
nisk senderdeling af tre). En anden @ndring
vedrerer papirets overflade, som kan vere »med
overfladebelzgning« eller »uden overfladebeleg-
ninge, dvs. forsynet eller ikke forsynet med et
tyndt lag af stoffer, som skal gere papirets over-
flade mere glat og eventuelt mere hvid. Produ-
centerne plejer saledes at skelne mellem »tree-
“frit« papir »uden overfladebelegning« beregnet
til masseforbrug og det avrige tryk- og skrivepa-
pir. Dette papir omfatter hovedsagelig stilhefter,
»LFCe«-papir (bundter og endelese formularer til
mekanisk behandling) og andet trafrit papir
uden overfladebelaegning, der anvendes som
masseforbrugsvare (jf. nedenfor punkt 4, andet
afsnit).

Med hensyn til tryk- og skrivepapir i alminde-
lighed kan det arlige tilsyneladende forbrug
anslas til 455000 tons i Belgien og 591 000
tons i Nederlandene ().

Eksporten fra Belgien og Nederlandene gar ho-
vedsagelig til EF-landene, hvoraf Nederlandene
er Belgien sterste aftager (ca. 41 000 tons). Den
nederlandske eksport til BL@AU (ca. 44000
tons), som oprindelig var Nederlandenes sterste
kunde, har i flere ar ligget under den nederland-
ske eksport til Tyskland (3).

Nasten en tredjedel af importen til Belgien og
Nederlandene kommer fra tredjelande, og ca.
- tre fjerdedele heraf kommer fra skandinaviske

(") Gennemsnit for 1974/1975.

Kilde : EUROSTAT Industristatistik.
() Gennemsnit for 1974/1975.

Kilde : EUROSTAT Industristatistik og- NIMEXE.
() Gennemsnit for 1974/1975.

Kilde : EUROSTAT NIMEXE-Statistikker.

lande (Finland, Norge og Sverige). Importen til
Belgien og Nederlandene fra Skandinavien ud-
gor henholdsvis § % og nasten 10 % af det til-
syneladende forbrug (). (Ifolge erkleringerne
fra virksomhederne, er den skandinaviske kon-
kurrence mere maerkbar med hensyn til kvalitet
end med hensyn til priser.)

Den arlige belgiske produktion af trefrit tryk-
og skrivepapir uden overfladebeleegning, der
anvendes som masseforbrugsvare, udger 49 000
tons (hvoraf 5 % eksporteres til Nederlandene
og over 15 % til andre lande)(*). Den arlige
nederlandske produktion inden for samme sek-
tor udger 109 000 tons (hvoraf nasten 15 %
eksporteres til Belgien og ca. 30 % til andre
lande) (*).

2. Den »samordnede praksis«

a) Den anmeldte samordnede praksis, som
— ifelge de pigzldendes udtalelser i deres
skriftlige bemarkninger til klagepunkterne
mod dem — ikke langere folges, vedrorte i for-
ste rekke udvekslingen af statistiske oplysnin-
ger og almindelig information, gensidig medde-
lelse af priser, generelle salgs-, leverings- og be-
talingsbetingelser (herunder rabatter, prisforhe;j-
elser og -nedsattelser og bonus) samt deltagelse
i arbejdsgrupper, som tog sig af kvalitetsstandar-
disering og nomenklaturharmonisering.

Oprindelig havde den anmeldte praksis ligele-
des til formal at tilpasse priserne og salgsbetin-
gelserne til dem, der gjaldt for producenterne i
importlandet. De udenlandske producenter
kunne tage lidt lavere priser end dem, der var
gzldende pé det indenlandske marked, for let-
tere at vinde indpas. COBELPA (ved skrivelse
af 29. december 1975) og VNP (ved skrivelse af
12. december 1975 havde dog efter forespergsel
givet meddelelse om, at den samordnede prak-
sis allerede lenge ikke havde omfattet en sidan
pristilpasning. Derimod havde de to sammen-
slutninger i samme breve bekraftet, at den an-
meldte praksis var blevet opretholdt med undta-
gelse af pristilpasningen.

Denne praksis vedrerte ligeledes gensidig hen-
syntagen til de i Belgien og Nederlandene eta-
blerede distributionsnet. Samtidig skulle de na-
tionale kvalitetsnormer, som allerede var ind-
fort i Belgien og Nederlandene, garanteres ved

(*) Gennemsnit for 1974/1975.

Kilde : »Groupement Frangais des Fabricants de
Papiers d'Impression et d’Ecriture« (seerlig -
statistisk udarbejdet efter anmodning fra
flere europziske virksomheder inden for
denne sektor).
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at der blev taget hensyn til distributionsnettene.
De belgiske og nederlandske producenter
havde fastlagt disse distributionsnet pé deres re-
spektive markeder ved at indga kollektive afta-
ler med grossister; disse aftaler er for evrigt
ogsé blevet anmeldt af henholdsvis COPELPA
og VNP.

Ved de pagzldende aftaler indfertes betegnel-
sen »anerkendt aftager«, som kun blev givet til
de grossister, som opfyldte alle betingelser for
anerkendelse (teknisk kundskab og faglig erfa-
ring, opndelse af en bestemt omsztning og la-
gerforing af en vis mangde og et vist sortiment
af bestemte varer). Producenterne havde forplig-
tet sig til udelukkende at forsyne disse grossi-
ster og til at give dem visse prisfordele (hovedsa-
gelig bestdende af en rabat i engrosleddet og en
arlig bonus beregnet ud fra den samlede omszaet-
ning). Grossisterne havde til gengazld accepteret
at samarbejde med producenterne og overholde
visse regler vedrerende prisdannelsen. (Aftalen
mellem de belgiske producenter og grossister
udleb den 30. juni 1976 og skulle erstattes af
en ny ordning).

b)  Anmeldelserne indeholdt ikke noget om
det samrlige samarbejde, der et stykke tid har
veret indfert for trefrit tryk- og skrivepapir
uden overfladebelagning, der anvendes som
masseforbrugsvare, mellem de sterste producen-
ter (Papeteries de Belgique, Intermills, Van Gel-
der Zonen og Kon. Nederlandsche Papierfa-
briek). Disse producenter havde aftalt hver mi-
ned gennem COBELPA og VNP, at udveksle
deres produktions- og salgstal opdelt nejagtigt
efter papirsort og bestemmelsesland.

COBELPA tilsendte saledes tre gange (i januar,
juli og august 1973) Groupement Frangais de
Fabricants de Papiers d’'Impression et d’Ecriture
(GFPIE), som samler oplysningerne vedrorende
branchen for trefit papir uden overfladebelag-
ning, der anvendes som masseforbrugsvare, ske-
maer, der ud over de samlede tal for Belgien,
indeholdt individuelle tal for Papeteries de Bel-
gique og Intermilles’ produktion og salg af
dette papir. Disse skemaer indeholdt nederst to
rubrikker, som kunne afkrydses efter brugerens
valg. Papeteries de Belgique og Intermill afkryd-
sede hver gang den rubrik, der angav, at de var
indforstiet med, at deres tal blev meddelt de
andre fabrikanter pd gensidig basis. Herefter og
til og med januar 1975 sendte COBELPA

GFPIE de samlede tal for Belgien med individu-
elle tal for Papeteries de Belgique og Intermill,
idet der dog anvendtes et andet skema, som
ikke leengere angav, at der var mulighed for at
videregive disse tal. Derefter sendte COBELPA
opgivelserne via telex, og de indeholdt nu kun
de samlede tal for Belgien (produktion, hjemme-
markedssalg, eksport til de enkelte medlemssta-
ter i EF og til lande uden for EF.

VNP sendte ligeledes de individuelle tal for
Van Gelder Zonen og Kon. Nederlandsche Pa-
pierfabriek til og med januar 1975 og derefter
kun de samlede tal for Nederlandene. I dette
tidsrum afkrydsede Kon. Nederlandsche Papier-
fabriek syv gange pd de skemaer, der indeholdt
de ménedlige tal, den rubrik, som angav, at den
var indforstdet med, at tallene blev meddelt de
andre fabrikanter pd gensidig basis (januar til
april og juni til august 1974). I to breve af 22.
og 30. oktober 1974 med de manedlige tal for
Van Gelder Zonen og Kon. Nederlandsche Pa-
pierfabriek for september 1974 fremhavede
VNP endvidere, at disse tabeller skulle »anven-
des til udveksling af tal opdelt pa virksomheder
mellem de fabrikanter af traefrit papir uden
overfladebelagning, der anvendes som massefor-
brugsvare, som var giet med til en sidan ud-
veksling«.

Det skal bemarkes, at virksomhederne bragte
denne meddelelse »pa gensidig basis« af tal op-
delt pa virksomheder til opher, efter at de
havde konstateret, at andre virksomheder, som
formodedes at ville deltage i denne udveksling
af detaljerede oplysninger, ikke havde til hen-
sigt at felge dem. Derefter fortsatte de et stykke
tid med at tilfoje tal opdelt pa virksomheder
som »bilag« for de samlede tal pr. land. Forst i
begyndelsen af 1975, da de erfarede, at Kom-
missionen havde indledt en undersegelse af
denne praksis, indstillede de afsendelsen af tal
opdelt pa virksomheder.

For ejeblikket bestir der altsd et vist samarbejde
mellem de pagzldende vitksomheder og sam-
menslutninger med hensyn til indsamling af
statistikker, som senere skal udsendes i samlet
form, og som ikke lengere indeholder tal for
de enkelte virksomheder.

c) = COBELPA og VNP har anfert, at den
praksis, der indebar et mere udbygget samar-
bejde indenfor Benelux allerede for leenge siden
var blevet indhentet af udviklingen. Markedet
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skulle have undergéet en sadan udvikling, at
alle rationaliserings-, standardiserings-, og distri-
butionsforanstaltninger pad Benelux-plan, havde
mistet en stor del af deres berettigelse.

Stillet over for den sterke konkurrence fra an-
dre producenter i fellesmarkedet skulle de pa-
geldende virksomheder have veret nedt til at
treeffe omfattende omstruktureringsforanstalt-
ninger og at nedsztte deres varesortiment. Séle-
des havde de, selv om de havde haft fremgang
pé visse udenlandske markeder, mattet afstd be-
tydelige dele af deres egne markeder til konkur-
renter fra andre EF-lande. En siddan produk-
tionsomlegning ville ikke have varet nedven-
dig, hvis de pigaldende virksomheder havde
veret i stand til at begrense konkurrencen
merkbart.

De betydelige markedsandele i Belgien og Ne-
derlandene som de udenlandske konkurrenter
besad skulle generelt udvirke en tendens til at
stige og disse andele var klart sterre end i andre
medlemsstater, sasom Tyskland og Frankrig.
Heraf skulle man slutte, at den anmeldte prak-
sis pa ingen made havde hindret handlen mel-
lem medlemsstater i at udvikle sig.

i) Hvad angir spergsmalet om, hvorvidt den
meddelelse »pa gensidig basis« af tal opdelt pa
virksomheder, som har fundet sted siden 1973
har veret omfattet af de anmeldelser, som CO-
BELPA og VNP foretog i 1962, har de péagel-

“dende anfert at udvekslingen af statistiske oplys-

ninger udtrykkeligt var navnt under den »sam-
ordnede praksis«, som var genstand for anmel-
delserne. Selvom planen om udveksling af indi-
viduelle statistiske oplysninger — som i evrigt
aldrig blev gennemfert — matte anses for at
vere en »aftale« i1 strid med artikel 85, si var
denne aftale omfattet af anmeldelsen.

ii)  Pa prisomradet skulle den tidligere udveks-
ling af oplysninger have vaeret begrenset til
meddelelse af de maksimalpriser, som myndig-
hederne i Belgien og Nederlandene havde tilla-
delse til inden for den i disse lande galdende
prislovgivning. (De belgiske og nederlandske
producenter har selvfelgelig mulighed for lov-
ligt at fastsette priser og rabatter, som ligger
under de i lovgivningen tilladte priser.) Der
skulle ikke i noget tilfelde vare blevet udveks-
let oplysninger om de priser, som virksomhe-
derne faktisk tog. ’

Det vil i denne forbindelse vere naturligt at
nzvne de breve, der er blevet udvekslet med

henblik pa at give oplysninger vedrerende pri-
serne (herunder rabatter, prisforhejelser og -ned-
settelser og bonus). Navnlig i de breve, hvor si-
tuationen 1 Belgien beskrives, anvendes ge-
ntagne gange udtryk som nedenfor anfert :

»... Nogle nermere oplysninger vedrerende det
belgiske marked og de priser, der tages dér; . .-
.« (brev af 19. oktober 1973).

»... Stigningen for denne serie har veret pa
1,20 bfr, selv om dette tal ikke er blevet an-
meldt officielt; ...« (brev af 19. oktober 1973).

»... Vi meddeler Dem, at de belgiske fabrikan-
ter pa deres marked fra den 1. november 1973
har gennemfert en prisstigning pa 1,20 bfr./kg
for alle masseforbrugssorter; ...« (brev af 29.
november 1973).

»... Som supplement til vores oplysninger af 8.
februar giver vi Dem nogle narmere oplysnin-
ger om de priser, der for gjeblikket tages i Be-
Igien :

I. af en tysk fabrikant : (siden den 14. januar) . ..

II. af en belgisk fabrikant : (siden den 1. januar
1974) ...

x
~

CORALUX og CORA

de sadvanlige mangderabatter anvendes for
3-5-10 og 20 tons sorteret med 1 ton mini-
mum pr. farve for standardnuancerne og i
format 56 x 88 og 61 x 86 eller sub-multi-
pla. Sortimentet kan omfatte begge kvalite-
ter.

™) emballage pr. 500 ris + 1,80 ved 1000 ris,
farvet mellemark for hver 100 ark : + 6 %

Modtagere : eksporterer til Belgien« (brev af 11.
februar 1974).

if)  Hvad angér den gensidige hensyntagen til
de eksisterende distributionsnet (grossister med
status som »anerkendte aftageree), havder par-
terne, at denne praksis skulle have mistet det
meste af sin ekonomiske betydning pd grund af
udviklingen af nye distributionsformer siden
anmeldelsen i 1962. Der skulle siledes ved si-
den af grossistnettet vare oprettet parallelnet i
form af mellemhandlere (agenter), som handler
for fabrikanternes regning og afsatter en betyde-
lig del af deres produktion navnlig til forarbejd-
ningsindustrien. Inden for Benelux skulle ca.
55 % af den samlede import i »papire-sektoren
blive afsat af disse agenter.
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3. Parternes erkleringer i forbindelse med
undersegelsesproceduren

a)  Ved skrivelse fra Kommissionen af 23. sep-
tember 1975 (tii COBELPA) og af 24. septem-
ber 1975 (til VNP) havde parterne faet underret-
ning om, at deres anmeldelser var blevet under-
kastet en rutinegennemgang. De havde faet
meddelelse om, at der efter denne gennemgang
var opstéet tvivl om, hvorvidt de omstendighe-
der, hvorunder den anmeldte praksis oprinde-
ligt udeves, fortsat var til stede. Hvis grundlaget
for deres anmeldelser var bortfaldet, anmodes
de om at underrette Kommissionen herom.

Ifalge et forelebigt svar fra VNP af 6. oktober
1975 fandt der derefter dreftelser sted mellem
de pigzldende virksomheder og sammenslut-
ninger. Kommissionen blev underrettet om re-
sultatet af disse dreftelser ved skrivelse af 12.
december 1975 (VNP) og af 29. december 1975
(COBELPA).

Som navnt ovenfor under punkt 6, anferte
COBELPA og VNP ved denne lejlighed, at den
anmeldte praksis i det store og hele var blevet
opretholdt med undtagelse af pristilpasningen.

I sin meddelelse om klagepunkterne af 21. juni
1976, havde Kommissionen taget hensyn til
disse oplysninger, idet den rettede sin kritik
mod den praksis, der stadig var geldende ifelge
de pagzldendes egne erkleringer.

b) Parterne fremhavede i deres skriftlige
bemerkninger til klagepunkterne mod dem, at
den anmeldte praksis pa grund af udviklingen
pa det europziske marked havde mistet sin be-
rettigelse. De erklerede, at denne praksis ville
blive opgivet i det omfang, hvori dette endnu
ikke var sket. De afstod endvidere fra at afgive
mundtlig forklaring i forbindelse med den i arti-
kel 7 i forordning nr. 99/63/EQF navnte he-
ring.

Samtidig anmodede COBELPA og VNP Kom-
missionen om at bekrafte, at den i betragtning
af, at parterne havde forsikret, at de havde bragt
den anfegtede praksis til opher, ikke fandt an-
ledning til at fortsatte den i denne sag indledte
procedure ;

Il. VURDERING

I EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, erkleres
alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagel-
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ser inden for sammenslutninger af virksomhe-
der og alle former for samordnet praksis, der
kan pavirke handelen mellem medlemsstater,
og som har til formal eller til felge at hindre,
begrense eller fordreje konkurrencen inden for
fellesmarkedet, for uforenelige med fellesmar-
kedet ;

ved skrivelse af 12. december 1975 (VNP) og af
29. december 1975 (COBELPA) underrettede
parterne Kommissionen om, at de havde givet
afkald pa den praksis, der bestod i pristilpas-
ning ; efter at have haft en frist pa over 2 méane-
der til at fore indbyrdes dreftelser meddelte de
i samme skrivelser, at de ville fortsette den ov-
rige praksis, der var anmeldt i 1962;

parternes erklering i september 1976 i deres
skriftlige bemarkninger til klagepunkterne, om
at den praksis, der fortsat fandt sted i slutnin-
gen af 1975, ligeledes havde mistet sin beretti-
gelse og felgelig ville blive opgivet, giver Kom-
missionen anledning til at antage, at denne
praksis er opgivet ; erkleringen giver ikke desto
mindre anledning til en vis tvivl med hensyn
til parternes mulige fremtidige praksis; par-
terne lod endvidere i deres skriftlige bemark-
ninger forstd, at intet i den af Kommissionen
anfagtede praksis efter deres opfattelse var ufo-
reneligt med EfJF-traktatens artikel 85 ; det er
derfor vigtigt at meddele dem hvilke grenser
denne artikel trakker for deres indbyrdes samar-
bejde pa det omréade, der tidligere daekkedes af
anmeldelserne ;

der kan under disse swrlige omstendigheder
ikke veaere tale om at fastld, at Kommissionen
ikke har anledning til at forfelge den proce-
dure, som er indledt i denne sag;

de pagzldende virksomheders adferd havde til
formal at begrense eller fordreje konkurrencen
inden for fellesmarkedet ; en sddan adferd indi-
cerer eksistensen af aftaler, eller i det mindste
af en samordnet praksis, saledes som parterne
ogsé selv har anerkendt ; disse aftaler (eller sam-
ordnede praksis) mé af de nedenfor angivne
grunde anses som aftaler mellem virksomheder
i den i artikel 85, stk. 1, indeholdte betydning ;
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Udveksling af statistiske tabeller

indsamling og udnyttelse af talmateriale med
henblik pa at udarbejde statistikker over indu-
striens produktion og salg pahviler efter lovgiv-
ningen de statistiske kontorer og branchefore-
ninger i samarbejde med virksomhederne ; der
er derfor intet i vejen for, at de enkelte landes
brancheforeninger, som reprasenterer samme
interesser i forskellige lande indbyrdes udveks-
ler disse statistiske oplysninger, som illustrerer
produktions- og salgssituationen inden for den
pageldende industrigren, uden at virksomhe-
derne identificeres ;

det samme gelder i de tilfalde, hvor opsplitnin-
gen af disse tal pa produkter og pa tidsrum gar
ud over de officielle statistikker ; virksomheder
som deltager i sddanne udvekslinger af oplys-
ninger mé dog regne med at Kommissionen vil
folge dem med saerlig opmarksomhed, dersom
udviklingen pa de pageldende markeder giver
anledning til at tro, at de m4 anses for stiltiende
at vaere blevet opdelt, eller at der er tale om en
samordning af priser;

de enkeltvirksomheder (i dette tilfeelde Papete-
ries de Belgique, Intermills, Van Gelder Zonen
og Kon. Nederlandsche Papierfabriek), som i
arene 1973 og 1974 gik ind pa hver méned at
udveksle visse produktions- og salgstal detalje-
ret fordelt pé papirsorter og bestemmelseslande
(tal, som normalt er strengt fortrolige), over-
skred den granse, som skiller lovlig udveksling
af oplysninger fra en praksis, der har til formal
at begraense eller fordreje konkurrencen ; dette
havde sdledes til folge, at de indferte et system
med solidaritet og gensidig indflydelse, som
forte til en koordinering af deres ekonomiske
virksomhed ; sdledes undgik de visse konkurren-
cebetingede risici ved at indga et praktisk sam-
arbejde, som ferte til konkurrencevilkér, der
ikke ville have svaret til normale markedsvil-
kar ; en sddan adferd omfattes ikke af Kommis-
sionens meddelelse vedrerende samarbejde mel-
lem virksomheder (1), s®rlig afsnit IL.1. i denne
meddelelse ;

den umiddelbare virkning af en sddan udveks-
ling, en bedre markedsgennemsigtighed, =n-
drer intet ved denne vurdering ; ved EQF-trakta-
ten tilstreebes en ordning, hvor konkurrencen

())-EFT nr. C 75 af 29. 7. 1968, s. 3.
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ikke fordrejes; en sadan ordning er uforenelig
med en kunstig skabt markedssituation, hvor
en unormal gennemsigtighed og stabilitet har
en tendens til at fjerne visse ved konkurrence
forbundne risici ; dette er s meget mere tilfzl-
det, nar der er risiko for, at den kunstigt forbed-
rede markedsgennemsigtighed — som i dette
tilfelde — udelukkende kommer sazlgerne og
ikke keberne til gode;

Indbyrdes meddelelse af priser og betingel-
ser for rabat, prisforhejelser og -nedsattel-
ser, bonus sivel som generelle salgs-, leve-
rings- og betalingsbetingelser

denne udveksling af oplysninger kunne ogsd
kun forklares med ensket om at koordinere
virksomhedernes adfeerd pd markedet og skabe
konkurrencevilkdr, som ikke svarede til nor-
male markedsvilkar ved at erstatte risikoen ved
priskonkurrence med et praktisk samarbejde ;
de virksomheder, som deltog i denne udveks-
ling af oplysninger, matte helt naturligt, nar de
eksporterede, fastlegge deres prispolitik ud fra
de virksomheders adfard, som — pé stort set
sammenlignelige produktionsvilkir — produce-
rede og solgte i bestemmelseslandet, og som
havde en naturlig fordel, fordi de var nermere
forbrugerne, og fordi de havde traditionelle for-
bindelser med landets forhandlere ; dette forkla-
rer ligeledes, at kun virksomhedernes hjemme-
markedspriser blev udvekslet, og at det var de
udenlandske ekporterer, som havde interesse
for dette marked, der modtog prisoplysnin-
gerne ;

de virksomheder, som enskede at eksportere,
kunne sikkert skaffe lister over deres konkurren-
ters priser i bestemmelseslandet gennem en
mellemand, men denne fremgangsmade ville
have varet betydeligt mere kompliceret og
langt mere tidskrevende; man kan altsd be-
tragte den frivillige meddelelse af alle vigtige
prisoplysninger, som en kunstig @ndring af
konkurrencevilkirene, hvorved det tilstrebes at
skabe et system med solidaritet og gensidig ind-
flydelse mellem konkurrenter ; denne kendsger-
ning svaekkes ikke ved, at der findes prislovgiv-
ning i Belgien og Nederlandene; parterne
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havde faktisk ved gentagne lejligheder givet
meddelelse om de priser, de faktisk tog pa mar-
kedet og som ikke 'nedvendigvis var de samme
som de priser, der var godkendt af de nationale
myndigheder; under disse omstendigheder
udgjorde udveksklingen af prisoplysninger en
aftale, som havde til formal at begrense og for-
dreje konkurrencen inden for fellesmarkedet ;

Gensidig overholdelse af etablerede distri-
butionsnet

denne adferd havde til formdl at begrense kon-
kurrencen indirekte ; den tilsigtede at begraense
konkurrencevirkningerne i grossistledet; den
skulle hindre udenlandske producenter i at for-
syne handlende, som ikke havde status som »an-
erkendt aftager« i henhold til den anerkendel-
sesordning, der pa det tidspunkt anvendtes af
de indenlandske producenter ; man undgik séle-
des, at handlende forsegte at treenge ind pa de
markeder, der var forbeholdt anerkendte hand-
lende, ved at overfere en del af de rabatter, de
var blevet indremmet af udenlandske producen-
ter, til forbrugerne ; denne praksis viser sig altsa
at have veret et middel til kunstigt at hindre
udenlandske producenters salg pa det inde-
nlandske marked ;

dette organiserede afsaztningssystem hindredes
pa ingen maéde i at fungere ved at der fandtes et
betydeligt net af agenter, som solgte for uden-
landske producenters regning ; disse agenter, de
optradte som handelsrepraesentanter, skulle pé
prisomradet neje folge de instruktioner, de fik
af de producenter, hvis varer de solgte, altsi de
producenter, som deltog i det ovennzvnte sy-
stem med solidaritet og gensidig indflydelse ;

Pavirkning af handelen mellem medlems-
stater

disse aftaler, som havde til formal at begrense
eller fordreje konkurrencen, kunne pavirke
handlen mellem medlemsstater ;

den manedlige udveksling af detaljerede produk-
tions- og salgstal mellem de fire sterste virksom-
heder i Benelux kunne under de ovenfor be-
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skrevne omstendigheder, lede samhandels-
sttemmene bort fra deres naturlige leb,
hamme den ekonomiske vekselvirkning, trakta-
ten tilstreber, og forringe forudsatningerne for
at et enhedsmarked mellem medlemsstaterne
kunne fungere gnidningslest ; ’

den gensidige meddelelse af priser og prisele-
menter (rabatter osv.), samt af generelle salgs-,
leverings- og betalingsbetingelser bestyrkede
virksomhederne i deres samarbejdsiver ; de til-
skyndedes til at fastlegge deres pris- og salgspo-
litik pad grundlag af de respektive indenlandske
producenter pa en maide, der stred mod den i
EQDF-traktaten tilstrebte konkurrencemeka-
nisme ; denne adferd pavirkede ogsa de natur-
lige samhandelsstramme i kunstig retning;

overholdelsen af de i bestemmelseslandet etable-
rede distributionsnet forte til at producenterne,
nar de eksporterede til andre lande i Benelux,
nzgtede at szlge til handlende, der ikke var »an-
erkendte aftagere« i bestemmelseslandet; her-
ved ®ndredes og begrensedes vilkarene for sam-
handelen mellem medlemsstaterne kunstigt ;

det ma endelig fastslas, at virksomheder hjem-
meherende i to medlemsstater har deltaget i de
anfagtede aftaler; disse aftaler, betragtet under
ét forte til, at den frie handel inden for Felles-
skabet begrensedes vasentligt; de forskellige
begransninger og fordrejninger skal betragtes i
deres skonomiske og juridiske sammenhang;
de forskellige elementer i virksomhedernes ad-
feerd fremkaldte tilsammen i forbindelse med
det system med solidaritet og gensidig indfly-
delse, de havde etableret, en kumulativ virk-
ning, hvoraf man kan slutte at handlen derved
kunne pavirkes merkbart ;

denne risiko bliver kvantitativt tydelig, ndr man
tager i betragtning, at den belgiske industri,
hvis arlige produktion er pé ca. 49 000 tons, og
hvis samlede eksport udger over 20 % af denne
mangde, blot inden for trefrit tryk-og skrivepa-
pir uden -overfladebelegning som massefor-
brugsvare, eksporterer over 5 % af sin produk-
tion til Nedelandene ; omvendt eksporterer den
nederlandske industri, hvis arlige produktion
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for samme sektor er ca. 109 000 tons og hvis
samlede eksport udger ca. 45% af denne
mangde, nasten 15 % af sin produktion til Be-
Igien ; det er umuligt i tal at opgere, hvor me-
get denne samhandel ville have udviklet sig,
hvis den ikke var blevet hemmet af de restrik-
tive aftaler om priser og salgspolitik, men det er
givet, at en normal konkurrencemassig adferd
ville have evet sin sedvanlige indflydelse pa ret-
ningen og .intensiteten af samhandelen, blandt
andet under hensyntagen til efterspergslens fol-
somhed overfor prisniveauet ;

disse kendsgerninger bliver ikke svakket der-
ved, at den indenlandske industri i andre af Fal-
lesskabets lande traditionelt dxkker en sterre
del af hjemmemarkedseftersporgslen ; dette kan
naturligt forklares ved sterre udbud af special-
produkter, der kan produceres inden for de pa-
gxldende lande pa grund af deres skonomiske
storrelse ;

i henhold til artikel 85, stk. 3, kan bestemmel-
serne i artikel 85, stk. 1, erkleres uanvendelige

pa:

— enhver aftale eller kategori af aftaler mellem
virksomheder,

— enhver vedtagelse eller kategori af vedtagel-
ser inden for sammenslutninger af virksom-
heder, og \

— enhver samordnet praksis eller kategori
deraf,

som bidrager til at forbedre produktionen eller
fordelingen af varerne eller til at fremme den
tekniske eller ekonomiske udvikling, samtidig
med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel
af fordelen herved, og uden at der:

a) pilegges de pageldende virksomheder be-
grensninger, som ikke er nedvendige for at
na disse mal ;

b) gives disse virksomheder mulighed for at
udelukke konkurrencen for en vaesentlig del
af de pagzldende varer;

den udveksling af statistiske oplysninger opdelt
pd virksombeder, som blev aftalt mellem de fire
sterste virksomheder (Papeteries de Belgique,
Intermills, Van Gelder Zonen og Kon. Neder-
landsche Papierfabriek), omfattes af artikel 85,
stk. 1; det skal folgelig afgeres, om navnte arti-
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kels stk. 3, kan anvendes over for denne udveks-
ling ; ifelge artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 17
kan der ikke afgives nogen erklering i henhold
til artikel 85, stk. 3, sa leenge den pageldende
aftale ikke er anmeldt; aftalen om udveksling
af statistiske oplysninger opdelt pd virksomhe-
der er ikke blevet anmeldt direkte til Kommis-
sionen ; allerede af denne grund vil der ikke
kunne meddeles dispensation for den pagel-
dende adferd ; selv om den imidlertid var ble-
vet anmeldt ville der af nedennwvnte grunde
ikke kunne meddeles dispensation.

forudsetningerne for at der kan gives dispensa-
tion 1 henhold til artikel 85, stk. 3, for denne
udveksling af statistikker mellem virksomhe--
derne var ikke til stede ; den omhandlede aftale
bidrog hverken til at forbedre produktionen el-
ler fordelingen af de péageldende varer eller til
at fremme den tekniske eller ekonomiske
udvikling i den i artikel 85, stk. 3, indeholdte
betydning ; den forbedring af de pagaldende
virksomheders muligheder for planlegning en-
ten af produktionen eller af fordelingen, som
muligvis kunne felge af den manedlige udveks-
ling af statistikker opdelt pa virksomheder, var
ikke i sig selv tilstrekkelig til at opfylde denne
betingelse i artikel 85, stk. 3;

enhver fordel, som felger af en aftale af denne
art, og som mitte lette de pagzldende virksom-
heders produktion eller fordeling, kan ikke be-
tragtes som en forbedring efter denne artikel ;
sidanne fordele felger som bekendt normalt af
den slags aftaler, saledes at det, hvis man betrag-
tede disse fordele som en »forbedringe, matte
antage, at de aftaler, hvoraf de felger, generelt
omfattes af artikel 85, stk. 3, eftersom de dertil
knyttede begrensninger samtidig er nedven-
dige for at na det tilstreebte mal ; begrebet »for-
bedring« som det forstas i artikel 85, stk. 3, mi
ikke defineres s subjektivt ud fra virksomheder-
nes vurdering af deres interesser ; méilene i arti-
kel 85 kraver, at man fortolker begrebet »for-
bedring« pa en sadan maéde, at den pagzldende
aftale nedvendigvis skal medfere objektive,
markbare fordele, som kan opveje de hermed
fobundne konkurrencemessige ulemper; dette
er ikke tilfeldet med en aftale om udveksling
af statistikker opdelt pd virksomheder, som gar
ud pad at lamme de deltagende virksomheders
konkurrencemassige adfaerd ;
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forbrugerne var endvidere ikke sikret en rimelig
andel af de fordele, som eventuelt kunne folge
af aftalen ; aftalen gik faktisk ud pa kunstigt at
skabe en markedssituation, hvor unormal gen-
nemsigtighed og stabilitet kun kom producen-
terne og ikke aftagerne til gode;

aftalen om gensidig meddelelse af priser og be-
tingelser for rabat, prisforhgjelser og — nedset-
telser og bonus, samt generelle salgs-, levering-

~ og betalingsbetingelser opfyldte heller ikke be-

tingelserne for en dispensation i medfer af arti-
kel 85, stk. 3; denne gensidige meddelelse bi-
drog hverken til at forbedre produktionen eller
fordelingen af de pigeldende varer eller til at
fremme den tekniske eller skonomiske udvik-
ling som forudat i artikel 85, stk. 3 ; denne af-
tale havde som underliggende formal at bidrage
til en stabilisering af priserne under darlige kon-
junkturforhold ; det kan ikke nzgtes, at en indu-
stridrivende er berettiget til at fare en prispoli-
tik, hvorved hans virksomhed garanteres en ren-
tabilitet, som sikrer ham det sunde ekonomiske
grundlag, der er nedvendigt for en fornyelse af
hans produktionsanleg og for den ekspansion,
som ma4 til for at imedekomme en eventuel vok-
sende efterspergsel ; disse mal vil dog ikke
kunne forfelges legitimt inden for den ordning
af ikke-fordrejet konkurrence, som tilstreebes af
EQF-traktaten, ved at der indferes et system
med solidaritet og gensidig indflydelse, som
udmentes i en koordinering af de pagzldende
virksomheders prispolitik ; de eventuelle for-
dele, som felger af et sidant system med hen-
syn til rentabilitet, udger ikke en »forbedring«
efter artikel 85, stk. 3, dvs. de vil ikke kunne
betragtes som markbare, objektive fordele, som
kan opveje de hermed forbundne konkurrence-
massige ulemper ;

herudover sikredes forbrugerne ikke en rimelig
andel af de fordele, som eventuelt ville kunne
folge af aftalen om meddelelse af priser og an-
dre salgsbetingelser; denne aftale sigtede mod
at sikre en prisstabilitet, som kun kom produ-
centerne og ikke forbrugerne til gode ;

forudsztningerne for at aftalen om gensidig
overboldelse af de etablerede distributionsnet
kan fa dispensation i medfer af artikel 85, stk.
3, var heller ikke til stede ; denne aftale bidrog
hverken til at forbedre produktionen eller forde-
lingen af de varer, det drejer sig om, eller til at
fremme den tekniske eller ekonomiske udvik-
ling efter artikel 85, stk. 3; det forhold, at im-
porten obligatorisk skulle passere de aner-

kendte grossister i importlandet (for 45 % ved-
kommende), hvis den ikke blev foretaget di-
rekte af de udenlandske producenters agenter i
dette land (som varetog de resterende 55 % af
importen), kunne ganske vist medvirke til at
der ikke opstod en pludselig ®ndring i disse
producenters markedsandele ; den eventuele for-
bedring af planlegningsmulighederne, som fal-
ger for producenterne, enten med hensyn. til
produktion eller pa fordeling, kan ikke anses
som en »forbedring« efter artikel 85, stk. 3,-fordi
den ikke medferer markbare, objektive fordele,
som kan opveje de konkurrencemassige ulem-
per, den giver anledning til ; omfanget af disse
ulemper fremgér tilstrekkeligt klart af, at afta-
len forhindrede handlende, der ikke havde sta-
tus som »anerkendte aftagere« i at treenge ind
pa de markeder, der var forbeholdt de aner-
kendte handlende ;

endelig sikrede aftalen om gensidig overhol-
delse af de etablerede distributionsnet ikke for-
brugerne en rimelig andel af de fordele, som
kunne felge heraf; denne aftale forhindrede
keberne i eventuelt at drage fordel af de ned-
satte priser, som de ikke-anerkendte handlende
matte vere tilbgjelige til at tilbyde dem for at
trenge ind pd de pigeldende markeder ved at
overfore en del af de rabatter, de udenlandske
producenter indremmede —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING :

Artikel 1

Den aftale, som virksomhederne S.A. Papeteries de
Belgique, Bruxelles, S.A. Intermilis, La Hulpe, Kon.
Papierfabriecken Van Gelder Zonen N.V., Amsterdam,
og Kon. Nederlandsche Papierfabriek N.V,, Maa-
stricht, deltog 1 1 1973 og 1974, og i medfer af hvilken
disse virksomheder foretog en ménedlig udveksling af
deres produktions- og salgstal opdelt pa papirsort og
bestemmelsesland inden for branchen for trefrit tryk-
og skrivepapir uden overfladebelegning som massefor-
brugsvare, og

de aftaler, som de i artikel 3 nzvnte virksomheder
deltog i fra 1958 til og med ferste halvar af 1976 i
branchen for tryk- og skrivepapir (bortset fra avispa-
pir), og i medfer af hvilke

a) de gav hinanden meddelelse om deres priser, deres
betingelser for rabat, prisforhojelser og -nedsattel-
ser og bonus, samt deres generelle salgs-, leverings-
og betalingsbetingélser,
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b) de gensidigt overholdt de distributionsnet, som byg-
gede pa anerkendelse af grossister, som de gav sta-
tus som »anerkendt aftagers,

udgjorde overtredelser af artikel 85, stk. 1, i traktaten
om oprettelse af Det europziske ekonomiske Falles-
skab.

Artikel 2

De begaeringer, som »Vereeniging van Nederlandsche
Papierfabrikanten«, Haarlem, og »Association des Fabri-
cants de Pites, Papiers et Cartons de Belgique«, Bruxel-
les, indgav til Kommissionen den 30. og 31. oktober
1962 om at erklere bestemmelserne i artikel 885, stk.
1, vanvendelige pa disse aftaler i medfer af samme arti-
kels stk. 3, afvises.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til felgende sammenslut-
ninger af virksomheder og virksomheder :

— Association des Fabricants de Pites, Papiers et Car-
tons de Belgique, Bruxelles, Belgien,

— Vereeniging van Nederlandsche Papierfabrikanten,
Haarlem, Nederlandene,

— S.A. Papeteries de Belgique, Bruxelles, Belgien,
— S.A. Intermills, La Hulpe, Belgien,
— S.A. Papeteries de Virginal, Belgien,

— Kon. Papierfabrieken Van Gelder Zonen N.V,
Amsterdam, Nederlandene,

— Gelderland-Tielens Papierfabrieken B.V., Nijme-
gen, Nederlandene,

— N.V. Papierfabricken Van Houtum & Palm, Apel-
doorn, Nederlandene,

— Papierfabriek Huiskamp & Sanders N.V., Eerbeek,
Nederlandene,

— Kon. Nederlandsche Papierfabriek N.V., Maa-
stricht, Nederlandene.

Udferdiget i Bruxelles, den 8. september 1977.

Pdi Kommissionens vegne
Raymond VOUEL

Medlem af Kommissionen



