TUOMIO 14.6.2001 — ASIA C-178/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
14 pdivini kesikuuta 2001 *

Asiassa C-178/99,

jonka Bezirksgericht Bregenz (Itdvalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saadakseen kisiteltivindin olevassa, kiinteistérekisteriin kirjaa-
mista koskevassa asiassa, jossa kirjaamista hakee

Doris Salzmann,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan (josta on tullut
EY 56 artikla) ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen liitteessd XII ole-
van 1 kohdan e alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja J. N. Cunha
Rodrigues,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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SALZMANN

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— D. Salzmann, edustajanaan Rechtsanwalt W. L. Weh,

— Itédvallan hallitus, asiamiehendidn C. Stix-Hackl,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéin N, Diaz Abad, ja

— Euroopan yhteisgjen komissio, asiamiehindin M. Patakia ja M. Niejahr,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Doris Salzmannin, edustajanaan W. L. Weh, Itivallan hallituksen,
asiamiehindin P. Kustor ja M. Germann, ja komission, asiamieheniin M. Nie-
jahr, 14.12.2000 pidetyssd istunnossa esittamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.3.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanuf seuraavan

tuomion

Bezirksgericht Bregenz on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 29.12.1998
tekemillddn pidiatokselli, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
14.5.1999, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd EY:n perus-
tamissopimuksen 73 b artiklan (josta on tullut EY 56 artikla) ja Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen liitteessd XII olevan 1 kohdan e alakohdan
tulkinnasta.

Nimi kysymykset liittyvit Doris Salzmannin hakemukseen Vorarlbergin osa-
valtiossa Fuflachissa (Itivalta) sijaitsevaa rakentamatonta maata koskevan kau-
pan merkitsemiseksi kiinteistorekisteriin.

Yhteison oikeus

Perustamissopimuksen 73 b artiklassa médrdtiddn seuraavaa:

1. Tamin luvun médrdysten mukaisesti kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka
koskevat pidomanliikkeitd jasenvaltioiden vililli taikka jdsenvaltioiden ja kol-
mansien maiden vililla.
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SALZMANN

2. Tamin luvun mdsdrdysten mukaisesti kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka
koskevat maksuja jdsenvaltioiden vililld taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien
maiden vililla.”

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen liitteessd XII olevan 1 kohdan
e alakohdassa, jonka osalta viitataan perustamissopimuksen 67 artiklan tdy-
tintéonpanosta 24 paivdnd kesikuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin
88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) soveltamiseen, mairitdin seuraavaa: *Siirty-
mékausien aikana EFTA-valtiot eivit kohtele EY:n jdsenvaltioiden tai muiden
EFTA-valtioiden yhtisiden tai kansalaisten uusia eivitkd olemassa olevia sijoi-
tuksia episuotuisammin kuin sopimuksen allekirjoituspiivini voimassa olevan
lainsdddannon mukaan, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta EFTA-val-
tioiden oikeutta saattaa voimaan sopimuksen mukaisia lakeja ja erityisesti vapaa-
ajan asunnon ostamista koskevia sddnnoksii, jotka vastaavat vaikutukseltaan
sitd lainsdddantod, joka on direktiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti hyviksytty
yhteisdssd.”

Direktiivin 88/361/ETY 6 artiklan 4 kohdassa sifidetdin seuraavaa:

”Vapaa-ajan asunnon ostamista koskevan kansallisen lainsddddnnon voimas-
saoloa voidaan jatkaa, kunnes neuvosto hyviksyy titi koskevia uusia siznnoksid
perustamissopimuksen 69 artiklan mukaisesti. Tama sidnnos ei vaikuta muiden
yhteison lainsdddantoon kuuluvien sddnndsten soveltamiseen.”

Kansallinen oikeus

Vorarlberger Grundverkehrsgesetzin (kiintein omaisuuden luovutuksista annettu
Vorarlbergin osavaltion laki; Vorarlberger LGBI. 85/1997) 8 §:n mukaan

I-4439



TUOMIO 14.6.2001 — ASIA C-178/99

rakennettavan maan hankintaa on pidettivd pitevdnd vain, jos kiin-
teistorekisterid pitdvit viranomaiset myo6ntivit sitd varten luvan. Lupa myon-
netdin, jos ostaja osoittaa uskottavasti, ettd kiinteistd otetaan sille
maankiyttosuunnitelmassa osoitettuun kayttdon kohtuullisessa ajassa. Jos lupaa
ei myonnetd, kiinteistokauppa on lain nojalla mitéton.

Jos sitd vastoin on kyse rakennetun kiinteistén kaupasta, Vorarlbergin osavaltion
lainsaadannossd edellytetddn ainoastaan, ettd ostajan on annettava ilmoitus, jolla
hin sitoutuu olemaan kiyttimattd hankittua asuntoa loma-asuntona.

Bezirksgericht Bregenzin kisiteltdvini oleva asia ja ennakkoratkaisukysymykset

Itdvallan kansalainen Doris Salzmann, jonka kotipaikka on Bezirksgericht Bre-
genzin piiriin kuuluva Fuflach, osti Itivallan kansalaiselta Walter Schneiderilta
Fuflachin kunnassa sijaitsevan rakennettavan kiinteistén. Doris Salzmann ei
pyytdnyt titd varten lupaa vaan antoi ilmoituksen, joka vastaa rakennetun
kiinteiston hankkimiseksi vaadittua ilmoitusta ja jolla hin sitoutui olemaan
kayttamaittd hankittua kiinteisttd loma-asunnon rakentamiseen.

Kiinteistorekisterid pitdville Bezirksgericht Bregenzille Salzmann viitti, ettd
lupamenettely on ristiriidassa Itdvallan tasavallalle Euroopan yhteisgjen jdse-
nyydestd aiheutuvien velvollisuuksien kanssa ja ettd ilmoituksen tdytyy riittdd
kirjaamista varten.
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Koska Bezirksgericht Bregenz ei l6ytinyt yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytannostd seikkoja, joiden perusteella se olisi katsonut voivansa ratkaista
hakemuksen kiinteistorekisteriin merkitsemiseksi, se paatti esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voivatko Euroopan unionin jdsenvaltion kansalaiset vedota pidomien
vapaaseen liikkuvuuteen siindkin tapauksessa, etti ei ole kyse pidoman
siirrosta jdsenvaltiosta toiseen?

2) Onko pddomien vapaan liikkuvuuden mukaista, ettd rakennettavan kiin-
teiston hankkiminen edellyttdd kiinteistoviranomaisten myoéntimas, luon-
teeltaan konstitutiivista lupaa?

3) Mikd vaikutus on ETA-sopimuksen liitteessd XII olevan 1 kohdan e ala-
kohdan standstill-lausekkeella niihin sidnnoksiin, joiden mukaan kiin-
teistorekisteriin kirjaaminen edellyttid lupaa ja joista sdddettiin uusina
sddannoksind vasta sen jilkeen, kun ETA-sopimus 2.5.1992 oli jo allekirjoi-
tettu?”

Yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaisuus

Komissio ja Espanjan hallitus viittdvit, ettd kun Bezirksgericht toimii kiin-
teistorekisterid pitdvina tuomioistuimena, se ei ratkaise oikeusriitoja vaan tutkii,
taytrdvitkd omistusoikeuden kiinteistorekisteriin kirjaamista koskevat hake-
mukset laissa sdddetyt edellytykset, joten se toimii hallintoviranomaisena eiki
lainkiyttdelimend. Niin ollen Bezirksgericht Bregenz ei kiisiteltdvini olevassa
asiassa tdytd edellytyksid sille, ettd sitd voitaisiin pitdd perustamissopimuksen
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177 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, joten yhteisdjen tuomioistuin ei
ole toimivaltainen vastaamaan sille tdssd asiassa esitettyihin ennakkoratkai-
sukysymyksiin, Timid on my®&s Itdvallan hallituksen kanta yhteisdjen tuo-
mioistuimen sitd siltd tiedusteltua.

Nidma viliintulijat viittavit, ettd kun Bezirksgericht toimii kiinteistorekisterid
pitdvini tuomioistuimena, sen tehtdvit vastaavat suurelta osin tehtdvid, joita
Italian tuomioistuimet hoitavat, kun ne ratkaisevat giurisdizione volontaria
-menettelyssd yhtion perustamisasiakirjan hyviksymistd koskevan hakemuksen
yhtién rekisterdimiseksi, ja asiassa C-111/94, Job Centre, 19.10.1995 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1995, s. I-3361, 9—11 kohta) yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut, ettd tissi menettelyssd tuomioistuin ei kiytd lainkadyttovaltaa.

Harkitessaan, onko tietty lainkiyttdelin perustamissopimuksen 177 artiklassa
tarkoitettu tuomioistuin, mikd on yksinomaan yhteison oikeuden perusteella
ratkaistava kysymys, yhteiséjen tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja,
joita ovat muun muassa kyseisen lainkdyttoelimen lakisditeisyys, pysyvyys, sen
tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeus-
sidntojen soveltajana ja riippumattomuus (ks. mm. asia C-54/96, Dorsch Con-
sult, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4961, 23 kohta ja siind mainittu
oikeuskaytinto seki yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym., tuo-
mio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 33 kohta).

Vaikka perustamissopimuksen 177 artiklassa ei edellytetd, ettd menettely, jonka
yhteydessi kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisukysymyksen, olisi
kontradiktorinen (ks. asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994,
Kok. 1994, 5. 1-1783, 12 kohta), tisti artiklasta seuraa kuitenkin, ettd kansalliset
tuomioistuimet voivat pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
ainoastaan silloin, kun niissi on vireilli oikeusriita ja kun niissé vireilld olevan
menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kidyttden (ks.
asia 318/85, Greis Unterweger, midrdys 5.3.1986, Kok. 1986, s. 955, 4 kohta ja
asia C-134/97, Victoria Film, tuomio 12.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7023,
14 kohta).
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Jos ennakkoratkaisupyynnon esittinyt elin tekee hallintopiitoksen eiki samalla
ratkaise oikeusriitaa, sen ei voida katsoa toimivan lainkiyttdelimend, vaikka se
tdyttdisi muut tdman tuomion 13 kohdassa mainitut edellytykset. Asia on ndin
esimerkiksi, kun se padttdd yhtion rekisterdintia koskevasta hakemuksesta
menettelyssd, jossa ei vaadita hakijalle vastaisen padtoksen kumoamista (ks. em.
asia Job Centre, tuomion 11 kohta).

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kun Bezirksgericht tutkii Grundbuchgesetzin
(kiinteistorekisteristd vuonna 1955 annettu Itdvallan liittovaltion laki) sidnnos-
ten mukaan hakemuksen kiinteisténkaupasta tehdyn sopimuksen kirjaamiseksi
kiinteistorekisteriin, sen késiteltdvind ei ole oikeusriita, vaan sen tdytyy ai-
noastaan ratkaista, tdyttddkd hakemus lainsdddinnossi omistusoikeuden kir-
jaamiselle kiinteistorekisteriin asetetut edellytykset.

Téssd tehtdvissddn Bezirksgericht ei toimi lainkiyttoelimend.

Tahan padtelmidn ei vaikuta se, ettd Bezirksgericht voi poikkeuksellisesti kuulla
osapuolia, silld tdllainen mahdollisuus ei vaikuta toiminnan luonteeseen.

Salzmann viittdd kuitenkin, ettd hdn teki Rekurs-tyyppisen (muutoksenhaku)
hakemuksen Bezirksgericht Bregenziin Grundverkehrs-Landeskommission fiir
Vorarlbergin (jdljempéni Landeskommission) kieltdydytty4 vahvistamasta hinen
kiinteistén hankinnasta tekemédnsd ilmoitusta ja Bezirksgericht Bregenzin
Rechtspflegerin  hyldttyd  hénen  omistusoikeuden  kirjaamiseksi  kiin-
teistorekisteriin tekeménsd hakemuksen. Tilld perusteella kantajan Bezirksge-
richt Bregenziin tekemé hakemus on hinen mukaansa muutoksenhaku.
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Tama viite on perusteeton.

Asiakirja-aineistosta nimittiin ilmenee ensinnikin, ettd Bezirksgericht Bregenz ei
ole toimivaltainen tuomioistuin kisittelemddn muutoksenhakua Landeskom-
missionin padtoksisti, ja toiseksi, ettd Rechtspfleger ei ole ensimmdisen asteen
elin, jonka pédtoksistdi haettaisiin muutosta lainkdyttdelimend toimivalta
Bezirksgerichtilti, vaan timéin tuomioistuimen virkamies, joka hoitaa sen hinelle
uskomia tehtdvid valtuutuksen perusteella ja sen alaisuudessa. Rechtspflegerin
padtoksestd tehty Rekurs-muutoksenhaku Bezirksgerichtiin on kyseessd olevan
elimen sisdinen hallintovalitus, eiki silld perusteella, ettd timd virkamies on jo
hoitanut asiaa, voida vield katsoa, ettd Bezirksgerichtin toiminta kiin-
teistorekisterin pitdjdnd olisi muuta kuin hallintotoimintaa.

Tistd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan
Bezirksgericht Bregenzin esittimiin kysymyksiin, kun on kyse omistusoikeuksien
kiinteistorekisteriin merkitsemistid koskevasta menettelysta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Itdvallan ja Espanjan
hallituksille seké komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maarita
korvattaviksi. Salzmannin osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe Bezirksgericht Bregenzissi vireilli olevan asian Kkisittelyssd, minkd
vuoksi Bezirksgericht Bregenzin asiana on paittdd oikeudenkayntikulujen kor-
vaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti;

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan Bezirksge-
richt Bregenzin 29.12.1998 tekemallddn padtokselld esittdmiin kysymyksiin.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivina kesidkuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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