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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 7 aprilie 2011"

I — Introducere

1. O intreprindere poate si imbutelieze pro-
priul produs in ambalajul uzat al unui concu-
rent si s il vanda in aceastd form4, in cazul in
care ambalajul respectiv este protejat ca mar-
cd? Aceasta este problema care se ridica in
spetd. Daca avem in vedere cunoscuta sticla
de Coca-Cola, raspunsul pare si fie evident.
Este insd acest aspect valabil si in cazul unei
butelii de gaz inovatoare, pentru care consu-
matorul a platit mai mult decat pentru gazul
pe care il contine?

II — Cadrul juridic

2. Actul normativ relevant este Prima direc-
tiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decem-
brie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mérci? (denumita in
continuare ,Directiva privind mércile”).

1 — Limba originald: germana.

2 — JOL40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92, astfel cum a fost
modificata ultima datd prin Anexa XVII la Acordul privind
Spatiul Economic European, JO 1994, L 1, p. 482, abrogata
si inlocuita de Directiva 2008/95/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (versiune
codificata) (JO L 299, p. 25).
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3. Drepturile conferite de marci sunt pre-
vazute la articolul 5 din Directiva privind
madrcile:

»(1) Marca inregistratd confera titularului
sau urmatoarele drepturi exclusive. Titularul
este indreptatit sd interzicd oricarui tert si
utilizeze, fard consimtamantul sy, in cadrul
comertului:

(a) un semn identic marcii pentru produse
sau servicii identice cu cele pentru care
aceasta este inregistrata;

(b) unsemn pentru care, din cauza identitatii
sau a similitudinii sale cu marca si din ca-
uza identitatii sau a similitudinii produ-
selor sau serviciilor aflate sub incidenta
marcii si a semnului, exista in mintea pu-
blicului un risc de confuzie care contine
riscul de asociere intre semn si marca.

(2) Orice stat membru poate, de aseme-
nea, s prevada ca titularul este indreptatit
sd interzicd oricdrui tert si utilizeze, fard
consimtdmantul sau, in comert, orice semn
identic sau similar mércii pentru produse sau
servicii care nu sunt similare celor pentru
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care marca este inregistrata, atunci cind mar-
ca aceasta se bucurd de renume in statul
membru in cauza si cnd prin utilizarea sem-
nului [a se citi «utilizarea semnului fard moti-
ve intemeiate»] obtine foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau renumele marcii ori
aduce atingere acestora.

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi
interzis, inter alia:

(a) sé se aplice semnul pe produse sau pe
ambalajul acestora;

(b) sa se ofere produsele, si fie comerciali-
zate sau s fie detinute in acest scop sau
sd se ofere sau sa se furnizeze servicii sub
acest semn;

(c) sase importe sau si se exporte produsele
sub acest semn;

(d) sa se utilizeze semnul in documentele de
afaceri sau in publicitate”

4. Al zecelea considerent al Directivei pri-
vind marcile explicd scopul protectiei confe-
rite de marca dupd cum urmeaza:

sprotectia conferitd de marca inregistrata, al
cérei scop este tocmai acela de a garanta mar-
ca ca indicatie de origine, este absoluta in ca-
zul de identitate intre marca si semn si intre
produse sau servicii; [...]”

5. Articolul 7 din Directiva privind maércile
reglementeazd epuizarea drepturilor conferi-
te de o marca, precum si drepturile ulterioare
ale titularului marcii:

»(1) Marca nu da dreptul titularului sdu sa
interzica utilizarea acesteia pentru produse-
le care au fost introduse pe piata comunita-
ra sub aceastd marca de catre titular sau cu
consimtdmantul acestuia.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cénd
existd motive justificate pentru ca titularul s
se opuna comercializérii ulterioare a produ-
selor, in special atunci cand starea produselor
se modifica sau se deterioreaza dupa introdu-
cerea lor pe piatd”

6. Din indicatiile furnizate de instanta de
trimitere, in Danemarca, aceste dispozitii au
fost transpuse fidel formularii din textul Di-
rectivei privind mércile.

III — Situatia de fapt si cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare

7. Potrivit cererii de pronuntare a unei hoté-
rari preliminare, situatia de fapt se prezintd
dupé cum urmeaza:

8. BP Gas A/S (denumita in continuare ,,BP”),
devenitd intre timp Kosan Gas A/S (denumi-
ta in continuare ,Kosan”), produce in cadrul
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obiectului sdu de activitate, printre altele,
gaz imbuteliat pe care il comercializeazi atat
persoanelor particulare, cat si intreprinderi-
lor. Denumirea si sigla BP sunt inregistrate ca
mérci comunitare. Atdt marca verbald, cat si
marca figurativd sunt inregistrate, printre al-
tele, pentru produse chimice, in special gaz.

9. Incepand cu anul 2001, BP comercializea-
za in Danemarca gazul imbuteliat intr-o
asa-numitd butelie compozitd (butelie
usoard). Forma speciald a buteliei este inre-
gistratd ca marcd comunitard si ca marca
danezd. Ambele inregistrari privesc marci tri-
dimensionale care cuprind atdt combustibili
gazosi, cit si recipiente pentru combustibili
lichizi®. BP utilizeazd butelia compozitd in
temeiul unui contract de distributie exclusi-
vé cu producitorul norvegian al buteliei. BP
detine o licenta exclusiva de utilizare a buteli-
ei compozite ca marca constituita din ambalaj
(vareudstyrsmeerke) si are dreptul de a intro-
duce actiuni in contrafacere in Danemarca.
Marca verbala si/sau marca figurativa a BP
sunt aplicate pe butelia compozita.

10. La momentul primei achizitionari a unei
butelii compozite incarcate cu gaz de la un
distribuitor al BP, consumatorul plateste si

3 — Marca comunitard corespunzitoare (nr. 003780343) este
inregistratd si pentru recipientele pentru gaz.
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butelia, care devine astfel proprietatea sa.
Obiectul de activitate al BP include si reincér-
carea buteliilor goale, in sensul c4, prin plata
gazului, consumatorul poate schimba la un
distribuitor al BP o butelie compozita goala
cu o butelie similaré incarcatd de BP.

11. Viking Gas A/S (denumita in continu-
are ,Viking”) are drept activitate comerci-
alizarea gazului si activitati asociate, dar nu
are propria productie de gaz. Intreprinderea
detine in Danemarca o statie de incércare de
unde buteliile, in special butelii compozite,
sunt livrate dupd incércare distribuitorilor
independenti cu care colaboreaza Viking.
Dupa incarcare, Viking aplici un autoco-
lant cu numele firmei si cu numaérul statiei
de incércare, precum si un alt autocolant cu
informatiile obligatorii prevazute de lege, re-
feritoare intre altele la statia de incércare si
la continutul buteliei. Mércile BP aplicate pe
butelie nu sunt nici indepartate, nici acoperi-
te. Consumatorul poate, prin plata gazului, sa
schimbe la un distribuitor partener al Viking
o butelie goald — inclusiv o butelie compozi-
td — cu o butelie similara incarcata de Viking.

12. BP a utilizat anterior si alte butelii drept
recipiente pentru gaz, acestea fiind butelii din
otel de acelasi tip cu cele utilizate de aproape
toti operatorii de pe piati si care sunt utilizate
in aceastd modalitate in cea mai mare parte a
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lumii, si anume butelii-tip din otel, de culoare
galbena si de diferite dimensiuni. Aceste bu-
telii diferite nu au fost inregistrate ca marci
constituite din ambalaj, dar, la fel ca buteliile
compozite, poartd marca verbala si/sau mar-
ca figurativé a BP. Viking invoca faptul cd BP a
acceptat timp de multi ani si incd mai accepta
ca alte intreprinderi sa incarce aceste butelii
diferite.

13. Litigiul priveste problema daci, prin in-
cércarea si comercializarea gazului in buteli-
ile compozite ale BP, Viking a adus atingere
drepturilor de marca ale BP. Doud instante in-
ferioare au interzis Viking si utilizeze marca
constituitd din ambalaj si orice alte marci ale
BP prin incércarea buteliilor compozite ale
BP cu gaz imbuteliat destinat vanzarii.

14. Tn aceste imprejurdri, Hojesteret, Curtea
suprema danezd, solicita Curtii sa raspunda la
urmatoarele intrebari:

»1) Dispozitiile coroborate ale articolului 5
si ale articolului 7 din Directiva privind
marcile trebuie interpretate in sensul ca
intreprinderea B se face vinovata de con-
trafacere prin incarcarea cu gaz a unor
butelii provenind de la intreprinderea A

si prin vanzarea acestora, atunci cand ur-
métoarele imprejuréri sunt reunite:

a)

d)

A vinde gaz in butelii asa-numite
compozite, care au o formé speciala
inregistratd ca atare, si anume drept
marci constituitd din ambalaj, drept
marcd danezd si marcd comunita-
rid. A nu este titularul acestor marci
constituite din ambalaj, insa detine
o licentd exclusiva pentru a le utili-
za in Danemarca si are dreptul de a
introduce actiuni in contrafacere in
Danemarca.

La momentul primei achizitionéri a
unei butelii compozite incércate cu
gaz la un distribuitor al A, consuma-
torul plateste si butelia, care devine
astfel proprietatea sa.

A incarca butelii compozite in sensul
ca, prin plata gazului, consumatorii
pot schimba, la un distribuitor al A,
o butelie compozitd goalad cu o bute-
lie similara incarcata de A.

B are drept activitate incércarea bu-
teliilor cu gaz si in special a buteli-
ilor compozite acoperite de marca
constituitd din ambalaj mentionata
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la litera a), consumatorii putind,
prin plata gazului, s schimbe la un
distribuitor partener al B o butelie
compozitd goald cu o butelie similara
incércatd de B.

e) Atunci cind buteliile compozite in
cauzd sunt incédrcate cu gaz de B,
aceasta din urma lipeste pe butelii
autocolante prin care indicd faptul
ca a realizat incarcarea?

In cazul in care se considera ca, in gene-
ral, consumatorii vor avea impresia ci
exista o legaturd intre B si A, acest fapt
prezintd importantd pentru raspunsul la
prima intrebare?

In cazul unui rispuns negativ la prima in-
trebare, rezultatul ar putea fi influentat de
faptul ci buteliile compozite — pe langa
imprejurarea ca sunt acoperite de mar-
ca constituitd din ambalajul mentionat
anterior — au aplicate marcile verbale si/
sau figurative inregistrate de A (gravate
pe butelii) care raman vizibile in pofida
autocolantelor lipite de B?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima
sau la a treia intrebare, rezultatul ar putea
fi influentat de premisa potrivit céreia, in
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ceea ce priveste celelalte tipuri de butelii
care nu sunt acoperite de marca consti-
tuitd din ambalaj mentionatd anterior,
insa care au aplicate marca verbala si/sau
marca figurativd a lui A, aceasta din urma
a acceptat timp de multi ani si inca mai
acceptd ca alte intreprinderi sa incarce
respectivele butelii?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima
sau la a treia intrebare, rezultatul ar putea
fi influentat de faptul cd insusi consuma-
torul se adreseaza direct lui B pentru

(a) a schimba, in urma plétii gazului, o
butelie compozita goald cu o butelie
similara incarcata de B sau

(b) aincarca cu gaz, contra cost, butelia
compozitd adusé de acesta?”

15. Viking, Kosan, in calitate de succesor al
BP, Republica Italiand si Comisia Europeand
au participat la procedura scrisa si la sedinta
din 20 ianuarie 2011.
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IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la primele patru intrebdri

16. Prin intermediul primelor patru intre-
béri, instanta de trimitere urmareste sa afle,
in esentd, dacd prin reincarcarea buteliilor
de gaz si prin comercializarea acestora o in-
treprindere aduce atingere dreptului la mar-
cd al unei alte intreprinderi care, cu privire
la butelia respectiva, este titulara unei marci
constituite din ambalaj pentru gaz si pentru
recipientul destinat sa contind gaz.

17. Potrivit articolului 5 alineatul (1) prima
tezd din Directiva privind maércile, marca
inregistratd confera titularului sau un drept
exclusiv. Potrivit articolului 5 alineatul (1) li-
tera (a), acest drept exclusiv il abiliteazi pe ti-
tular sa interzicé oricarui tert s utilizeze, fara
consimtdmantul sau, in cadrul comertului, un
semn identic mércii pentru produse sau ser-
vicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistrata.

18. Butelia compoziti este inregistrata ca
marcd pentru gaz si pentru butelii pentru
gaz. In speta sunt comercializate ambele pro-
duse, ceea ce duce in mod inevitabil la utili-
zarea acestei mirci pentru ambele produse.
La vénzare, butelia pentru gaz poartd marca
respectivd, iar incércarea buteliei pentru gaz
echivaleazd cu aplicarea marcii pe produsul

gaz. Prin urmare, suntem in prezenta unei
situatii mentionate la articolul 5 alineatul (1)
litera (a) din Directiva privind mércile.

19. Utilizarea semnului identic cu mar-
ca — butelia compozita — are loc si in cadrul
comertului, deoarece aceastd utilizare are loc
in contextul unei activititi comerciale care
vizeaza un avantaj economic, iar nu in dome-
niul privat®.

20. Din examinarea izolata a formuldrii arti-
colului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva
privind marcile ar rezulta ca, in consecinta,
Kosan ar putea interzice Viking s& vanda bu-
teliile compozite reincércate. La o examinare
mai aprofundata reiese totusi cd acest drept
conferit de marca este supus unor limitéri
semnificative. In acest sens, trebuie ficuti
diferenta intre vinzarea buteliei si vinzarea
gazului.

1. Cu privire la vanzarea buteliei pentru gaz

21. Articolul 7 din Directiva privind marci-
le contine o exceptie de la dreptul exclusiv al
titularului mércii prevazut la articolul 5 din
directivd, in sensul c prevede cé dreptul titu-
larului mentionat de a interzice oricérui tert
utilizarea maércii sale este epuizat in ceea ce

4 — Hotararea din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club
(C-206/01, Rec., p. I-10273, punctul 40).
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priveste produsele care au fost introduse pe
piatd pe teritoriul SEE® sub respectiva marci
de catre titular sau cu consimtdmantul aces-
tuia, cu exceptia situatiei in care exista mo-
tive justificate pentru ca titularul sa se opu-
nd comercializarii ulterioare a respectivelor
produse®.

22. Revéanzarea de citre un tert a unor pro-
duse de ocazie, care au fost initial introduse
pe piata de titularul marcii sau de o persoana
abilitatd de titularul mércii sub aceasta mar-
cé, constituie o ,comercializare ulterioard a
produselor” in sensul articolului 7 din Direc-
tiva privind marcile. Utilizarea mércii respec-
tive in scopul acestei revanzari poate fi inter-
zisd de titularul mentionat numai daci exista
»motive justificate” in sensul alineatului (2) al
acestui articol pentru ca el sd se opuna res-
pectivei comercializari’.

23. Articolul 7 alineatul (2) din Directiva pri-
vind marcile mentioneaza drept motiv justifi-
cat pentru opozitie in special faptul ca starea
produselor a fost modificatd sau deterioraté
dupa introducerea lor pe piatd. Un motiv

5 — Vanzarea in alte state membre ar justifica epuizarea dreptului
asupra buteliilor pentru gaz pe care Viking le introduce ulte-
rior in Danemarca; a se vedea Hotararea din 22 iunie 1976,
Terrapin (cunoscuta sub numele ,Overseas”) (119/75, Rec.,
p. 1039, punctul 6), Hotararea din 20 ianuarie 1981, Musik-
Vertrieb membran si K-tel International (55/80 si 57/80,
Rec., p. 147, punctul 10), si Hotédrarea din 28 aprilie 1998,
Metronome Musik (C-200/96, Rec., p. I-1953, punctul 14).

6 — Hotararea din 8 iulie 2010, Portakabin si Portakabin
(C-558/08, Rep., p. I-6963, punctul 74).

7 — Hotararea Portakabin si Portakabin (citata la nota de subsol
6, punctul 76).

I - 6170

justificat existd de asemenea si atunci cdnd
utilizarea unui semn identic cu o marca aduce
o atingere serioasd renumelui acesteia®.

24. Posibilitatea unei atingeri aduse renume-
lui mércii in urma modificérii rezulté in prin-
cipal doar din argumentele Kosan, succesor
al BP, cu privire la riscul unei explozii a bu-
teliei pentru gaz sau al unui incendiu care ar
distruge eticheta aplicata pe butelie. In cazul
in care Viking — de exemplu, din cauza unor
erori la reincércare sau a unor caracteristici
speciale ale gazului utilizat — ar purta raspun-
derea pentru producerea unui asemenea acci-
dent, dar dovada privind aceastd raspundere
s-ar distruge, s-ar aduce atingere renumelui
Kosan.

25. Un asemenea risc este totusi specific
activitatii de revanzare a produselor de oca-
zie si de aceea este acceptat in principiu de
norma cu privire la epuizarea dreptului con-
ferit de marca. Se poate de altfel imagina o
multitudine de produse care la revinzare ar
putea prezenta un risc de prejudiciu consi-
derabil mai mare decéat o butelie de gaz re-
incdrcatd, fara ca producétorul si se poatd
opune revanzarii: un prim exemplu in acest
sens sunt toate tipurile posibile de vehicule,
in special automobilele, motocicletele sau bi-
cicletele. Tocmai din cauza faptului ci au fost
utilizate anterior, acestea pot prezenta vicii
ascunse, care ulterior, dupd achizitionarea

8 — Hotirérea Portakabin si Portakabin (citata la nota de subsol
6, punctul 79).
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de cétre cumpéritor, pot provoca acciden-
te, ceea ce poate aduce atingere renumelui
producétorului.

26. Cu toate acestea, in absenta unei modi-
ficiri sau deteriorari a produselor, titularul
marcii nu se poate opune revanzarii produse-
lor care poartd marca sa, in pofida riscului de
atingere a renumelui mércii.

27. In plus, Kosan invoci existenta unui risc
de raspundere potrivit normelor aplicabi-
le raspunderii pentru produse, cu toate ca,
potrivit articolului 4 din Directiva 85/374/
CEE’, aceasta rispundere prevede ci partea
prejudiciaté trebuie sa facd proba defectului
si a relatiei cauzale dintre defect si prejudi-
ciu. Astfel, in absenta unui defect al produsu-
lui pentru care Kosan ar purta raspunderea,
raspunderea pentru produs este exclusi. In
consecintd, nici acest risc nu justificd un inte-
res legitim de opozitie fata de revénzare.

28. Existd de asemenea un motiv justificat in
sensul articolului 7 alineatul (2) din Directi-
va privind marcile atunci cand revanzétorul
lasd impresia ci existd o legaturd economici
intre revanzator si titularul marcii si in speci-
al cé intreprinderea revanzitorului face parte
din reteaua de distributie a titularului acestei
maérci sau ca existd o legitura speciala intre

9 — Directiva Consiliului din 25 julie 1985 de apropiere a actelor
cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor mem-
bre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect
(JO L 210, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 183), astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 1999/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 10 mai 1999 (JO L 141, p. 20,
Editie speciald, 15/vol. 5, p. 34).

cele doud intreprinderi. Aceasta impresie este
inselatoare si, in plus, nici nu este necesari
pentru a permite comercializarea ulterioard a
unor produse introduse pe piatd sub respec-
tiva marcé de titular sau cu consimtaméantul
sau si, prin urmare, pentru atingerea obiecti-
vului normei privind epuizarea prevazute la
articolul 7.

29. 1n consecints, prin aplicarea corespunza-
toare a marcii pe butelie trebuie eliminata im-
presia ca intre cele doud intreprinderi existi o
legétura precum cea mentionata la a doua in-
trebare. Atunci cdnd consumatorii, in sensul
celei de a patra intrebéri, sunt obisnuiti ca alte
intreprinderi si incarce buteliile de gaz, acest
aspect nu trebuie sa reprezinte un obstacol de
netrecut '

30. Totusi, autocolantele mentionate nu tre-
buie sa afecteze maircile, eventual aplicate de
Kosan pe butelia compozita si care indica ori-
ginea buteliei, intr-o asemenea mésura incét
acestea si fie disimulate. Astfel, intr-un ase-
menea caz, ar exista o atingere adusa functiei
esentiale a mércii care este aceea de a indica
si de a garanta originea produsului, iar consu-
matorul ar fi impiedicat sa distingd produsele
provenind de la titularul mércii de cele pro-
venind de la revanzitor sau de la alti terti '~

10 — Hotérarea Portakabin si Portakabin (citata la nota de subsol
6, punctul 80).
11 — A se vedea Hotérérea Portakabin si Portakabin (citatd la

nota de subsol 6, punctul 84).
12 — Hotararea Portakabin si Portakabin (citata la nota de subsol
6, punctul 86).
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31. Nu existd certitudinea ca indepértarea
marcii impiedicé intotdeauna vanzarea ulteri-
oard a produselor . Dacd aceasta indepartare
nu se intemeiaza insd pe un interes legitim al
cumparitorului produsului ', dreptul mirci-
lor protejeazd interesul legitim, in principiu,
al titularului mércii de a-si face cunoscuti
prestatia.

32. Intrucat instanta de trimitere comunici
aspectul ca mircile aplicate pe butelie de Ko-
san nu au fost nici indepartate, nici acoperi-
te, iar a treia intrebare chiar ridicd problema
daca aceastd imprejurare ar modifica rezulta-
tul, se poate presupune ca etichetarea bute-
liilor compozite reincarcate respectd aceste
cerinte.

33. Interesul pentru utilizarea exclusivd a
buteliilor compozite pentru comercializarea
gazului imbuteliat nu intra sub protectia mar-
cii ca indicatie a originii buteliilor. De aceea,
acest aspect se va examina in continuare in
legatura cu comercializarea gazului.

34. O butelie de gaz care a fost inregistrati ca
marca poate fi revAndutd dupé ce a fost initial

13 — Ilustrative sunt Concluziile avocatului general Jdaskinen
prezentate la 9 decembrie 2010, L'Oréal si altii (C-324/09,
pendinte in fata Curtii, punctul 73 si urmatoarele).

14 — Astfel, consumatorii finali ar putea avea un interes legitim
ca, atunci cand mircile sunt usor de recunoscut, si nu facia
publicitate titularului maércii, fara a fi impiedicati de inde-
partarea marcii la revanzarea ulterioara a produselor.
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introdusa pe piata de titular, in cazul in care
nu existd imprejuréri speciale care s justifice
un interes legitim care sd motiveze opozitia
titularului respectivei mérci. Cu toate aces-
tea, un astfel de interes nu a fost demonstrat
in speta.

2. Cu privire la comercializarea gazului

35. In continuare, trebuie examinati posibi-
litatea titularului unui drept asupra marcii de
a se opune comercializarii gazului in butelia
inregistratd ca marca.

36. Epuizarea dreptului conferit de marca re-
prezentatd de butelia compozitd nu poate fi
avuta in vedere in legaturd cu gazul imbuteli-
at de Viking, intrucat acesta nu a fost introdus
anterior pe piatd sub aceastd marci de partea
indreptitita. Astfel, articolul 7 alineatul (1)
din Directiva privind marcile nu exclude apli-
carea articolului 5 alineatul (1) litera (a).

37. In temeiul articolului 5 alineatul (1) lite-
ra (a) din Directiva privind marcile, titularul
marcii nu se poate opune utilizarii unui semn
identic cu marca, dacad aceastd utilizare nu
este susceptibild sd aduca atingere niciuneia
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dintre functiile marcii . Printre aceste functii
figureazd nu numai functia esentiala a marcii,
care este aceea de a garanta consumatorilor
provenienta produsului sau a serviciului’®,
ci si celelalte functii ale acesteia, precum in
special cea care consta in garantarea calitétii
acestui produs sau serviciu ori functiile de
comunicare, de investitie sau de publicitate .

a) Cu privire la functia de indicare a originii

38. Se aduce atingere functiei de indicare a
originii marcii atunci cind utilizarea marcii
nu permite sau permite numai cu dificultate
consumatorului normal informat si suficient
de atent sa afle dacd produsele sau serviciile
care poartd respectiva marca provin de la ti-
tularul marcii sau de la o intreprindere legata
din punct de vedere economic de acesta sau,
dimpotriv, de la un tert '8,

15 — Hotararea Arsenal Football Club (citatd la nota de sub-
sol 4, punctul 51), Hotédrarea din 18 iunie 2009, L'Oréal
si altii (C-487/07, Rep., p. 1-5185, punctul 60), Hota-
rarea din 23 martie 2010, Google France si Google
(C-236/08-C-238/08, Rep., p. 1-2417, punctul 76), precum
si Hotararea Portakabin si Portakabin (citata la nota de sub-
sol 6, punctul 29).

16 — Intrucat articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva pri-
vind mircile presupune un risc de confuzie — prin urmare,
o atingere adusa functiei de indicare a originii — in cazul
unor semne care nu sunt identice, este dificil si se imagi-
neze ci s-ar putea aduce atingere marcii exclusiv sub aspec-
tul celorlalte functii ale sale; a se vedea Hotararile L'Oréal si
altii (citata la nota de subsol 15, punctul 59) si Portakabin si
Portakabin (citata la nota de subsol 6, punctul 50 si urma-
toarele), precum si Concluziile avocatului general Poiares
Maduro prezentate la 22 septembrie 2009 in cauza Google
France si Google (C-236/08-C-238/08, citatd la nota de sub-
sol 15, punctul 100).

17 — Hotirarile L'Oréal si altii (citatd la nota de subsol 15, punc-
tul 58), Google France si Google (citata la nota de subsol 15,
punctul 77), precum si Portakabin si Portakabin (citata la
nota de subsol 6, punctul 30).

18 — Hotararea Google France si Google (citati la nota de subsol
15, punctul 84 si jurisprudenta citata).

39. In consecinti, se aduce atingere functiei
de indicare a originii marcii nu numai atunci
cand, la achizitionarea buteliei de gaz in-
carcate de o altd intreprindere, consumato-
rii presupun cé gazul provine de la titularul
madrcii, ci si atunci cand, in sensul celei de a
doua intrebéri, consumatorilor li se creeazd
de regula impresia ci intre titularul marcii si
intreprinderea care incarca buteliile existd o
legétura. Titularul marcii se poate opune unei
asemenea utilizari.

40. Or, o atingere adusa functiei de indicare
a originii este exclusi atunci cand etichetarea
corespunzitoare impiedica efectiv orice risc
de confuzie privind provenienta gazului sau
legatura dintre intreprinderea care incarcé
buteliile cu gaz si titularul mircii. In acest
sens, nu este suficientd furnizarea de indicatii
adecvate in punctele de desfacere, intrucit, in
afara acestui spatiu, s-ar putea crea impresia
cé gazul din butelii a fost alimentat de titula-
rul mircii . Pe de altd parte, aceasté obiectie
nu poate fi ridicata in ceea ce priveste etiche-
tarea buteliei propriu-zise.

41. Aspectul daca autocolantele mentionate
de instanta de trimitere aratd cu suficientd
claritate ca gazul din butelie nu provine de
la titularul maércii este o chestiune de fapt.

19 — Hotéréarea Arsenal Football Club (citata la nota de subsol
4, punctul 57).
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Instanta nationald competenti trebuie si ve-
rifice acest aspect.

42. Aceastd examinare va trebui sd vizeze
modul in care consumatorul mediu al acestui
tip de produse percepe etichetarea® si impli-
cit practicile de comercializare pe piata gazu-
lui imbuteliat. Atunci cand, in sensul celei de
a patra intrebéri, consumatorul este obisnuit
ca buteliile de gaz sa fie reincircate de alte
intreprinderi decét acelea care le-au introdus
initial pe piata, riscul de confuzie este mai
putin probabil.

43. In cadrul examinirii, trebuie si se ia
in considerare dacd mai sunt vizibile si alte
madrci ale intreprinderii care a pus initial bu-
telia in vanzare, in sensul celei de a treia in-
trebari, in pofida etichetdrii intreprinderii
care face reincércarea, precum si daci aceas-
td din urma etichetare este suficientd pen-
tru a exclude riscul de confuzie cu privire la
provenienta gazului.

44, In cazul in care riscul de confuzie cu pri-
vire la provenienta gazului este efectiv inla-
turat, trebuie sa se examineze daca utilizarea
buteliei de altd intreprindere pentru comer-
cializarea gazului aduce atingere unei alte
functii a marcii.

20 — Hotararea din 11 noiembrie 1997, Sabel (C-251/95, Rec.,
p. I-6191, punctul 23), Hotéaréarea din 22 iunie 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul 25),
si Hotédrarea din 7 iulie 2005, Nestlé (C-353/03, Rec.,
p. I-6135, punctul 25).
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b) Garantarea calitétii produsului

45. Functia de garantare a calitatii produsului
se asociaza de reguld cu functia de indicare a
originii. Marca araté cé produsul corespunde
standardelor de calitate ale titularului identi-
ficabil al marcii. In consecinti, in general, se
aduce atingere functiei de garantare a calitatii
atunci cand produsele care poartd marca se
comercializeaza fara a indeplini aceste cerinte
de calitate, de exempluy, de citre licentiati?®,
sau dupé o deteriorare de citre cumparitor .

46. Daca insa etichetarea buteliilor exclude
orice legatura cu titularul marcii, consumato-
rul nu are in spetd niciun motiv si presupund
cd titularul marcii garanteaza pentru calitatea
gazului.

47. Exista totusi situatii in care o marca ates-
ta calitatea unui produs, fird insd a indica
si provenienta specifica a acestuia. Astfel, o
asociatie germand a intreprinderilor de apa
minerald este titulara unei mérci colective
privind forma unei sticle de apd. Aceasti sti-
cld este utilizatd de numeroase intreprinderi
si, prin urmare, nu poate indica provenienta
apei. Sticla trebuie insd utilizatd numai pen-
tru apd minerala si este astfel semnul pen-
tru aceastd caracteristicd a produsului. Prin

21 — Articolul 8 alineatul (2) din Directiva privind madrcile; a
se vedea concluziile noastre prezentate la 3 decembrie
2008 in cauza Copad (C-59/08, Rep., p. I-3421, punctul 28
si urmitoarele).

22 — In acest caz se poate aplica articolul 7 alineatul (2) din
Directiva privind marcile.
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urmare, utilizarea marcii pentru apa de maséa
ar aduce atingere functiei de garantare a
calitatii .

48. Tn speta nu existd insi niciun argument
in favoarea faptului cd butelia de gaz ar tre-
bui s& garanteze o anumita calitate a gazului,
care, in sensul celor aritate mai sus, este in-
dependenta de provenienta gazului. In plus,
Comisia a aratat ca gazul imbuteliat este un
produs standardizat, astfel incét, in principiu,
consumatorii asteaptd aceeasi calitate a pro-
dusului de la toti furnizorii.

49. Prin urmare, dacd se oferd suficiente
indicatii cu privire la intreprinderea care rea-
lizeaz4 incarcarea, nu existd niciun argument
care sa sustina faptul ca s-ar aduce atingere
functiei de garantare a calitétii.

c) Functiile de comunicare, investitie si
publicitate

50. Comercializarea buteliilor reincarcate ar
putea totusi aduce atingere functiilor de co-
municare, investitie si publicitate ale marcii.

23 — Hotararea Oberlandesgericht Zweibriicken din 8 ianuarie
1999, Nachfiillen von Brunneneinheitsflaschen (2 U 21/98,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2000,
p. 511), trateaza acest caz ca pe o exceptie de la epuizarea
dreptului, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Directiva
privind marcile.

51. Pana in prezent, Curtea nu s-a pronuntat
cu privire la continutul unei anumite functii
decat in Hotérarea Google France si Google,
mai precis cu privire la functia de publici-
tate. Potrivit acestei hotaréri, titularul unei
mirci are dreptul sa interzica utilizarea fara
consimtdmantul sdu a unui semn identic cu
marca sa pentru produse sau servicii identice
cu cele pentru care este inregistratd marca,
atunci cind aceasta utilizare aduce atingere
folosirii marcii de catre titularul sau, in calita-
te de element de promovare a vanzarilor sau
de instrument de strategie comerciala *.

52. Vanzarea gazului de altd provenienta in
buteliile compozite ar putea aduce atingere
posibilitatii de a folosi butelia ca element de
promovare a vanzdrilor sau de instrument de
strategie comerciala.

53. In mod evident, Kosan nu isi poate face
publicitate folosind afirmatia ca este singura
intreprindere care vinde gaz in aceste butelii
deosebit de practice, dacd Viking utilizeaza
de asemenea buteliile mentionate. Acest dez-
avantaj vizeaza insd mai ales caracteristicile
tehnice ale buteliei compozite ca recipient
pentru gaz. Exploatarea economici a carac-
teristicilor tehnice nu face obiectul dreptului
marcilor, ci intrd, de exemplu, sub incidenta
protectiei brevetelor, respectiv a modelelor
utilitare si ornamentale. De altfel, in méisura
in care exista un drept de proprietate intelec-
tuald, acesta ar fi epuizat la prima vanzare a

24 — Hotirarea Google France si Google (citata la nota de subsol
15, punctul 92).
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buteliei compozite. Prin urmare, in aceasti
privintd, nu se poate constata o atingere a
functiilor mércii.

54. In schimb, faptul ci butelia nu mai este
asociata exclusiv cu gazul provenind de la Ko-
san are efecte asupra semnificatiei buteliei de
gaz ca marca si asupra utilizérii sale in sco-
puri publicitare.

55. Obiectivul direct al dreptului conferit de
marca este acela de a garanta utilizarea exclu-
sivd a mdrcii, astfel incét titularul si poata in-
téri legatura dintre acest semn si produsele si
serviciile sale. Daca titularul utilizeaza acest
semn in mod intensiv, dar exclusiv, semnul
dobandeste un caracter distinctiv. Produsele
si serviciile desemnate de marcd pot fi mai
usor identificate ca provenind de la titularul
mdrcii. Astfel, concurenta este consolidati,
intrucat consumatorii pot diferentia mai bine
intre diferitele oferte *.

56. Se aduce atingere acestei functii a mér-
cii atunci cdnd marca este utilizata de terti,
chiar daca la aceasta utilizare se precizeaza ca

25 — A se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo
Colomer prezentate la 13 iunie 2002, Arsenal Football Club
(C-206/01, Rec., p. I-10273, punctul 45).
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produsele sau serviciile au o altd provenienta,
intrucat consumatorii care au achizitionat
produse de altd provenientd sub aceastd mar-
cé nu ar face o asociere la fel de puternici in-
tre marc4 si titular.

57. In speti, aceste efecte sunt evidente: in
special consumatorul care, la un punct de des-
facere, vede butelia de la distanta nu va presu-
pune in mod necesar ca aceasta contine gaz
provenind de la Kosan, daci stie ca si Viking
comercializeaza gaz in buteliile respective.

58. Pentru Kosan, acesta este un dezavan-
taj care aduce atingere functiilor marcii.
In aceastd privinti, este afectati nu numai
functia de publicitate, ci si functia de comu-
nicare a acestei mirci si indirect — din cauza
costurilor de licentd pentru butelia compozi-
ta — si functia de investitie. In masura in care
tariful pentru acordarea licentei privind drep-
tul conferit de marcé asupra buteliei include
si un pret pentru utilizarea mércii pentru gaz,
este de asteptat ca intreprinderea Kosan sa nu
mai poatd obtine contravaloarea economica
scontata.

59. Cu toate acestea, nu orice efect negativ
asupra acestor functii justifica aplicarea ar-
ticolului 5 alineatul (1) din Directiva privind
marcile. Protectia acestor functii in teme-
iul respectivelor dispozitii trebuie — in pri-
mul rdnd — sa nu lase fard obiect conditiile



VIKING GAS

prevazute in normele speciale de protectie*
si — in al doilea rdnd — sa respecte alte intere-
se preponderente ?’.

60. Pentru titularul marcii, dezavantajul de-
scris constd in cele din urma intr-un fenomen
de diluare* fatd de care, in principiu, numai
marcile de renume in sensul articolului 5 ali-
neatul (2) din Directiva privind maércile sunt
protejate in mod special. In mod evident insa,
instanta de trimitere porneste de la premisa
ca butelia compozita nu este o marcé de re-
nume in sensul articolului 5 alineatul (2). In
plus, aceastd protectie presupune cé utiliza-
rea semnului fird un motiv intemeiat aduce
atingere caracterului distinctiv al mércii de
renume.

61. La utilizarea unor semne identice pentru
produsele si serviciile pentru care este inre-
gistratd marca, madrcile simple beneficiaza
in principiu de protectie impotriva diludrii.
Aceasta protectie este insa doar o reflecta-
re a functiei de indicare a originii si nu are

26 — A se vedea si Concluziile avocatului general Jacobs pre-
zentate la 29 aprilie 1997 in cauza Parfums Christian Dior
(C-337/95, Rec., p. I-6013, punctul 42), care s-a pronuntat
cu mare rezerva in ceea ce priveste protectia unei marci in
temeiul acestor functii atunci cand nu exista riscul de con-
fuzie asupra provenientei sau a calitatii produselor.

27 — Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate
in cauza Google France si Google (citati la nota de subsol
16, punctul 102).

28 — A se vedea definitia in Hotararea L'Oréal si altii (citata la
nota de subsol 15, punctul 39).

semnificatie autonoma, ceea ce reiese chiar
din faptul ci utilizarea marcilor simple de ci-
tre terti a fost permisa pentru produse si ser-
vicii care nu sunt comparabile. De asemenea,
o astfel de utilizare ar fi de natur sa slabeasca
caracterul distinctiv al mércii.

62. Chiar daca efectul de diluare mai
pronuntat, generat de utilizarea de produ-
se similare, ar justifica protejarea mdrcii, in
spetd prevaleazi alte interese.

63. Faptul cd o asemenea evaluare compa-
rativd este posibilda o dovedeste Hotararea
Google France si Google, citatd anterior,
care are ca obiect functia de publicitate?. In
acea cauza s-a demonstrat cd utilizarea unei
marci de citre terti in cadrul unui serviciu
de referentiere pe internet poate creste cos-
turile de utilizare a acestui serviciu pentru
publicitatea efectuatd de titularul mércii in
cauza. Cu toate acestea, Curtea nu a apre-
ciat cad dezavantajul amintit ar putea aduce
atingere functiei de publicitate, intrucat nu a
atribuit acestei mésuri de publicitate decét o
importanta secundara.

29 — Citati la nota de subsol 15, punctele 94-97.
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64. Aceastd concluzie este de fapt expresia
unei evaludri comparative a intereselor care
se impune, astfel cum a arétat de avocatul ge-
neral Poiares Maduro, pentru a determina in-
tinderea protectiei tuturor functiilor marcii —
cu exceptia functiei de indicare a originii *.

65. In imprejurdrile din speti, dreptul de
proprietate al consumatorilor asupra buteliei
compozite si protectia concurentei®! preva-
leaza in raport cu functiile mércii carora li se
aduce atingere.

66. La utilizarea dreptului lor de proprieta-
te asupra buteliei, consumatorii nu ar mai fi
liberi, ci ar fi practic legati de un singur fur-
nizor, intrucat ceilalti furnizori nu ar putea
utiliza in mod justificat buteliile.

67. In acelasi timp, concurenta pe piata ga-
zului imbuteliat ar fi restransa in mod sem-
nificativ. In cazul in care nu ar putea schimba

30 — Concluziile prezentate in cauza Google France si Google
(citata la nota de subsol 16, punctul 102).
31 — Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate

in cauza Google France si Google (citati la nota de subsol
16, punctul 103).
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buteliile de gaz goale decat la Kosan, consu-
matorii nu ar mai fi clientii altor furnizori. In
aceasta privintd, situatia este comparabilad cu
oferta de servicii de reparatii pentru o anu-
mitd marcéd de automobil. Potrivit articolului
6 alineatul (1) din Directiva privind marcile,
care nu este aplicabil in spetd, publicitatea
pentru asemenea servicii se poate face uti-
lizand marca de automobil, intrucat, in caz
contrar, concurenta dintre atelierele licentiate
si cele independente ar fi exclusa *.

68. Din cele de mai sus se poate concluziona
cé utilizarea, pentru produse similare, a unor
marci simple constituite din ambalaj, fard a
se aduce atingere functiei de indicare a origi-
nii, nu este inadmisibild pentru motivul ca ar
aduce atingere caracterului distinctiv al mér-
cii, in orice caz, nu atunci cind o interdictie
a acestei utilizdri ar restrange semnificativ
dreptul de proprietate al consumatorilor si
concurenta. In prezenta spetd, nu este nece-
sard pronuntarea asupra calificarii unei ase-
menea utilizari a mércii, in cazul unei atingeri
aduse concurentei si a unei restrangeri mai
putin semnificative a dreptului de proprietate
al consumatorului.

32 — A se vedea Hotararea din 23 februarie 1999, BMW
(C-63/97, Rec., p. 1-905, punctul 62).
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69. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la
primele patru intrebari ca titularul dreptului
de marca asupra unei butelii de gaz inregis-
trate ca marca nu se poate opune comercia-
lizérii de cétre o alta intreprindere a gazului
in exemplare din aceasta butelie, pe care titu-
larul a introdus-o anterior pe piatd, in cazul
in care se precizeazi cu suficienta claritate cé
gazul vandut nu provine de la titularul marcii
si cd nu exista nicio legatura cu acesta.

B — Cu privire la a cincea intrebare

70. Prin intermediul celei de a cincea intre-
béri, instanta de trimitere urmareste si afle
daca prezenta cauza ar trebui apreciata diferit
in cazul in care consumatorul s-ar adresa di-
rect intreprinderii care reincarca buteliile de
gaz pentru a realiza, in schimbul plétii gazu-
lui, schimbul unei butelii compozite goale cu
o butelie similara incércaté sau pentru a rein-
cérca cu gaz, contra cost, butelia compozité
pe care a adus-o cu sine.

71. Primul caz nu prezintd nicio diferenta
semnificativa fatd de situatia discutatd pand
in acest moment: intreprinderea care re-
alizeazd reincarcarea comercializeazd gaz
intr-o butelie inregistratd ca marca de o alté
intreprindere.

72. Cel de al doilea caz este, potrivit
informatiilor din cererea de pronuntare a
unei hotérari preliminare, de naturd fictiva.
In orice caz, in actiunea principald, consuma-
torul nu solicita reincarcarea buteliei proprii,
ci schimbul unei butelii goale contra unei bu-
telii pline. Potrivit argumentelor prezentate
de parti, aceasta situatie este de altfel nerea-
lista, intrucét nu existd decat un numar foar-
te mic de statii de incércare a buteliilor unde
consumatorii sd poatd preda direct butelia
pentru incarcare. Intrucat Curtea nu se poate
pronunta asupra unei intrebéri care priveste
probleme de naturd ipoteticd *, aceasta intre-
bare este inadmisibila.

33 — Jurisprudent constanta; a se vedea doar Hotérarea Curtii
din 22 decembrie 2010, Gowan Comércio (C-77/09, Rep.,
p. [-13533, punctul 25).
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V — Concluzie

73. Propunem Curtii s raspund4 la cererea de pronuntare a unei hotarari prelimina-
re dupd cum urmeaza:

»Tlitularul dreptului de marca asupra unei butelii de gaz inregistrate ca marca nu se
poate opune comercializirii de catre o alté intreprindere a gazului in exemplare din
aceastd butelie, pe care titularul a introdus-o anterior pe piata, in cazul in care se pre-
cizeaza cu suficientd claritate ca gazul vandut nu provine de la titularul marcii si ca nu
exista nicio legétura cu acesta”
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