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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 7. aprila 2011"

I — Uvod

1. Smie podnik plnit svoj vyrobok do pouzi-
tého obalu konkurenta a predavat ho v tejto
podobe, ak je uvedeny obal chrdneny ako
ochrannd zndmka? O tejto otdzke sa rozhodu-
je v prejednévanej veci. Ak by sa v tejto stvis-
losti vzala do tivahy zndma flasa spoloénosti
Coca Cola, odpoved by bola zrejme jasnd.
Plati vsak to isté aj v pripade, ak ide o inovo-
vand flasu na plyn, za ktort zdkaznik zaplati
viac ako za plyn, ktory sa v nej nachadza?

II — Pravny ramec

2. Rozhodujuca je prvd smernica Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o apro-
ximdcii pravnych predpisov clenskych sta-
tov v oblasti ochrannych zndmok? (dalej len
»smernica“).

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — U.v. ESL 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92; naposledy
zmenend prilohou XVII k Dohode o Eurépskom hospodar-
skom priestore, U. v. ES L 1, 1994, s. 482, zru$end a nahra-
dend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/
ES z 22. oktdbra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov
clenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok (kodifikované
znenie) (U.v. EU L 299, s. 25).
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3. Prava z ochrannej znamky st upravené
v ¢lanku 5 smernice:

»1. Zapisand ochrannd znidmka déva svoj-
mu majitelovi vyluéné préva. Majitel bude
mat pravo zabrdnit véetkym tretim strandm
[tretim osobdm — neoficidlny preklad], ktoré
nemaju jeho suhlas, aby v obchodnom styku
pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré
je ochrannd znamka zapisana;

b) akékolvek oznaéenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zaroven su si natolko podob-
né prislusné tovary alebo sluzby, Ze exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany

verejnosti, vratane pravdepodobnosti
asocidcie medzi ozna¢enim a ochrannou
znamkou.

2. Kazdy c¢lensky $tat moze tiez stanovit, ze
majitel bude mat préavo zabréanit vietkym
tretim strandm [tretim osobam — neoficidlny
preklad], ktoré nemaji jeho sdhlas, aby po-
uzivali v obchodnom styku akékolvek ozna-
Cenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndm-
kou alebo je jej podobné, pre tovary alebo
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sluzby, ktoré nie stt podobné tym, pre ktoré
je ochrannd zndmka zapisand, ak md této
ochrannd zndmka v clenskom stite dobré
meno a ak by pouzivanie oznacenia bez na-
lezitého dovodu znamenalo, Ze by necestne
tazilo z dobrého mena alebo rozliovacej sp6-
sobilosti tejto ochrannej znamky, alebo by to
dobrému menu alebo rozlisovacej spdsobilos-
ti tejto ochrannej zndmky skodilo.

3. Vramci odsekov 1 a 2 [Ak su splnené pod-
mienky stanovené v odsekoch 1 a 2, — neofi-
cidlny preklad) mozno okrem iného zakazat
toto:

a) umiestiovat oznacenie na tovary alebo
na ich obal;

b) pondkat tovary alebo ich uvddzat na trh,
alebo na tieto ticely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo ponukat alebo posky-
tovat takto oznacené sluzby;

c) dovdzat alebo vyvazat takto oznaceny
tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej ko-
re$pondencii a v reklame

4. Odovodnenie ¢. 10 smernice vysvetluje
ucel ochrany ochrannej zndmky takto:

»Ochrana poskytnutd zapisanej ochrannej
znamke, ktorej funkciou je predovsetkym
garantovat ochranni zndmku ako oznace-
nie povodu, je v pripade zhodnosti zndmky
a oznacenia tovarov a sluzieb absoldtna. ...

5. Cldnok 7 smernice upravuje vycerpanie
préav z ochrannej zndmbky, ako aj dalej existu-
juce préava majitela ochrannej zndmbky:

»1. Ochrannd zndmka neoprdviiuje majitela,
aby zakdzal jej pouzivanie na tovary, ktoré
boli pod touto ochrannou zndmkou uvede-
né majitelom alebo s jeho suhlasom na trh
v Spolocenstve.

2. Odsek 1 sa nepouzije v pripade, ak ma
majitel opodstatnené dévody brénit dalsiemu
obchodovaniu s tovarom, najmé ak sa po uve-
deni tovaru na trhu zmenil alebo zhorsil jeho
stav.’

6. Podla informdcii vnatrostatneho sudu boli
tieto ustanovenia v Dansku do vnutrostatne-
ho pravneho poriadku takmer doslovne pre-
vzaté podla smernice.

III — Skutkovy stav a navrh na zacatie pre-
judicidlneho konania

7. Podla navrhu na zaclatie prejudicidlneho
konania je skutkovy stav takyto.

8. Obchodnd ¢innost spolo¢nosti BP Gas
A/S (dalej len ,BP ktord sa medzi¢asom
zmenila na spolo¢nost Kosan Gas A/S, dalej
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len ,Kosan®) pozostava okrem iného z vyroby
a predaja plynu vo flasiach sikromnym oso-
bam a podnikatelom. Oznacenie a logo BP st
zapisané ako ochranné znamky Spolocenstva.
Obe, slovnd ochrannd znidmka aj obrazova
ochrannd znamka, si okrem iného zapisané
pre chemické vyrobky vratane plynu.

9. Od roku 2001 spolo¢nost BP uvddza na
trh v Dansku plyn vo flasi, v takzvanej kom-
pozitnej flasi (odlah¢ena fTasa). Specificky
tvar flade je zapisany ako ochranna zniamka
Spolocenstva a ako dédnska ochrannd zndmbka.
Oba zapisy sa viazu na trojrozmerné ochran-
né znamky, ktoré sa vztahuji na plynné pa-
livo a nddobu na tekuté palivo®. Spolo¢nost
BP pouziva kompozitnd flasu na zéklade do-
hody o vyhradnej distribucii, ktora uzavrela
s nérskym vyrobcom flase. Spolo¢nost BP ma
v Dénsku vylu¢na licenciu pouzivat kompo-
zitnu flasu, ktorej tvar je chrdneny ochrannou
znamkou (tzv. vareudstyrsmeerke), a taktiez
ma v Dansku pravo na podanie zaloby pre
porusenie prav vyplyvajicich z ochrannej
znamky. Slovnd ochrannd znidmka a/alebo
obrazovd ochrannd zndmka spolo¢nosti BP
st umiestnené na kompozitnej flasi.

10. Pri prvom zakapeni kompozitnej flage
naplnenej plynom od jedného z predajcov
spolo¢nosti BP spotrebitel zaplati tiez za fla-
$u, ktora sa tak stava jeho majetkom. Jednou

3 — Zépis  prislusnej ochrannej  zndmky
(¢.003780343) plati aj pre nddoby na plyn.

Spoloc¢enstva
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z obchodnych ¢innosti spolo¢nosti BP je tiez
opdtovné plnenie prazdnych flias. Na tento
ucel spotrebitel navstivi jedného z predajcov
BP a po zaplateni za plyn mdze jednoducho
vymenit prazdnu flagu za plnd kompozitnu
flagu, ktord naplnila spolo¢nost BP.

11. Spoloc¢nost Viking Gas A/S (dalej len ,Vi-
king“) posobi v oblasti predaja plynu a vyko-
ndva aj Cinnosti, ktoré su s predajom plynu
spojené, pricom sama plyn nevyraba. Spo-
lo¢nost ma v Dénsku jednu plniacu stanicu,
z ktorej sa flase, predovsetkym kompozitné
flage, po naplneni plynom distribuuji samo-
statnym predajcom, s ktorymi Viking spolu-
pracuje. Po naplneni flase spolo¢nost Viking
pripevni na flau nalepku, na ktorej je uvede-
ny nazov spolo¢nosti Viking a ¢islo plniacej
stanice, a dal$iu nélepku, ktord okrem iného
obsahuje zdkonom pozadovant informdaciu
o plniacej stanici a obsahu flase atd. Ochran-
né znamky spolo¢nosti BP umiestnené na fla-
$i nie s pritom ani odstrdnené, ani zakryté.
Spotrebitel méZe navstivit jedného z predaj-
cov spolocnosti Viking a po zaplateni za plyn
mu predajca vymen{ prizdnu fla§u — ktora
moze byt aj kompozitnou flagou — za rovnaka
flagu, ktord naplnila spolo¢nost Viking.

12. Spolo¢nost BP predtym pouzivala ako
flase na plyn aj iné fTage. I$lo o ocelové tlakové
nadoby rovnakého typu ako tie, ktoré pouzi-
vali skoro vsetci podnikatelia na trhu a kto-
ré sa pouzivali standardne vo vicSine sveta,
a to o zlté ocelové tlakové nddoby roéznych
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velkosti. Tvar tychto inych nadob nebol za-
pisany ako ochranna znambka, ale — rovnako
ako v pripade kompozitnych flia§ — je na nich
zobrazend slovna a/alebo obrazovd ochranna
znamka spolo¢nosti BP. Spolo¢nost Viking
tvrdi, Ze spolo¢nost BP mnoho rokov tolero-
vala a stéle toleruje skuto¢nost, ze iné firmy
opitovne naplnaju tieto iné nadoby.

13. V spore vo veci samej ide o to, ¢i spo-
lo¢nost Viking plnenim a predajom plynu
v kompozitnych flasiach spolo¢nosti BP
porusila prava, ktoré spoloc¢nosti BP plynt
z ochrannych zndmok. Dva sudy nizsieho
stupna zakdzali spolo¢nosti Viking pouzi-
vat tvar chraneny ochrannou zndmkou a iné
ochranné zndmky spoloc¢nosti BP pri plneni
kompozitnych flias spolo¢nosti BP plynom vo
flasiach na ucely predaja.

14. Na zéklade uvedeného Hgjesteret poda-
va dansky Najvyssi sidny dvor na Sidny dvor
Eurdpskej Gnie ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania o tychto otdzkach:

»1. Midsaclanok 5 vspojenis ¢lankom 7 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decem-
bra 1988 o aproximdcii pravnych pred-
pisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochran-
nych znamok vykladat v tom zmysle, ze
podnik B sa dopustila porusenia prav
z ochrannej zndmky, ak plni plynom fla-
e, ktoré pochddzaji od spolo¢nosti A,

a ndasledne tento plyn predava za tychto
okolnosti:

a)

d)

podnik A predava plyn v takzva-
nych kompozitnych flagiach osobit-
ného tvaru, ktory je ako taky, teda
ako ochrannd zndmka tvorend oba-
lom, zapisany ako déanska ochran-
nd znidmka a ako ochrannd zndmka
Spolocenstva. Podnik A nie je ma-
jitelom tychto ochrannych zndmok
tvorenych obalom, ale md vylu¢nu
licenciu na ich pouzivanie v Dansku
a taktiezZ md pravo na podanie zaloby
pre porusenie prav z tychto ochran-
nych znamok v Dansku;

pri prvom zakuipeni kompozitnej
flase naplnenej plynom od jedného
z predajcov podniku A spotrebitel
zaplati tiez za flasu, ktora sa tak stdva
jeho majetkom;

podnik A plni kompozitné flase tak,
Ze spotrebitelia si u jedeného z pre-
dajcov podniku A mézu po zaplateni
ceny za plyn vymenit prazdnu kom-
pozitnu flasu za podobnu flagu napl-
nend podnikom A;

obchodna ¢innost podniku B pozo-
stdva z plnenia flia§ plynom, a naj-
mé kompozitnych flias, na ktoré sa
vztahuje ochrannd znamka tvorend
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obalom uvedend v [pism.] a), a to tak,
Ze spotrebitelia si u predajcu spolu-
pracujuceho s podnikom B moézu
po zaplateni ceny za plyn vymenit
prazdnu kompozitna flagu za po-
dobna flasu, ktoru naplnil podnik B;

e) akondhle podnik B naplni predmetné
kompozitné flage plynom, umiestni
na ne nalepky uvadzajuce, ze plnenie
uskuto¢nil podnik B?

Ak mozno predpokladat, ze spotrebitelia
celkovo nadobudnti dojem, Ze existuje
spojitost medzi podnikmi A a B, md sa to
povazovat za vyznamné na Ucely odpove-
de na prvi otazku?

Ak je odpoved na prva otdzku zdporn4,
je mozné dospiet k odlisnému zdveru, ak
na kompozitnych flagiach — okrem toho,
7e sa na ne vztahuje ochrannd zniamka
tvorend vyssie uvedenym obalom - st
tiez zobrazené (s na nich plasticky vy-
tlacené) zapisané slovné a/alebo obrazo-
vé ochranné znamky podniku A, ktoré
su stéle viditelné, aj napriek nélepkdm
umiestnenym podnikom B?

Ak je odpoved na prva alebo tretiu otdz-
ku kladni, je mozné dospiet k odlisné-
mu zaveru za predpokladu, ze pokial
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ide o iné flase, na ktoré sa nevztahuje
ochrannd zndmka tvorend vyssie uvede-
nym obalom, ale na ktorych sa nachddza
slovnd a/alebo obrazova ochranna zndm-
ka podniku A, uvedeny podnik A mnoho
rokov toleroval a stale toleruje plnenie
tychto fliag inymi podnikmi?

5. Ak je odpoved na prvu alebo tretiu otdz-
ku kladn4, je mozné dospiet k odlisnému
zéveru v pripade, ak sa spotrebitel pria-
mo obrati na podnik B, kde

a) po zaplateni plynu dostane vyme-
nou za prizdnu kompozitna flagu
podobnt flagu naplnenti podnikom
B alebo

b) po zaplateni plynu mu prdzdnu kom-
pozitnu flasu, ktoru si so sebou pri-
niesol, naplnia plynom?*

15. Pisomnej casti konania a na pojednévani,
ktoré sa konalo 20. janudra 2011, sa zucast-
nili spolo¢nost Viking, spolo¢nost Kosan ako
pravny nastupca spolo¢nosti BP, Talianska re-
publika a Eurépska komisia.
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IV — Pravne posudenie

A — O prvych Styroch prejudicidlnych
otdzkach

16. Pomocou prvych styroch otdzok by sa
vnutro$tatny sid v podstate chcel dozvediet,
¢i podnik tym, ze opétovne plni a preddva fla-
$e na plyn, porusuje pravo z ochrannej znam-
ky iného podniku, ktory je vo vztahu k flasi
majitelom ochrannej znamky tvorenej oba-
lom na plyn a nddobou na plyn.

17. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 prvej vety smerni-
ce priznava zapisand ochrannd zndmka svoj-
mu majitelovi vylu¢né prava. Podla ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) smernice méa majitel pravo
zabranit vSetkym tretim osobdm, ktoré ne-
maju jeho suhlas, aby v obchodnom styku
pouzivali akékolvek oznacenie, ktoré je zhod-
né s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je
ochranna znamka zapisand.

18. Kompozitnd flasa je ako ochranné zndm-
ka zapisand pre plyn a flase na plyn. V pre-
jednavanej veci dochadza k predaju oboch
produktov, ¢o nevyhnutne spdsobuje, ze sa
uvedend ochrannd zndmka pouziva v pripade
oboch vyrobkov. Flaa na plyn je pri predaji
oznacend ochrannou zndmkou a plnenie flase
na plyn predstavuje umiestnenie ochrannej

znamky na tovar, ktorym je plyn. Preto ide
o pripad v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
smernice.

19. Oznacenie zhodné s ochrannou znim-
kou — kompozitnd flaga — sa pouziva aj v ob-
chodnom styku, pretoze sa pouzivanie usku-
to¢nuje v suvislosti s obchodnou ¢innostou
zameranou na ziskanie hospoddarskeho pro-
spechu a nie v sikromne;j sfére.*

20. Priizolovanom posudeni znenia ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) smernice by spolo¢nost Kosan
teda mohla spolo¢nosti Viking zakdzat predaj
znovu naplnenych kompozitnych flia$. Pri
bliz§om pohlade sa vSak ukaze, Ze toto pravo
plyntice z ochrannej znamky podlieha znac-
nym obmedzeniam. Preto je nevyhnutné od-
lisit predaj flase od predaja plynu.

1. O predaji flage na plyn

21. Cldnok 7 smernice obsahuje vynimku
z vylu¢ného prdva majitela ochrannej znamky
uvedeného v ¢ldnku 5 tejto smernice, podla
ktorej sa pravo tohto majitela zakézat tretim
osobam pouzivanie jeho ochrannej zndmky
vycerpd, pokial ide o tovary, ktoré boli pod to-
uto ochrannou zndmkou uvedené majitelom

4 — Rozsudok z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, Zb. s. 1-10273, bod 40.
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alebo s jeho stihlasom na trh v EHP?, ak nee-
xistuju legitimne dovody, na zdklade ktorych
moze tento majitel namietat proti dal$iemu
uvadzaniu uvedenych tovarov na trh.®

22. V pripade dalsieho predaja pouzitych
tovarov, ktoré boli pé6vodne uvedené na trh
majitelom ochrannej zndmky alebo osobou,
ktord nim bola opravnend na uvddzanie tova-
rov na trh pod touto ochrannou znamkou, ide
o ,dalsie obchodovanie s tovarom” v zmysle
¢lanku 7 smernice. PouZzivanie ochrannej
znamky na tcely tohto dalsieho predaja moze
zakézat jej majitel, len ak ,legitimne dovody*
v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku odévodnu-
j4, Ze moze proti tomuto uvddzaniu na trh
namietat.’

23. Clanok 7 ods. 2 smernice uvadza ako le-
gitimny dovod, ktory brani obchodovaniu,
najma to, Ze sa po uvedeni na trh tovar zmenil
alebo zhorsil jeho stav. O legitimny dovod ide

5 — Predaj v ostatnych ¢lenskych $tatoch by znamenal vycer-
panie pre flase, ktoré spolo¢nost Viking Gas A/S neskor
dovezie do Danska, pozri rozsudky z 22. juna 1976, Terra-
pin (Overseas) (119/75, Zb. s. 1039, bod 6); z 20. januara
1981, Musik-Vertrieb membran a K-tel International (55/80
a 57/80, Zb. s. 147, bod 10), a z 28. aprila 1998, Metronome
Musik (C-200/96, Zb. s. 1-1953, bod 14).

6 — Rozsudok z 8. jula 2010, Portakabin, C-558/08, Zb. s. I-6963,
bod 74.

7 — Rozsudok Portakabin (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6,

bod 76).
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aj v pripade, ak pouzivanie oznacenia, ktoré je
zhodné s ochrannou znamkou, vdzne posko-
dzuje dobré meno ochrannej zndmky.®

24. Moznost poskodenia dobrého mena
v dosledku zmeny vyplyva v prejednavanej
veci len z tvrdeni spolo¢nosti Kosan, ktora je
pravnym ndstupcom spoloc¢nosti BP, tykaja-
cich sa rizika vybuchu flage na plyn alebo po-
ziaru, pri ktorom by bolo znicené oznacenie
flage. Ak by spolo¢nost Viking — napriklad
v dosledku chyb pri plneni flage alebo z do-
vodu $pecifickych vlastnosti pouzitého ply-
nu — bola zodpovednd za uvedend nehodu,
av$ak odkaz na jej zodpovednost by sa stratil,
mohlo by to poskodit dobré meno spolo¢nos-
ti Kosan.

25. Opisané riziko je viak typické pre dalsi
predaj pouzitého tovaru a zdsada vycerpa-
nia s nim v zdsade pocita. Dokonca je mozné
predstavit si velké mnoZstvo vyrobkov, ktoré
by pri dalsom predaji mali ovela vyssie riziko
vzniku $kody ako opétovne naplnena flaga na
plyn, avsak vyrobca nema moznost zabranit
ich dal$iemu predaju: spomeiime len vietky
mozné druhy vozidiel, najmé autd, motorky
alebo bicykle. Uvedené vozidlad by uz v do-
sledku svojho predchadzajiceho pouzivania

8 — Rozsudok Portakabin (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6,

bod 79).
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mohli mat skryté vady, a tie by potom u no-
vého kupujiceho sposobili nehody, ktoré by
mohli poskodit dobré meno vyrobcu.

26. Bez zmeny alebo zhor$enia stavu tova-
ru nemdze majitel ochrannej zndmky — ani
napriek uvedenému riziku poskodenia jeho
dobrého mena — zabrénit dal$iemu predaju
tovaru, ktory je oznaceny jeho ochrannou
znamkou.

27. Spolo¢nost Kosan v$ak okrem toho uvé-
dza aj riziko zodpovednosti podla prdvnej
upravy zodpovednosti za chybné vyrobky,
avsak podla ¢lanku 4 smernice 85/374/EHS’®
predpokladom uvedenej zodpovednosti je,
aby poskodend osoba dokézala pri¢innd su-
vislost medzi chybou a $kodou. Bez chyby
vyrobku, za ktory by spolo¢nost Kosan zod-
povedala, je teda zodpovednost za chybny vy-
robok vylicena. Ani toto riziko teda nepred-
stavuje opodstatneny zaujem, ktory by branil
dal$iemu predaju.

28. O legitimny doévod v zmysle c¢lanku 7
ods. 2 smernice ide aj v pripade, ked dalsi
predajca vyvold dojem, Ze existuje obchod-
ny vztah medzi nim a majitefom ochrannej
znamky, a najmd, ze podnik uskutocnujuci
dal$i predaj patri do obchodnej siete maji-
tela tejto ochrannej znamky alebo Ze medzi

9 — Smernica Rady z 25. jila 1985 o aproximadcii zakonov, inych
préavnych predpisov a spravnych opatreni clenskych $tatov
o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, s. 29;
Mim. vyd. 15/001, s. 257) v zneni smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 1999/34/ES z 10. maja 1999 (U. v. ES L 141,
s. 20; Mim. vyd. 15/004, s. 147).

tymito podnikmi existuje osobitny vztah.
Uvedeny dojem by bol mylny a navyse nie je
potrebny na to, aby sa zabezpecilo dalsie ob-
chodovanie s tovarom uvedenym na trh pod
oznacenim ochrannej zndmky majitelom ale-
bo s jeho sihlasom, a na to, aby sa zabezpecil
ciel pravidla vyéerpania stanoveného v ¢lan-
ku 7 smernice. '°

29. Prislusnym oznacenim flage sa musi
zabrdnit tomu, aby vznikol dojem, Ze me-
dzi oboma spolo¢nostami existuje osobitny
vztah, ktory je naznaceny v druhej prejudi-
cidlnej otdzke. Ak si spotrebitelia v zmysle
$tvrtej otdzky zvyknuti na to, zZe flage na plyn
znovu plnia iné spolo¢nosti, nemalo by to
predstavovat neprekonatelnti prekdzku.

30. Uvedené nalepky vsak udajne pripadné
nélepky spolo¢nosti Kosan, ktoré boli nalepe-
né na kompozitné flase a slizia na oznacenie
ich pévodu, neobmedzuju tym spdsobom,
ze ich prekryvaja. V takomto pripade by to-
tiz islo o poskodzovanie zdkladnej funkcie
ochrannej znamky, ktorou je uviest a zabez-
pecit povod vyrobku, a zabrdnilo by to tomu,
aby spotrebitel rozlisil tovar pochddzajici od
majitela ochrannej zndmky od tovaru poché-
dzajuceho od dalsieho predajcu alebo inych
tretich osob. 2

10 — Rozsudok Portakabin (uz citovany v pozniamke pod ¢ia-
rou 6, bod 80).
11 — Pozri rozsudok Portakabin (uz citovany v pozndmke pod

¢iarou 6, bod 84).

12 — Rozsudok Portakabin (uz citovany v poznidmke pod ¢ia-
rou 6, bod 86).
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31. Zatial nie je isté, ¢i odstranenie ochran-
nej znamky v kazdom pripade bréni dalsie-
mu predaju tovaru.”® Ak by vsak uvedené
odstranenie nebolo zalozené na legitimnom
zdujme nadobudatela tovaru,'* pravna tpra-
va ochrannych zndmok by chrénila v zasade
legitimny zdujem majitela ochrannej zndmky
spocivajuci v oznaceni jeho plnenia.

32. Kedze vnitrostitny sid uvadza, ze spo-
lo¢nost Kosan ani neodstranila, ani nepre-
kryla ochranné zndmky umiestnené na flasi,
a v tretej otazke sa dokonca pyta, ¢i by uve-
dena skutocnost viedla k zmene zdveru, treba
predpokladat, ze uvedené poziadavky st spl-
nené uz oznacenim znovu naplnenych kom-
pozitnych flias.

33. Pokial ide o zdujem o vylu¢né pouzivanie
kompozitnych flia§ na dcely predaja plynu
vo flagiach, na uvedeny zdujem sa nevztahu-
je pravna ochrana vyplyvajuca z ochrannej
znamky ako oznacenia poévodu flia$ na plyn.
Preto je potrebné dalej ju preskumat, a to
v suvislosti s predajom plynu.

34. Flasa na plyn, ktord je zapisand ako
ochrannd zndmka, moéze byt predmetom

13 — Na ilustraciu navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Jadskinen 9. decembra 2010, L'Oréal a i. (C-324/09, rozsu-
dok uz citovany, bod 73 a nasl.).

14 — Konecni spotrebitelia moézu mat legitimny zdujem, aby pri
zjavne rozpoznatelnych ochrannych znidmkach neplnili
dlohu nositelov reklamy majitela ochrannej znamky bez
toho, aby im odstrédnenie ochrannej znamky neskor branilo
v dalsom predaji tovaru.
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dalsieho predaja po tom, ¢o ju jej majitel
prvykrat uviedol na trh, v pripade, ak neexis-
tuju osobitné okolnosti zakladajtce legitimny
zdujem majitela ochrannej znamky, ktoré by
odovodnovali jeho namietku. Taky zaujem
vsak v prejedndvanej veci nebol preukdzany.

2. O predaji plynu

35. Teraz treba preskimat, ¢i majitel prav
z ochrannej zndmky moze brénit predaju
plynu vo flasi na plyn, ktord je zapisand ako
ochranna znambka.

36. Vycerpanie prav z ochrannej znambky,
ktort predstavuje kompozitnd flasa, nepri-
chadza v suvislosti s plynom, ktory plni spo-
lo¢nost Viking Gas A/S, do uvahy, pretoze
oprdvnend osoba ho predtym neuvddzala
do obehu pod uvedenou ochrannou zndm-
kou. Tym ¢lanok 7 ods. 1 smernice nebrani
tomu, aby sa pouzil ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a)
smernice.

37. Majitel ochrannej zndmky v$ak na z4-
klade ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice ne-
moze zabrdnit pouzivaniu zhodného ozna-
Cenia v pripade, ak uvedené pouzitie nemdze
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poskodit Ziadnu z funkcii ochrannej znam-
ky."® Medzi tieto funkcie patri nielen zak-
ladna funkcia ochrannej znamky, ktorou je
zarucit spotrebitelom podvod tovarov alebo
sluzieb, '° ale takisto jej ostatné funkcie, ako
najmad funkcia spocivajica v zaruceni kvality
tohto tovaru alebo komunika¢nd, investi¢na
¢i reklamnd funkcia.

a) O funkcii oznacenia pévodu

38. K zasahovaniu do funkcie oznadenia po-
vodu ochrannej znamky dochddza, ked pri
pouzivani v pripade bezne informovaného
a primerane pozorného spotrebitela neu-
moznuje alebo len tazko umoznuje zistit, ¢i
oznacené tovary alebo sluzby pochadzaji od
majitela ochrannej zndmky alebo z podniku
hospodarsky s nim spojeného, alebo naopak
od tretej osoby. *®

15 — Rozsudky Arsenal Football Club, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 4, bod 51; z 18. jina 2009, L'Oréal a i., C-487/07,
Zb. s. 1-5185, bod 60; z 23. marca 2010, Google France
a Google, C-236/08 az C-238/08, Zb. s. 1-2417, bod 76,
a Portakabin, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 29.

16 — Kedze ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice vychadza z prav-
depodobnosti zdmeny — ¢ize z narusenia funkcie oznace-
nia povodu —, je v pripade nezhodného oznacenia tazké
si predstavit, Ze by vylu¢ne na zdklade ostatnych funk-
cii ochrannej zndmky i$lo o porudenie prav plynicich
z ochrannej znadmky, pozri rozsudky L'Oréal a i. (uZ cito-
vany v poznadmke pod ¢iarou 15, bod 59) a Portakabin (uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 50 a nasl.); pozri aj
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro
22. septembra 2009, Google France a Google (C-236/08 az
C-238/08, Zb. s. 1-2417, bod 100).

17 — Rozsudky L'Oréal a i., uz citovany v pozndmke pod cia-
rou 15, bod 58; Google France a Google, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 77, a Portakabin, uz cito-
vany v poznédmke pod ¢iarou 6, bod 30.

18 — Rozsudok Google France a Google, uz citovany v pozndmke
pod c¢iarou 15, bod 84 a citovana judikatira.

39. Z uvedeného vyplyva, ze funkcia ozna-
¢enia povodu ochrannej znamky je narusena
nielen v pripade, ked spotrebitelia pri kipe
flage na plyn, ktortl naplnila ind spolo¢nost,
predpokladajy, ze plyn pochadza od majitela
ochrannej znamky, ale aj vtedy, ak spotrebi-
telia spravidla v zmysle druhej otazky nado-
budnti dojem, ze medzi majitelom ochranne;j
zndmky a spolo¢nostou, ktord flasu zno-
vu naplnila, existuje spojitost. Uvedenému
pouzitiu by mohol majitel prav plyntcich
z ochrannej znamky brénit.

40. Narusenie funkcie oznacenia pévodu je
vsak vylucené v pripade, ak sa pomocou pris-
lusného oznacenia ucinne zabrani tomu, aby
vznikol omyl o pévode plynu alebo o vztahu
medzi spolo¢nostou, ktora plyn plni, a ma-
jitelom ochrannej zndmky. V tejto stvislosti
vSak nesta¢i poskytnut prislusné pokyny len
predajnym miestam, pretoze by mimo miesta
predaja mohol vzniknut dojem, Ze sa vo fla-
$iach nachadza plyn, ktory naplnil majitel
ochrannej znamky. ** Proti oznac¢eniu samot-
nej flage by vsak tito ndmietku nebolo mozné
pouzit.

41. Otazkou ostdva, ¢i ndlepky, o ktorych
hovori vnutrostitny sud, dostatocne jasne
preukazujti, Ze plyn nachadzajtci sa vo flasi

19 — Rozsudok Arsenal Football Club, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 4, bod 57.
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nepochddza od majitela ochrannej znambky.
To musi preskdmat prislusny vnutrostitny
sad.

42. Pri tomto skimani bude rozhodujuce,
ako oznacenie vnima priemerny spotrebitel
tohto druhu tovaru, * a teda spdsoby predaja
na trhu s plynom vo flasiach. Ak je spotrebi-
tel v zmysle $tvrtej otdzky zvyknuty na to, ze
spolo¢nosti opétovne plnia flage na plyn, kto-
ré na trh neuvaddzaju prvykrat, je menej prav-
depodobné, ze dojde k omylu.

43. Pri posudzovani, ¢i si iné ochranné
znamky podniku, ktory flagu prvykrat predal,
v zmysle tretej otdzky napriek oznaceniu spo-
lo¢nosti, ktord flagu znovu naplni, stile vidi-
telné, treba zohladnit, ¢i je posledné uvedené
oznacenie dostato¢né na to, aby to zabranilo
omylom o poévode plynu.

44. V pripade ucinnej prevencie vzniku omy-
lu o povode plynu treba preskimat, ¢i sku-
to¢nost, ze iny podnik pouzije flasu na pre-
daj plynu, bude mat vplyv na ostatné funkcie
ochrannej zndmbky.

20 — Rozsudky z 11. novembra 1997, Sabel, C-251/95, Zb.
s5.1-6191, bod 23; z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 25, a zo 7. jula 2005, Nestlé,
C-353/03, Zb. s. 1-6135, bod 25.
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b) O zaruceni kvality tovaru

45. Funkcia zarucenia kvality tovaru spra-
vidla kraca ruka v ruke s funkciou oznacenia
povodu tovaru. Ochrannd znamka ukazuje,
ze tovar splha normy kvality identifikovatel-
ného majitela ochrannej zndmky. Funkcia
zarucenia kvality je naru$ena v pripade, ak sa
pod ochrannou zndmkou distribuuje tovar,
ktory nesplia poziadavky kvality, napriklad
zo strany drzitela licencie* alebo po zhorseni
stavu tovaru zo strany kupujticeho. >

46. Ak v$ak oznacenie fliag vylucuje akukol-
vek stvislost s majitelom ochrannej zndmky,
nemd v prejedndvanej veci spotrebitel Ziadny
doévod predpokladat, Ze majitel ochrannej
znamky nesie zodpovednost za kvalitu plynu.

47. Existujd vsak aj pripady, ked ochrannd
znamka oznacuje kvalitu tovaru bez toho, aby
zdaroven poukazovala na jeho $pecificky po-
vod. Tak je zdruZenie nemeckych spolo¢nosti
predédvajucich mineralne vody majitefom ko-
lektivnej ochrannej znamky na tvar flase vody.
Tuato flasu pouziva mnoho spoloé¢nosti, a pre-
to nemdze oznacovat povod vody. Md vsak
byt pouzivand len na mineralnu voduy, a tym
padom je znakom tejto vlastnosti vyrobkov.

21 — Clanok 8 ods. 2 smernice, pozri moje nvrhy z 3. decembra
2008, Copad (C-59/08, Zb. s. 1-3421, bod 28 a nasl.).
22 — Na tomto mieste je mozné pouzit ¢lanok 7 ods. 2 smernice.
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V zmysle uvedeného by teda pouzivanie flase
na stolovd vodu poskodilo jej funkciu zabez-
pecenia kvality tovaru. *

48. V prejednavanej veci neexistuje ziadny
dokaz o tom, ze by flaga na plyn mala zarudit
ista kvalitu plynu, ktora by v uvedenom zmys-
le nezavisela od p6vodu plynu. Okrem toho
Komisia upozornila na to, ze plyn vo flasi je
$tandardizovanym tovarom, a tak spotrebite-
lia ocakévaju v zdsade od vsetkych predajcov
tovar s rovnakou kvalitou.

49. V. pripade dostato¢nych informdcif
o podniku, ktory flagu naplnil, teda neexistuje
ziadny dokaz o tom, Ze by doslo k naruseniu
funkcie zabezpecenia kvality tovaru.

¢) Komunikaénd, investicnd a reklamna

funkcia

50. Predaj znovu naplnenych flia§ by mohol
ovplyvnit funkcie ochrannej znamky, a to
funkciu komunika¢nd, investi¢nt a reklamnu.

23 — Rozsudok Oberlandesgerichts Zweibriicken z 8. janudra
1999, vec ,Nachfiillen von Brunneneinheitsflaschen” (2
U 21/98, pravo dusevného vlastnictva a autorské pravo,
2000, 511) to pokladd za vynimku z vycerpania prav
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 smernice.

51. Sudny dvor sa doteraz len v rozsudku
Google France a Google vyjadril k obsahu ur-
¢itej funkcie, a to reklamnej funkcie. V zmysle
judikatary Sidneho dvora je majitel ochran-
nej znamky opravneny zakdzat pouzivanie
oznacenia zhodného s jeho ochrannou znam-
kou pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi,
pre ktoré je zapisand tito ochrannd znambka,
bez jeho sihlasu, ked toto pouzivanie sposo-
buje zasahovanie do pouZivania ochrannej
zndmky jej majitelom ako prostriedku pod-
pory predaja alebo ako nastroja obchodnej
stratégie.?

52. Predaj cudzieho plynu v kompozitnych
flagiach by mohol obmedzit moznost pouzit
flagu ako prvok na podporu predaja alebo ako
néstroj obchodnej stratégie.

53. Kedze spolo¢nost Viking pouziva rovnaké
flage, je jasné, Ze si spolo¢nost Kosan nemdze
robit reklamu tym, ze je jedinou spolo¢nos-
tou, ktord predava plyn v tychto mimoriadne
praktickych flagiach. Uvedend nevyhoda sa
tyka $pecidlnych technickych vlastnosti kom-
pozitnej flage ako nddoby na plyn. Hospo-
darske vyuzitie technickych vlastnosti nie je
predmetom pravnej Upravy ochrannych zna-
mok, je chrdnené patentmi, resp. dizajnom
a uzitkovymi vzormi. Ak v tomto zmysle exis-
tuje aj dusevné vlastnictvo, k jeho vycerpaniu

24 — Rozsudok Google France a Google, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 15, bod 92.
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koniec koncov dochddza pri prvom predaji
kompozitnej flage. Preto sa nezistilo naruse-
nie funkcif ochrannej zndmky.

54. Na vyznam flase na plyn ako ochrannej
znamky a jej pouzitie na reklamné tcely vsak
vplyva fakt, ze flaga sa uz viac nebude davat
do suvislosti vyluéne s plynom spoloc¢nosti
Kosan.

55. Pravo z ochrannej zndmky je priamo za-
merané na to, aby zarucilo exkluzivne pouzi-
vanie ochrannej znamky tak, aby mohol ma-
jitel ochrannej zndmky posilnit vztah medzi
tymto oznacenim a svojimi tovarmi a sluz-
bami. Ak oznacenie pouziva sice intenzivne,
ale exkluzivne, oznacenie nadobtida rozlio-
vaciu sposobilost. Tovary a sluzby oznacené
ochrannou zndmkou je mozné lahsie identifi-
kovat ako produkty pochddzajice od majitela
ochrannej zndmky. Spotrebitelia dokézu lah-
sie odlisit rozne ponuky, ¢im dochddza k po-
silneniu hospoddrskej sttaze.

56. Tato funkcia ochrannej zndmky je naru-
$end v pripade, ak ochranni zndmku pouZi-
vajt iné subjekty, a to aj v pripade, ak by sa pri
pouziti jasne ukdzalo, Ze tovar alebo sluzby st

25 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Ruiz-
-Jarabo Colomer 13. jina 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, Zb. s. 1-10273, bod 45.
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iného povodu. Spotrebitelia, ktori pod touto
znackou ziskajui cudzi tovar, si ho totiz s ma-
jitelom ochrannej zndmky budu ovela slabsie
spéjat.

57. Uvedené acinky s v prejedndvanej veci
viac ako jasné: najma spotrebitel, ktory v pre-
dajni uz zdaleka vidi kompozitné flae, si ne-
bude musiet mysliet, Ze sa v nich nachddza
plyn firmy Kosan, kedze vie, Ze v tychto fla-
siach predava plyn aj spolo¢nost Viking.

58. Ide o nevyhodu pre spolo¢nost Kosan
a tato nevyhoda sa tyka funkcii ochrannej
znamky. V tejto sdvislosti je narusend nie-
len reklamnd funkcia, ale zdroven aj komu-
nika¢nd funkcia uvedenej znamky a nepria-
mo — v doésledku licenénych nékladov za
kompozitnti flagu — aj investi¢nd funkcia. Ak
je stcastou licen¢ného poplatku za ochranna
znamku na flau aj cena za pouzitie ochran-
nej znamky na plyn, da sa predpokladat, ze
spolo¢nost Kosan nikdy nedosiahne o¢akdva-
nu hospoddrsku protihodnotu.

59. Kazdé nevyhodne ovplyvnenie uvede-
nych funkcii vSak este nie je dovodom na
pouzitie ¢lanku 5 ods. 1 smernice. Ochrana
tychto funkcif na zédklade uvedenych ustano-
veni totiZ nesmie — po prvé — zneuzit pod-
mienky pouzitia Specidlnych ochrannych
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ustanoveni? a musi — po druhé — respektovat
prevazujice cudzie zaujmy. >

60. Opisané znevyhodnenie majitela ochran-
nej znamky spociva koniec koncov v rozpty-
leni,®® proti ktorému sd v zasade $pecidlne
chrdnené len zname znacky, a to podla ¢lan-
ku 5 ods. 2 smernice. Vnutrostatny sud vsak
oc¢ividne vychadza z toho, ze kompozitna
flasa nepredstavuje zndmu znacku v zmys-
le ¢lanku 5 ods. 2. Predpokladom uvedenej
ochrany je navyse gj to, Ze pouzivanie oznace-
nia neopravnenym sposobom bez nalezitého
dovodu poskodzuje rozliSovaciu spdsobilost
zndmej ochrannej zndmky.

61. Pri pouzivani oznaCenia zhodného
s ochrannou znamkou na tovar a sluzby, na
ktoré sa vztahuje ochrannd znambka, su jed-
noduché ochranné znamky v zdsade chra-
nené pred rozptylenim. Uvedend ochrana je
vsak len akymsi odrazom ochrany funkcie
oznacenia povodu. To, Ze nemd samostatny

26 — Pozri aj névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs
29. aprila 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, Zb.
s. 1-6013, bod 42), ktory sa velmi zdrzanlivo vyjadril
k ochrane ochrannej zndmky na zaklade tychto funkcii
v pripade, ak nehrozia omyly o povode a kvalite tovaru.

27 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro
vo veci Google France a Google, uz citované v pozndmke
pod ciarou 16, bod 102.

28 — Pozri definiciu v rozsudku L'Oréal a i, uZz citovany
v poznamke pod c¢iarou 15, bod 39.

vyznam, dokazuje uz fakt, Ze ostatné subjekty
mozu pouzivat jednoduché ochranné znam-
ky na tovary a sluzby, ktoré nie st porovnatel-
né. Aj také pouzitie by postacovalo na to, aby
doslo k oslabeniu rozliSovacej spdsobilosti
ochrannej znambky.

62. Ak by na ziklade zvy$eného rozptylo-
vacieho Gc¢inku z dovodu pouzitia tovaru
rovnakého druhu vznikla tendencia chrénit
ochrannt zndmku, v prejednéavanej veci pre-
vazia iné zaujmy.

63. To, ze je také zvazenie mozné, dokazuje
rozsudok Google France a Google”, ktory
bol citovany v suvislosti s reklamnou funk-
ciou. V uvedenom pripade sa ukdzalo, ze po-
uzivanie ochrannej znamky tretimi osobami
v rdmci internetovej sluzby platenych odka-
zov moéze zvysit naklady, ktoré méd majitel
ochrannej znamky za vyuzivanie tejto sluzby
na Ucely vlastnej reklamy. Sidny dvor vsak
tato nevyhodu nepovazoval za mozné obme-
dzenie reklamnej funkcie, pretoze tomuto re-
klamnému opatreniu pripisal len druhorady
vyznam.

29 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15, body 94 az 97.

I- 6177



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-46/10

64. Tento zdver je v kone¢nom désledku vy-
razom zvazenia zaujmov, ktoré sa, ako uvie-
dol generadlny advokat Poiares Maduro pri
urc¢ovani rozsahu ochrany vsetkych funkcii
ochrannej zndmky, — s vynimkou funkcie
oznacenia povodu — vyzaduje.*

65. Za okolnosti danych v prejednavanej
veci prevazi vlastnicky vztah spotrebitela ku
kompozitnej flasi a ochrana hospodarskej su-
taze® nad dotknutymi funkciami ochrannej
znamky.

66. Pri vyuziti svojho vlastnickeho prava
k flasi by spotrebitelia neboli slobodni, ale
prakticky by boli zavisli od jedného predava-
juceho, pretoze ostatni by flage nemohli pou-
zivat icelne.

67. Zaroven by doslo k enormnému obme-
dzeniu hospodarskej sitaze na trhu s plynom
vo flagiach. Ak by spotrebitelia mohli prazdne

30 — Navrhy vo veci Google France a Google, uz citované
v poznamke pod ¢iarou ¢ 16, bod 102.
31 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro

vo veci Google France a Google, uz citované v pozndmke
pod ¢iaroul6, bod 103.
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flase na plyn vymienat len v spolo¢nosti Ko-
san, pre inych predajcov by sa stali nedosiah-
nutelnymi. Situdciu mozno porovnat s ponu-
kou oprév pre istd znac¢ku dut. Podla ¢ldnku 6
ods. 1 smernice, ktory v prejedndvanej veci
nie je mozné pouzit, mozno uvedené sluz-
by propagovat za pomoci znacky auta, pre-
toze inak by bola hospodarska sutaz medzi
zmluvnymi dielnami a nezavislymi dielnami
vyldcena. *

68. Z uvedeného vyplyva, Ze pouzitie jed-
noduchych ochrannych znamok tvorenych
obalom v pripade tovaru rovnakého druhu
bez poskodenia funkcie oznacenia povodu
nie je z dovodu poskodenia rozliSovacej spo-
sobilosti pripustné v tom pripade, ak by zdkaz
tohto pouzitia obmedzil vlastnictvo spotrebi-
telov alebo do znaé¢nej miery obmedzil hos-
podarsku sataz. V prejedndvanej veci nie je
potrebné rozhodnit o tom, ako by sa na také
pouzitie ochrannej zndmky nazeralo v pripa-
de mensich zdsahov do hospodarskej sutaze
a kvalitativne mensieho obmedzenia vlastnic-
tva spotrebitelov.

32 — Pozri rozsudok z 23. februara 1999, BMW, C-63/97, Zb.
s.1-905, bod 62.
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69. Na prvé Styri otazky treba teda odpove-
dat tak, Ze majitel prav z ochrannej zndmky
k flasi na plyn, ktord je zapisand ako ochrannd
zndmka, nemdze namietat proti predaju ply-
nu v exemplaroch tejto flage, ktoré predtym
uviedol na trh, inym podnikom v pripade, ak
bolo dostato¢ne jasne preukizané, Ze pre-
davany plyn nepochddza od neho a ze s nim
nemad nijaku suvislost.

B — O piatej otdzke

70. Pomocou piatej otazky by chcel vnutro-
$tatny sud zistit, ¢i by sa pripad posudzoval
inak, ak by sdm spotrebitel osobne navstivil
priamo podnik, ktory znovu plni flaie na
plyn, kde po zaplateni za plyn dostal vyme-
nou za prazdnu kompozitnd flasu podobnd
naplnenu flagu alebo kde by mu po zaplateni
plynu prazdnu kompozitnua flagu, ktord si so
sebou priniesol, naplnili plynom.

71. Prva situdcia sa ni¢cim podstatnym nelisi
od tej, o ktorej bola re¢ doteraz: podnik, ktory
vykondva opdtovné naplnenie flias, predava
plyn vo flasi, ktord je zapisana ako ochranna
zndmbka iného podniku.

72. Druhy pripad ma na zaklade informacii
o skutkovom stave, ktoré st obsahom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, fiktivou
povahu. V konani vo veci samej nejde prave
o to, ze si zdkaznik nechd znovu naplnit svo-
ju flagy, ale o vymenu prézdnych flia§ za flage
znovu naplnené. Ako uviedli Gcastnici kona-
nia, nie je to redlne, pretoze existuje len velmi
mélo zariadeni, kde vykonavaju opakované
plnenie flia§ na plyn a kde spotrebitel moze
svoju flasu odovzdat priamo na naplnenie.
KedZe Sudny dvor neodpovedd na hypote-
tické otazky®, tito ciastkovd otézka nie je
pripustna.

33 — Ustalend judikatdra, pozri len rozsudok Sudneho dvora
2 22. decembra 2010, Gowan Comércio Internacional e Ser-
vigos, C-77/09, Zb. s. 1-13533, bod 25.
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V — Navrh

73. Preto Stidnemu dvoru navrhujem, aby na ndvrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia odpovedal takto:

Majitel prav z ochrannej zndmky k flasi na plyn, ktord je zapisand ako ochranna
zndmka, nemoéze namietat proti predaju plynu v exempléroch tejto flase, ktoré pred-
tym uviedol na trh, inym podnikom v pripade, ak bolo dostatocne jasne preukizané,
ze predavany plyn nepochddza od neho a Ze s nim nema nijakd stvislost.
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