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I - Bevezetés

1. Toltheti egy vallalkozé a termékét egy
versenytarsa haszndlt csomagoldsaba, és el-
adhatja azt ebben a forméban, ha ez a cso-
magolds védjegyoltalmat élvez? Ez a kérdés
merdiil fel a széban forgé tigyben. Ha példaul
a jol ismert coca-colds palackra gondolunk,
kézenfekvének tlinik a vélasz. De igy van ez
abban az esetben is, amikor egy olyan gjfajta
gazpalackrdl van szd, amelyért a vevé tobbet
fizetett, mint a benne 1év4 gazért?

II - Jogi hattér

2. A védjegyekre vonatkozé tagallami jogsza-
bélyok kozelitésérdl szol6, 1988. december
21-1 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv? (véd-
jegyirdnyelv) tekinthet6 irdnyaddénak.

1 - Eredeti nyelv: német.

2 — HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. o.; legutdbb az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
52616 megéllapodas XVII. melléklete (HL 1994. L 1., 482. 0.)
mddositotta, a védjegyekre vonatkozé tagéallami jogszabéalyok
kozelitésérdl sz6lo, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (egységes szerkezetbe foglalt
valtozat, HL L 299., 25. 0.) pedig hatalyon kiviil helyezte és
a helyébe lépett.
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3. Avédjegyiranyelv 5. cikke hatdrozza meg a
védjegyoltalom tartalmat:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmdra
kizérolagos jogokat biztosit. A kizardlagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi te-
vékenység korében hasznal:

a) a védjeggyel azonos megjel6lést olyan
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal, illetve
szolgéltatasokkal;

b) olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztok a
védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelo-
lés és a védjegy azonossaga vagy hason-
l6sdga, valamint az érintett druk, illetve
szolgéltatdsok azonossaga vagy hasonlé-
sdga miatt; az Osszetéveszthetdség maga-
ban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasz-
tok a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a ko-
rabbi védjegyhez.

(2) Barmelyik tagédllam elSirhatja tovabb4,
hogy a jogosult barkivel szemben felléphet,
aki hozzdjaruldsa nélkiil gazdasagi tevékeny-
ség korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjel6lést hasznal az arujegyzékben



VIKING GAS

szereplé arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz
nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, feltéve hogy a védjegy a tagal-
lamban jé hirnevet élvez, és a megjelolés ala-
pos ok nélkil torténd haszndlata sértené vagy
tisztességteleniil kihaszndlna a védjegy meg-
kiillonboztetd képességét vagy jo hirnevét.

(3) Az(1)és(2) bekezdésben szabdlyozott fel-
tételek megvaldsuldsa esetén tilos kiilonosen

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy
csomagoldsdn;

b) a megjelolést hordozé aru eladésra valé
felkindldsa, forgalomba hozatala, vala-
mint forgalomba hozatal céljabol torténd
raktaron tartdsa, illetve szolgéltatds fel-
ajanldsa vagy annak nyujtasa a megjelolés
alatt;

c) a megjelolést hordoz6 aruk behozatala
vagy kivitele;

d) amegjelolés haszndlata az tizleti iratokon
vagy a reklimozésban.

4. A védjegyiranyelv tizedik preambulum-
bekezdése a kovetkez6képpen hatdrozza meg
a védjegyoltalom rendeltetését:

»A lajstromozott védjegy dltal nydjtott ol-
talom - amelynek rendeltetése kiilonosen
annak biztositdsa, hogy a védjegyet hordozo
aru vagy a védjegy alatt nyqjtott szolgaltatds
a védjegyjogosulttdl szarmazik — a védjegy és
a megjel6lés, valamint az érintett aruk vagy
szolgaltatdsok azonossiga esetén feltétlen.

[..]"

5. A védjegyiranyelv 7. cikke a védjegyolta-
lom kimeriilését, valamint a védjegyjogosultat
ezt kovetéen megilletd jogokat szabélyozza:

»(1) A védjegyoltalom alapjan a jogosult
nem tilthatja meg a védjegy haszndlatat olyan
drukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott for-
galomba, vagy amelyeket kifejezett hozzdji-
ruldsaval hoztak forgalomba a K6zosségben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a
jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
az aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze, kii-
l6nosen, ha az aru allagat, allapotat — a forga-
lomba hozatalt kovetéen — megvaltoztattak,
illetve kérositottak.”

6. A kérdést elSterjeszt6 birdsag tajékoztata-
sa szerint ezeket a rendelkezéseket Danidban
a védjegyirdnyelv szovegével szinte egyezGen
ultették at.

III — A tényallas és az eldzetes dontéshoza-
tal iranti kérelem

7. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
szerint a kovetkezéképpen ismertethetd a
tényallds.

8. A BP Gas A/S (a tovdbbiakban: BP, id6koz-
ben Kosan Gas A/S, a tovdbbiakban: Kosan)
gazdasagi tevékenysége tobbek kozott abbdl
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all, hogy palackozott gazt allit el és értékesit
maganszemélyek és cégek részére. A BP neve
és logoja lajstromozott kozosségi védjegyek.
Mind a szévédjegyet, mind az dbras védjegyet
egyebek mellett vegyi anyagokra — koztiik
gazra — vonatkozdan lajstromozték.

9. 2001 6ta a BP Dénidban tigynevezett kom-
pozit palackban (kénnydsulya palack) for-
galmazott palackozott gazt. A palack egyedi
formajat kozosségi védjegyként és dan véd-
jegyként lajstromoztdk. Mindkét lajstromo-
zas térbeli védjegyként tortént, amely kiter-
jed mind a gdznemd iizemanyagokra, mind
a folyékony tizemanyagokhoz hasznalt tarta-
lyokra.? A kompozit palackot a BP a palack
norvég gyartdjaval kotott kizardlagos for-
galmazdsi megallapodds alapjan haszndlja.
A BP-nek kizarélagos haszndlati engedélye
van arra, hogy a kompozit palackot Dénia-
ban csomagoldsbdl &llé térbeli védjegyként
(vareudstyrsmeerke) hasznalja, és jogosult e
védjegy bitorlasaval szemben Danidban pert
inditani. A BP szévédjegyét és/vagy dbras
védjegyét a kompozit palackon helyezik el.

10. A gazzal toltott kompozit palacknak a BP
valamelyik maérkakereskedjétdl torténd elsé
vasarlasa alkalmdval a fogyaszt6 a palackért
is fizet, amely ezéltal a fogyasztd tulajdonéaba
keriil. A BP gazdasagi tevékenysége az iires

3 — A vonatkozé kozosségi védjegy (003780343. sz.) gaztartd-
lyokra is érvényes.
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palackok djratoltését is magaban foglalja. Ez
a tevékenység tgy torténik, hogy a fogyasztd
felkeresi a BP valamelyik markakereskeddjét,
és az lres palack visszaszolgdltatasaval és a
gz aranak megfizetésével egyszertien hozza-
jut a BP altal feltoltott 4j kompozit palackhoz.

11. A Viking Gas A/S (a tovabbiakban: Vi-
king) gazdasagi tevékenysége gaz értékesité-
sébdl és ehhez kapcsolddd tevékenységekbdl
all, de maga nem 4llit el6 gazt. Danidban van
egy toltéallomasa, ahol a palackokat — koztiik
a kompozit palackokat — gazzal valé feltolté-
siiket kovetéen atadjak azoknak a fliggetlen
markakereskedéknek, amelyekkel a Viking
egylittmiikodik. A feltoltés utdn a Viking a
palackra a cég nevét és a toltééllomas sza-
mat tartalmazé cimkét, valamint egy mdsik
cimkét ragaszt, amely tobbek kozott a tolts-
dllomdsra és a palack tartalmdra vonatkozd,
jogszabdlyban elSirt informacidkat tartal-
mazza. A palackon 1év6 BP védjegyeket nem
tavolitjak el és nem is takarjak el. A fogyaszto
a Viking markakeresked6inél a gaz aranak
megfizetése ellenében az iires gazpalackjaért —
amely kompozit palack is lehet — egy hasonld,
a Viking éltal feltoltott palackot kaphat.

12. A BP kordbban mds palackokat is haszndlt
gazpalacknak. Ezek a piac szinte valameny-
nyi szereplGje altal hasznalttal és a vildg nagy
részén szabvanyként hasznélttal megegyez6
tipusu acélpalackok, konkrétan kiilonb6z6
méretli, egységes sarga acélpalackok voltak.
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Ezeket a palackokat nem lajstromoztdk cso-
magoldsbdl allé védjegyként, de a kompozit
palackokhoz hasonléan ezeken is szerepel
a BP sz6védjegye és/vagy dbras védjegye. A
Viking azt allitja, hogy a BP éveken keresztiil
tudomasul vette és tovabbra is tudomasul ve-
szi, hogy ezeket a (mdsfajta) palackokat mas
véllalkozasok gjratoltik.

13. A jogvitdban arrdl van szé, hogy a Viking
a BP kompozit palackjainak megtoltésével és
az azokban lév§ gaz értékesitésével megsér-
tette-e a BP védjegyhez fliz6d6 jogait. Két al-
s6bb birdsagi forum megtiltotta a Vikingnek,
hogy az a BP csomagolasbdl all6 védjegyét és
egyéb védjegyeit a BP kompozit palackjainak
értékesités céljabol palackozott gazzal valo
megtoltése révén hasznalja.

14. Ilyen el6zmények utan terjeszti a dan leg-
felsébb birésdg, a Hojesteret a Birdsag elé az
alabbi kérdéseket:

1. A védjegyiranyelv 7. cikkével Osszefiig-
gésben értelmezett 5. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy B villalkozas védjegy-
bitorldst kovet el akkor, ha A véllalko-
zastol szarmazé gazpalackokat az alabbi

korilmények kozott gazzal tolt meg és
értékesit:

a)

d)

Az A villalkozés kiillonleges forma-
jG, Gn. kompozit palackban értékesit
gazt, amely palackot e kilonleges
formdjanal fogva mint csomagolds-
bdl all6 védjegyet lajstromoztak Da-
nidban és az Eurdpai Kozosségben.
Az A villalkozds nem jogosultja a
csomagolasbdl 4llé emlitett védje-
gyeknek, de azok Dénidban torténd
haszndlatdra kizarélagos haszndlati
engedéllyel rendelkezik, és Dénidban
torténd bitorlasuk esetében jogédban
all pert inditani.

A gézzal toltott kompozit palacknak
az A vallalkozés valamelyik marka-
kereskedGjét6]l torténd els6 meg-
vasarlasa alkalmaval a fogyaszté a
palackot is kifizeti, amely ezéltal a
fogyaszté tulajdonaba kerdil.

Az A véllalkozés oly médon tolti Gjra
a kompozit palackokat, hogy a fo-
gyaszté felkeresi az A villalkozés va-
lamelyik markakereskeddjét, és a gaz
arat megfizetve, az ires kompozit
palackot becseréli egy, az A véllalko-
zas altal feltoltott hasonld palackra.

A B vallalkozas iizleti tevékenysége
keretében gazt tolt — tobbek kozott
az a) pontban emlitett, csomago-
lasbdl all6 védjegy oltalma alatt allo
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kompozit — palackokba, oly médon,
hogy a fogyaszté a B vallalkozassal
kapcsolatban 4ll6 madrkakereske-
dénél a giz ardnak megfizetése el-
lenében az tires kompozit palackot
bevélthatja egy, a B vallalkozds altal
feltoltott hasonlé palackra.

e) Amikor a B véllalkozas a széban for-
g6 kompozit palackba gazt tolt, olyan
cimkét ragaszt a palackra, amelyen
szerepel, hogy az utantoltést a B val-
lalkozas végezte?

Amennyiben vélelmezhet6, hogy a fo-
gyaszténak az az dltaldinos benyomdsa,
hogy a B és az A vallalkozas valamilyen
kapcsolatban 4ll egymadssal, kell-e je-
lentéséget tulajdonitani ennek a koril-
ménynek az 1) kérdés megvalaszoldsa
szempontjabol?

Az els6 kérdésre adott nemleges valasz
esetén: eltéré eredményre vezethet-e az,
ha a kompozit palackokon — azon kivil,
hogy az emlitett, csomagolasbdl allé
védjegy oltalma alatt dllnak — az A val-
lalkozas lajstromozott dbras védjegye és/
vagy szévédjegye (a palackra nyomva) a
B vallalkozas cimkéje ellenére tovabbra is
lathat6?

Az 1) és a 3) kérdésre adott igenld valasz
esetén: eltéré eredményre vezethet-e az a
vélelem, hogy az emlitett, csomagolasbol
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all6 védjegy oltalma alatt nem 4ll6, de A
vallalkozas szévédjegyét és/vagy abras
védjegyét visel6, mas tipusi palackok
esetében az A vallalkozds éveken keresz-
til tudomadsul vette, és tovabbra is tudo-
masul veszi a palackok mas vallalkozasok
altal torténé Gjratoltését?

5. Az 1) vagy a 3) kérdésre adott igenl6 va-
lasz esetén: eltéré eredményre vezethet-e
az, ha maga a fogyaszté kozvetlenil a B
vallalkozast keresi fel, és nala

a) a gaz ardnak megfizetése ellenében
iires kompozit palackjat egy, a B val-
lalkozas altal feltoltott hasonld pa-
lackra cseréli be, vagy

b) fizetés ellenében a magdval hozott
kompozit palackot tolteti fel gazzal?

15. Az irasbeli szakaszban és a 2011. januar
20-i targyaldson a Viking, a BP jogutdédjaként
a Kosan, az Olasz Koztarsasdg és az Eurdpai
Bizottsag vett részt.
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IV - A jogkérdésrol

A — Az elsé négy kérdésrdl

16. A kérdést elSterjeszt6 birdsag elsé négy
kérdése lényegében arra iranyul, hogy gazpa-
lackok ujratoltésével és forgalmazdsaval meg-
sérti-e egy vallalkozas annak a mésik vallalko-
zasnak a védjegyhez f(iz6d6 jogét, amelyik a
palackot illeten egy gz és gaztartilyok vo-
natkozdsédban lajstromozott, csomagolasbol
4all6 védjegy jogosultja.

17. Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
els6é mondata szerint a védjegyoltalom a jogo-
sult szdmadra kizarélagos jogokat biztosit. Az
5. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
e jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi te-
vékenység korében a védjeggyel azonos meg-
jelolést haszndl olyan arukkal, illetve szolgdl-
tatdsokkal kapcsolatban, amelyek azonosak
a védjegy arujegyzékében szerepld drukkal,
illetve szolgaltatasokkal.

18. A kompozit palack giz és gdzpalackok vo-
natkozdséban lajstromozott védjegy. A jelen
igyben mindkét arut értékesitik, ami sziik-
ségszertien azt eredményezi, hogy ezt a véd-
jegyet mindkét aru tekintetében hasznaljak.
Eladaskor a gazpalackon lathato a védjegy, és
a gazpalack toltése a védjegynek a gdzon mint

arun vald elhelyezésének felel meg. Ezért az
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
hatdalya ala tartozé esetrél van szé.

19. A védjeggyel azonos megjelolést — a kom-
pozit palackot — gazdasagi tevékenység koré-
ben haszndljak, mivel a hasznélatra gazdasagi
elényre irdnyulé kereskedelmi tevékenység
keretében, nem pedig magéncéllal keriil sor.*

20. Ha 6nmagéban vizsgéljuk a védjegyirany-
elv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, akkor
ez alapjan a Kosan megtilthatnd a Vikingnek
az Ujratoltott kompozit palackok értékesi-
tését. Alaposabb vizsgédlat utin azonban ki-
deriil, hogy erre a védjegyhez f(iz6dé jogra
jelentds korlatozasok vonatkoznak. E tekin-
tetben kiilonbséget kell tenni a palack értéke-
sitése és a gaz értékesitése kozott.

1. A gazpalack értékesitése

21. A védjegyiranyelv 7. cikke kivételt fogal-
maz meg a védjegyjogosult 5. cikkben megdl-
lapitott kizarélagos jogai aldl, mivel agy ren-
delkezik, hogy megsziinik a védjegyjogosult
arra iranyul6 joga, hogy harmadik személyek-
nek megtiltsa a védjegye haszndlatt, ha az
arukat 6 maga hozta forgalomba, vagy azokat
az 6 hozzajaruldsaval hoztdk forgalomba az

4 — A C-206/01. sz. Arsenal Football Club tigyben 2002. novem-
ber 12-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10273. 0.) 40. pontja.
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EGT-ben,” amennyiben a védjegyjogosult-
nak nem f(iz8dik jogos érdeke ahhoz, hogy az
aruk tovabbi forgalmazasit ellenezze. ¢

22. Az eredetileg a védjegyjogosult vagy az
altala felhatalmazott személy éltal e védjegy-
gyel jelolve forgalomba hozott hasznélt druk
harmadik személy altali tovabbértékesité-
se a védjegyiranyelv 7. cikke értelmében ,az
aruk tovabbi forgalmazdsdnak” minésil. A
védjegynek az ezen tovébbértékesités célja-
bdl torténé haszndlata csak akkor tilthaté
meg, ha a védjegyjogosultnak ,jogos érdeke”
fizédik ahhoz, hogy a tovabbi forgalmazast
ellenezze.”

23. A védjegyiranyelv 7. cikkének (2) bekez-
dése a felszdlalashoz fliz6d6 jogos érdeknek
nevezi kiillonosen azt az esetet, amikor az dru
allagat, allapotét a forgalomba hozatalt ko-
vetéen megvaltoztattak, illetve karositottak.

5 — A mas tagillamokban torténé forgalmazas a Viking dltal
késébb Danidba importdlt palackok tekintetében meg-
alapoznd a jogok kimeriilését, lasd a 119/75. sz. Terrapin
(Overseas) tgyben 1976. junius 22-én hozott itélet
(EBHT 1976., 1039. 0.) 6. pontjit, az 55/80. és 57/80. sz.,
Musik-Vertrieb membran és K-tel International egyesitett
igyekben 1981. janudr 20-an hozott itélet (EBHT 1981.,
147. 0.) 10. pontjat, és a C-200/96. sz. Metronome Musik tigy-
ben 1998. aprilis 28-an hozott itélet (EBHT 1998., I-1953. 0.)
14. pontjat.

6 — A C-558/08. sz., Portakabin és Portakabin {igyben 2010.
julius 8-4n hozott itélet (EBHT 2010., I-6963. 0.) 74. pontja.

7 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Portakabin és Portakabin tigy-
ben hozott itélet 76. pontja.
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Jogos érdek all fenn azonban akkor is, ha egy
védjeggyel azonos megjelolés hasznalata su-
lyosan sérti a védjegy j6 hirnevét.®

24. A j6 hirnév megvaltoztatissal torténd
megsértésének lehetdsége a jelen iigyben
egyedil a BP jogutédja, a Kosan el6terjesz-
tésébdl kovetkezik, amely szerint fennall an-
nak a veszélye, hogy a gazpalack felrobbandsa
vagy egy tlizeset kovetkeztében megsemmisiil
a palackon elhelyezett cimke. Ha a Viking —
példdul a hibas toltés vagy a hasznalt giz sa-
jatos tulajdonsdgai miatt — lenne felelés egy
ilyen balesetért, de a felelGsségre utald jelzés
elveszne, akkor a Kosan jé hirneve sériilhetne.

25. Ennek veszélye kétségtelentll jellemz6
a hasznalt targyak tovabbértékesitésére, és
ezért a jogkimeriilés elve alapvetGen figye-
lembe veszi ezt. Szamos olyan termék van,
amelynél a tovabbi forgalmazas soran lénye-
gesen nagyobb karveszély dllhat fenn, mint
egy Ujratoltott gdzpalack esetében, és a gyartd
nem tiltakozhat a tovédbbértékesitéssel szem-
ben: gondoljunk csak a jarmtivek barmely faj-
tdjara, killonosen az autdkra, motorkerékpa-
rokra vagy kerékparokra. Ezek akér a korabbi
hasznélat révén is szenvedhetnek olyan rejtett

8 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Portakabin és Portakabin tigy-
ben hozott itélet 79. pontja.
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kérosoddst, amely majd a vevénél balesetet
eredményezhet, ami esetlegesen a gyartd jo
hirnevét is ronthatja.

26. Ha azonban nem véltoztattak meg, illetve
nem karositottak az arut, akkor a védjegyjo-
gosult annak ellenére sem tiltakozhat a védje-
gyével jelolt aru tovabbértékesitésével szem-
ben, ha fenndll a j6 hirneve megsértésének
eme veszélye.

27. A Kosan ezen tilmenden a termékfe-
lelésségi jog alapjan fennall6 felel§sségbdl
ered6 kockézatra hivatkozik, 4&m ennek a fe-
lelésségnek a 85/374/EGK iranyelv® 4. cikke
szerint az a feltétele, hogy a kdrosult bizonyi-
tani tudja a hibat, valamint a hiba és a kar ko-
z6tti okozati Osszefiiggést. Ha nem all fenn a
termék olyan hibdja, amelyért a Kosan lenne
felel6s, akkor tehdt kizart a termékfelel6sség.
Ez a kockazat sem alapoz meg tehat olyan jo-
gos érdeket, amely alapjan ellenezhetd lenne a
tovabbértékesités.

28. Szintén fennall a védjegyirdnyelv 7. cik-
kének (2) bekezdése szerinti jogos érdek, ha
a viszonteladé azt a benyomadst kelti, hogy
gazdasdgi kapcsolat all fenn kozte és a véd-
jegyjogosult kozott, és killonosen hogy a
viszontelad6 vallalkozdsa a védjegyjogosult
forgalmazasi hélozataba tartozik, vagy hogy

9 — A hibds termékekért val6 feleldsségre vonatkozé tagillami
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelité-
sérél sz016, 1985. julius 25-i tandcsi irdnyelvnek (HL L 210.,
29. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 257. 0.)
az 1999. majus 10-i 1999/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvben (HL L 141,, 20. o.) foglalt szovegvéltozata.

a két vallalkozas kozott kiilonleges kapcsolat
van. Ez a benyomads ugyanis megtévesztd len-
ne, és ezenfelill nem is lenne sziikséges ahhoz,
hogy lehetévé valjon a védjegyjogosult dltal
vagy az 6 hozzdjaruldsaval a védjeggyel jelol-
ve forgalomba hozott aruk tovabbértékesité-
se, és ezzel megvaldsuljon a 7. cikkben foglalt
jogkimeriilési szabély célja.'

29. Ezért a palackon lathaté megfelel§ jelo-
léssel ki kell zarni azt a benyomadst, hogy a
két vallalkozas kapcsolatban &ll egymassal,
ahogyan ez a 2. kérdésben szerepel. Ha a fo-
gyaszto a 4. kérdés értelmében hozzaszokott
ahhoz, hogy a gdzpalackok djratoltését mas
vallalkozasok végzik, akkor ez nem jelenthet
elharithatatlan akaddlyt."

30. Ezek a cimkék természetesen nem akada-
lyozhatjak a Kosannak a palack szarmazdsat
jelzd, a kompozit palackon elhelyezett eset-
leges védjegyeit olyan mértékben, hogy elta-
karjak azokat. Ilyen esetben ugyanis fenndll a
védjegynek az aru szarmazdasat jelold és bizto-
sit6, alapvetd funkcidjanak veszélyeztetése, és
akadalya lenne annak, hogy a fogyaszt6 meg-
kiillonboztesse a védjegyjogosulttdl szarmazéd
arukat a viszontelad6tdél vagy mas harmadik
személyekt6l szdrmazé druktol.

10 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Portakabin és Portakabin
iigyben hozott itélet 80. pontja.

11 — Lasd a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Portakabin és Portaka-
bin tigyben hozott itélet 84. pontjat.

12 — A 6. libjegyzetben hivatkozott Portakabin és Portakabin
iigyben hozott itélet 86. pontja.
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31. Persze nem biztos, hogy a védjegy eltavo-
litisa minden esetben akadalya az dru tovab-
bi forgalmazédsdnak.” Ha azonban a védjegy
eltdvolitdsat nem tdmasztja ald az dru meg-
szerz8jének jogos érdeke,'* a védjegyjog védi
a védjegyjogosultnak azt az — alapvetSen jo-
gos — érdekét, hogy teljesitményét lathatéva
tegye.

32. Mivel a kérdést elSterjeszt6 birdsag koz-
lése szerint a Kosan éltal a palackon elhelye-
zett védjegyeket nem tavolitottik el és nem
is takartak el, s6t a 3. kérdés éppen arra ira-
nyul, hogy ez a koriilmény eltéré eredményre
vezet-e, azt kell feltételezni, hogy az Gjratol-
tott palackok cimkézése megfelel ezeknek a
kovetelményeknek.

33. Ami a kompozit palackok palackozott
gaz forgalmazasa céljabdl torténd kizarélagos
hasznélatdhoz f(iz6d6 érdeket illeti, ez az ér-
dek nem tartozik a gazpalackok szdrmazésjel-
zéseként szolgal6 védjegy oltalma ald. Ezért a
kovetkezSkben ezt a gaz piaci értékesitésével
osszhangban kell megvizsgalni.

34. Egy olyan gazpalackot, amelyet véd-
jegyként lajstromoztak, ezért tovabb lehet

13 — Ennek szemléltetésére lasd Jadskinen fétandcsnok a Birdsag
elétt folyamatban 1év6, C-324/09. sz., L'Oréal és tarsai tigyre
vonatkozd, 2010. december 9-én ismertetett inditvanyanak
73. és azt kovetd pontjait.

14 — Igy példaul a végfogyasztoknak jogos érdeke flizédhet
ahhoz, hogy — konnyen felismerheté védjegyek esetében —
ne viljanak a védjegyjogosult reklimhordozéiva, de a véd-
jegy eltavolitisa ne legyen akaddlya a tovébbértékesitésnek.
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értékesiteni, miutdn a jogosult egyszer mar
forgalomba hozta, hacsak nem dllnak fenn
olyan sajatos koriilmények, amelyek megala-
pozhatjak a védjegyjogosult felszdlaldsit ald-
tdmaszto jogos érdeket. A jelen tigyben azon-
ban nem tapasztalhato6 ilyen érdek.

2. A gaz értékesitése

35. Most pedig azt kell megvizsgélni, hogy a
védjegyjogosult tiltakozhat-e a védjegyként
lajstromozott gazpalackban 1évé gaz értékesi-
tésével szemben.

36. A kompozit palackban megtestesiil§ véd-
jegyhez f(iz6d6 jogok kimeriilése a Viking
altal betoltott gaz vonatkozdsdban nem jon
szoba, mivel a gzt a jogosult nem hozta ko-
rdbban forgalomba ezzel a védjeggyel jel6lve.
Igy a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak alkalmazdsa nem zdrhat6 ki a
7. cikk (1) bekezdése révén.

37. A védjegy jogosultja nem tilthatja meg
a védjegyével azonos megjelolés hasznalatat
a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjdn, ha ez a hasznélat a védjegy
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egyik funkcidjat sem veszélyezteti.” E funk-
cidk korébe nemcsak a védjegy azon alapvetd
funkcidja tartozik, hogy a fogyaszték szamara
szavatolja az dru vagy a szolgdltatds szarma-
z4sat,'® hanem olyan egyéb funkcidk is, mint
példaul ezen druk mindségének szavatolasa,
vagy a kommunikdciéval, a befektetésekkel,
illetve a reklimmal kapcsolatos funkciék is. "

a) A szarmazasi funkcié

38. Séril a védjegy szarmazasjelzé funkcidja,
ha a hasznalat nem, vagy csupan nehézségek
ardn teszi lehet6vé a szokdsosan tdjékozott és
ésszeriien figyelmes fogyaszté szdméra annak
megéllapitasat, hogy a védjeggyel jelolt aruk
vagy szolgéltatdsok a védjegyjogosulttdl, il-
letve ahhoz gazdasdgilag kapcsolodo vallal-
kozastdl, vagy pedig ellenkezéleg, harmadik
féltél szarmaznak-e. '

15 — A4.labjegyzetben hivatkozott Arsenal Football Club iigyben
hozott itélet 51. pontja; a C-487/07. sz., L'Oréal és trsai tigy-
ben 2009. junius 18-an hozott itélet (EBHT 2009., I-5185. 0.)
60. pontja, a C-236/08—-C-238/08. sz., Google France és
Google egyesitett tigyekben 2010. mércius 23-dn hozott ité-
let (EBHT 2010., I-2417. 0.) 76. pontja, valamint a 6. 1abjegy-
zetben hivatkozott Portakabin és Portakabin tigyben hozott
itélet 29. pontja.

16 — Mivel a védjegyirdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja
az Osszetévesztés veszélyét — vagyis a szarmazasi funkcié
sérelmét — feltételezi, nem azonos megjellések esetében a
védjegy megsértése nehezen képzelhetd el kizarélag a tobbi
védjegyfunkcié alapjan, lasd a 15. ldbjegyzetben hivatkozott
L'Oréal és térsai tigyben hozott itélet 59. pontjit, valamint
a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Portakabin és Portakabin
iigyben hozott itélet 50. és azt kévetd pontjait; ldsd tovabba
Poiares Maduro fétandcsnoknak a 15. labjegyzetben hivat-
kozott C-236/08—C-238/08. sz., Google France és Google
egyesitett ligyekre vonatkozd, 2009. szeptember 22-én
ismertetett inditvanyanak 100. pontjat.

17 — A 15. ldbjegyzetben hivatkozott L'Oréal és tdrsai tigyben
hozott itélet 58. pontja, a 15. labjegyzetben hivatkozott
Google France és Google egyesitett tigyekben hozott itélet
77. pontja, valamint a 6. labjegyzetben hivatkozott Portaka-
bin és Portakabin tigyben hozott itélet 30. pontja.

18 — A 15. ldbjegyzetben hivatkozott Google France és Google
egyesitett ligyekben hozott itélet 84. pontja, tovabbi
hivatkozasokkal.

39. Kovetkezésképpen a szdrmazési funk-
cié nemcsak akkor sériil, ha a fogyaszté egy
masik vallalkozds altal megtoltott gdzpalack
vésarldsakor azt hiszi, hogy a giz a védjegy-
jogosulttdl szdrmazik, hanem akkor is, ha
— ahogyan a 2. kérdés fogalmaz — a fogyasz-
ténak rendszerint az a benyomdsa, hogy a
védjegyjogosult és a toltést végzd vallalkozds
kapcsolatban 4ll egymadssal. Az ilyen haszna-
lattal szemben felléphet a védjegyjogosult.

40. Kizart viszont a szarmazasi funkcié
megsértése, ha megfelel6 jeloléssel megaka-
délyozzék azt, hogy a fogyaszték tévedjenek
a gdz szdrmazdsat vagy akdr a gdztoltd és a
védjegyjogosult kozotti kapcsolatot illetéen.
Ennek soran nem elég az, ha erre csak az ér-
tékesitShelyeken utalnak, mivel az értékesit6-
helyeken kiviil az a benyomds tdmadhat, hogy
a palackokban a védjegyjogosult altal toltott
gdz talalhaté.' Nem hozhat6 fel viszont ilyen
kifogés, ha magét a palackot jelolik meg.

41. Az, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag
altal emlitett cimke kell6en vildgosan jelzi-e,
hogy a palackban taldlhaté giz nem a véd-
jegyjogosulttd]l szarmazik, ténybeli kérdés.

19 — 4. ldbjegyzetben hivatkozott Arsenal Football Club tigyben
hozott itélet 57. pontja.
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Ezt az illetékes tagallami birdsagnak kell
megvizsgalnia.

42. Ennek vizsgalatakor dontd jelentGsége
van annak, hogy az ilyenfajta druk datlagfo-
gyasztoja hogyan észleli a jelolést,” és igy
annak is, hogy milyen kereskedelmi gyakor-
lat jellemz6 a palackozott gdz piacira. Ki-
sebb a tévedés veszélye akkor, ha a fogyaszto
a 4. kérdés értelmében hozzaszokott ahhoz,
hogy a gdazpalackok ujratoltését olyan mas
véllalkozasok végzik, amelyek nem elsé izben
hoztak azokat forgalomba.

43. Azt a kérdést, hogy a palackot elsé izben
értékesité vallalkozds tovabbi védjegyei — a
3. kérdés értelmében — az uGjratoltést végzé
vallalkozas jelolése ellenére még lathatdak,
annak a kérdésnek a vizsgalata soran kell fi-
gyelembe venni, hogy ez utdébbi jelolés ele-
gendG-e ahhoz, hogy kizarja a gdz szdrmazd-
saval kapcsolatos tévedéseket.

44. Abban az esetben, ha a gz szdrmazdsaval
kapcsolatos tévedéseket sikertilt hatékonyan
megakadélyozni, azt kell megvizsgalni, hogy a
palacknak egy masik véllalkozas altal gazfor-
galmazds céljabol torténd hasznélata sérti-e
valamelyik masik védjegyfunkcidt.

20 — A C-251/95. sz. Sabel-iigyben 1997. november 11-én hozott
itélet (EBHT 1997., I-6191. 0.) 23. pontja, a C-342/97. sz.
Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben 1999. junius 22-én hozott
itélet (EBHT 1999., I-3819. 0.) 25. pontja és a C-353/03. sz.
Nestlé-tigyben 2005. jdlius 7-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-6135. 0.) 25. pontja.
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b) Az dru mindségének szavatoldsa

45. Az 4ru mindségének szavatoldsara ird-
nyuld funkcié rendszerint egyiitt jar a szar-
mazasi funkciéval. A védjegy jelzi, hogy az
dru megfelel a védjegy felismerhet6 jogo-
sultjdra vonatkozé mindségi szabvanyoknak.
A mindségi funkcid sérill ezért rendszerint
akkor, ha a védjeggyel olyan arukat forgal-
maznak, amelyek nem felelnek meg ezeknek
a minGségi kovetelményeknek, példaul enge-
délyes éltal torténd forgalmazés® vagy a vevd
altali kdrositds miatt.>

46. Ha azonban a palackok jelolése kizarja a
védjegyjogosulttal fenndllé kapcsolatot, ak-
kor a jelen esetben a fogyaszténak nincsen
oka azt feltételezni, hogy a védjegyjogosult
garanciat vallal a gdz min8ségéért.

47. Vannak természetesen olyan esetek, ami-
kor egy védjegy ugy jeloli egy aru mindségét,
hogy kézben nem utal az dru sajitos szarma-
zédsara. Igy példaul egy német dsvanyvizes
vallalkozasokat tomorité szovetség a jogo-
sultja egy vizespalack formdju egyiittes véd-
jegynek. Ezt a palackot szdmos vallalkozds
hasznalja, és igy nem jeloli azt, hogy honnan
szarmazik a viz. Viszont csak dsvanyvizes
palackként lehet haszndlni, és igy ennek a

21 — A védjegyirdanyelv 8. cikkének (2) bekezdése, lisd a
C-59/08. sz. Copad-iigyre (EBHT 2009., I-3421. 0.) vonat-
koz6, 2008. december 3-dn ismertetett inditvainyom 28. és
azt kovetd pontjait.

22 — Ebben az esetben alkalmazhat6 a védjegyiranyelv 7. cikké-
nek (2) bekezdése.
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terméktulajdonsagnak a megjelolése. Kovet-
kezésképpen, ha csapviz taroldsédra hasznal-
nék, az sértené a mindségi funkcidt.?

48. A jelen iigyben azonban semmi nem utal
arra, hogy a gazpalacknak egy meghatérozott,
az el6bb emlitett értelemben a giz szdrmaza-
satol fuggetlen gadzmindséget kellene biztosi-
tania. A Bizottsdg tovabbd ramutatott arra,
hogy a palackozott gaz szabvanyaru, és ezért
a fogyaszt6 f6szabdly szerint minden szolgal-
tatotdl azonos drumindséget var el.

49. Ezért, amennyiben elegendd utalds ta-
lalhat6 a toltést végzd vdllalkozésra, akkor
nem lehet a mindségi funkcié megsértésére
kovetkeztetni.

¢) A kommunikéciéval, a befektetésekkel, il-
letve a rekldmmal kapcsolatos funkciék

50. Az Gjratoltott palackok forgalmazésa
mindazonadltal sértheti a kommunikéciéval, a
befektetésekkel, illetve a reklammal kapcsola-
tos funkciokat.

23 — Az Oberlandesgericht Zweibriicken (zweibriickeni regiona-
lis fellebbviteli birésag) dsvanyvizes palackok utantoltésére
vonatkozo, 1998. januar 8-i itélete (2 U 21/98, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2000., 511. o.) a védjegy-
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerinti jogkimeriilés aloli
kivételnek tekintette ezt.

51. A Birésag eddig csak a Google France és
Google tigyben hozott itéletben foglalt allast
egy adott funkcié, mégpedig a rekldmfunkcio
tartalmdra vonatkozéan. Eszerint valamely
védjegy jogosultja a védjegy arujegyzékében
szerepld arukkal vagy szolgéltatdsokkal azo-
nos aruk vagy szolgaltatasok vonatkozésaban
megtilthatja a védjegyével azonos megjelolés-
nek a hozzajarulasa nélkiil torténd hasznala-
tat, amennyiben e haszndlat veszélyezteti a
védjegynek a jogosultja altal eladasosztonzé
elemként vagy kereskedelmi stratégiai esz-
kozként torténd alkalmazasat. >

52. A mas villalkozasdl szarmazé gaz kom-
pozit palackokban torténé forgalmazasa
veszélyeztetheti annak lehetdségét, hogy a
palackot eladdsosztonzé elemként vagy ke-
reskedelmi stratégiai eszkozként hasznaljak.

53. A Kosan nyilvanvaléan nem allithatja azt
areklamjaban, hogy 6 az egyetlen olyan véllal-
kozas, amelyik ezekben a killonosen praktikus
palackokban arul gazt, ha a Viking is hasznal-
ja ezeket a palackokat. Ez a hatrany azonban a
gaztartalyként szolgdlé kompozit palack saja-
tos miiszaki jellemzdivel kapcsolatos. A mii-
szaki jellemzdék gazdasagi kiaknazdsa nem a
védjegyjog, hanem példdul a szabadalmi jog,
illetve a hasznalati és formatervezési mintak
oltalma ald tartozik. Ha ilyen értelemben
szellemi tulajdon &ll fenn, az egyébként is ki-
meriilt a kompozit palack elsé izben torténd

24 — A 15. labjegyzetben hivatkozott Google France és Google
iigyben hozott itélet 92. pontja.
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értékesitésével. A védjegyfunkcidk sérelme
ezért ebben a vonatkozasban nem éllapithaté
meg.

54. Ellenben az a koriilmény, hogy a palackot
mar nem hozzdk kizérdlag a Kosantol szdr-
mazé gazzal kapcsolatba, kihatdssal van a
gazpalack védjegyként betoltott jelentdségére
és reklamcélra torténd hasznalatara.

55. A védjegyhez fliz6d6 jog kozvetlenil arra
iranyul, hogy biztositsa a védjegy kizarélagos
hasznalatét, és a jogosult ezaltal erdsiteni tud-
ja a megjelolés, illetve az arui és szolgaltatdsai
kozott fenndll6 kapcsolatot. Ha intenziven,
am kizdrélagosan haszndlja ezt a megjeldlést,
akkor az megkiilonboztet6 képességet szerez.
A védjeggyel jelolt drukat és szolgaltatasokat
koénnyebben lehet a védjegyjogosulttdl szar-
mazoként azonositani. Ezéltal er6sodik a ver-
seny, mivel a fogyaszté jobban kiilonbséget
tud tenni a kiillénb6z6 ajanlatok kozott.?

56. Séril ez a védjegyfunkcid, ha mdsok hasz-
néljék a védjegyet, még akkor is, ha a haszna-
lat sordn tisztazott, hogy az aruk vagy a szol-
géltatdsok mds vallalkozast6l szdrmaznak.

25 — Lésd Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnoknak a C-206/01. sz.
Arsenal Football Club tigyre vonatkozé (EBHT 2002.,
1-10273. o0.) 2002. janius 13-an ismertetett inditvanydnak
45. pontjat.
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Ugyanis a fogyasztdk, akik ezzel a védjeggyel
jelolt, de mas véllalkozastdl szarmazé arut
vasaroltak, nem kotik olyan erdsen az arut a
védjegyjogosulthoz.

57. A jelen iigyben nyilvdnval6ak ezek a ha-
tasok: kiillonosen az a fogyasztd, amelyik va-
lamelyik értékesitési helyen messzirdl latja a
kompozit palackot, nem feltételezi sziikség-
szer(ien, hogy abban a Kosantdl szarmazé gaz
van, ha tudja, hogy a Viking is arul ilyen pa-
lackokban gazt.

58. Ez olyan hatranyt jelent a Kosanra nézve,
amely érinti a védjegy funkciéit. E tekintetben
a védjegynek nemcsak a rekldmmal, hanem a
kommunikaciéval kapcsolatos funkciéja, és
kozvetve — a kompozit palack licenckoltségei
miatt — a befektetésekkel kapcsolatos funkci-
6ja is sériil. Amennyiben a védjegyre vonat-
kozé hasznilati engedély dija tartalmazza a
gaz vonatkozasaban torténd védjegyhaszna-
lat drat is, akkor szamitani lehet arra, hogy
a Kosan nem jut hozzd az elvart gazdaségi
ellenértékhez.

59. Nem indokolja azonban ezeknek a funk-
cidknak valamennyi hatranyos kihatdsa a
védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasat. E funkciéknak az emlitett ren-
delkezéssel biztositott védelmének ugyanis —
eldszor — nem szabad egyes kiillonos védelmi
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rendelkezések feltételeit kiiiresitenie,* és —
mdsodszor — tiszteletben kell tartania mas
nyomds érdekeket.?

60. A védjegyjogosultra nézve a fentiekben
ismertetett hatrany végsé soron olyan felhi-
guldsban® mutatkozik meg, amellyel szem-
ben a védjegyirdnyelv 5. cikkének (2) be-
kezdése f6szabdly szerint csak a jo hirnevet
élvezd védjegyek tekintetében biztosit kilo-
nos védelmet. A kérdést elGterjesztd birdsag
azonban nyilvianvaléan abbdl indul ki, hogy
a kompozit palack nem tekintheté jé hirne-
vet élvezd védjegynek az 5. cikk (2) bekezdé-
se értelmében. Ennek a védelemnek tovabba
az is feltétele, hogy a megjelolés hasznalata a
j6 hirnevet élvez6 védjegy megkillonboztetd
képességét alapos ok nélkiil tisztességteleniil
kihaszndlja.

61. Ha azonos megjeloléseket hasznalnak a
védjeggyel jelolt arukra és szolgdltatdsokra,
akkor az egyszert védjegyek elvileg védelmet
kapnak a felhiguldssal szemben. Ez a védelem
azonban csak a szdrmazési funkcié védelmé-
nek visszaverddése. Mar abbdl is latszik, hogy

26 — Lésd tovdbbéd Jacobs fétandcsnok C-337/95. sz. Parfums
Christian Dior iigyben (EBHT 1997., 1-6013. 0.) 1997. épri-
lis 29-én ismertetett inditvanyanak 42. pontjit, amely igen
visszafogottan nyilatkozik a védjegyeknek e funkcidk alap-
jan biztositott védelmérél abban az esetben, amikor nem
all fenn az dru szdrmazéséval vagy mindségével kapcsolatos
tévedés veszélye.

27 — Poiares Maduro fétanédcsnoknak a 15. ldbjegyzetben hivat-
kozott Google France és Google egyesitett tigyekre vonat-
kozé inditvanyénak 102. pontja.

28 — Lasda 15. labjegyzetben hivatkozott L'Oréal és térsai tigyben
hozott itélet 39. pontjéban foglalt fogalommeghatarozast.

nincsen 6ndllo jelent8sége, hogy az egyszerd
védjegyeket nem hasonlé aruk és szolgaltata-
sok vonatkozdsdban mdasok is haszndlhatjak.
Az ilyen haszndlat is alkalmas lenne arra,
hogy gyengitse a védjegy megkiillonboztetd
képességét.

62. Még ha a hasonlé druk hasznalatdbol
eredd, felhiguldst eredményezd, erételjes ha-
tds miatt hajlandnk is a védjegy védelmére,
a jelen tigyben mégis mas érdekek keriilnek
talsulyba.

63. Mint azt a reklamfunkcié kapcsdn hi-
vatkozott Google France és Google iigyben
hozott {télet® is mutatja, lehetséges ilyen ki-
egyenlitédés. Ebben az iigyben megallapitast
nyert, hogy egy védjegy harmadik személy
ltal internetes reklamszolgaltatds keretében
torténé hasznélata novelheti a védjegyjogo-
sult arra forditott koltségét, hogy ezt a szol-
galtatds sajat rekldm céljara vegye igénybe.
A Birdésig azonban nem tekintette ezt a hat-
ranyt a rekldmfunkcié veszélyeztetésének,
mivel ennek a reklamozasi médnak csak ki-
sebb jelentéséget tulajdonitott.

29 — Hivatkozas a 15. ldbjegyzetben, 94—97. pont.
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64. Ez az eredmény végeredményben az ér-
dekek egyensulyanak kifejez6dése, amelyre
Poiares Maduro ftandcsnok szerint a szdr-
mazdsi funkcié kivételével mindegyik véd-
jegyfunkcié védelmének meghatirozasakor
sziikség van.®

65. A jelen korilmények kozott a fogyaszto-
nak a kompozit palackra vonatkozé tulajdon-
joga és a verseny védelme®' kerill tulstlyba a
veszélyeztetett védjegyfunkcidkkal szemben.

66. A fogyasztdk tobbé nem gyakorolhatnak
szabadon a palackra vonatkoz6 tulajdonjogu-
kat, hanem val6jdban egyetlen szolgéltatéhoz
lennének kotve, hiszen a tobbi vallalkozas
gyakorlatilag nem hasznalhatna a palackokat.

67. Egyuttal a palackozott gdz piacan ural-
kodo verseny is jelentds korlatozasokat szen-
vedne el. Ha a fogyaszték csak a Kosannal

30 — A 15. labjegyzetben hivatkozott Google France és Google
egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvéany 102. pontja.

31 — Poiares Maduro fétandcsnok 15. labjegyzetben hivatkozott
Google France és Google egyesitett ligyekre vonatkozo
inditvédnyanak 103. pontja.
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cserélhetnék be az tires gdzpalackokat, akkor
a tobbi szolgéltaté szamara 6k mar nem jelen-
tenének potenciilis tigyfélkort. E tekintetben
hasonlé a helyzet ahhoz, amikor egy adott
autémarkdra vonatkozéan kinalnak javitdsi
szolgéltatdsokat. Ilyen szolgaltatdsok esetén a
védjegyiranyelv itt nem alkalmazandé 6. cik-
kének (1) bekezdése szerint az autéméarkat
haszndlva lehet reklimozni, mivel egyébként
kizart lenne a szerz6déses és a fiiggetlen javi-
témtihelyek kozotti verseny.®

68. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levon-
ni, hogy az egyszer(i, csomagoldsbdl &ll6
védjegyek ugyanolyan drukra vonatkozd, a
szarmazasi funkciét nem sérté hasznalata
semmiképpen nem elfogadhatatlan a meg-
kiilonboztetd képesség veszélyeztetése miatt
abban az esetben, ha a hasznalat megtiltasa
jelentdsen korlatozna a fogyasztok tulajdon-
jogat és a versenyt. Azt, hogy hogyan kellene
megitélni az ilyenfajta védjegyhasznalatot a
versenybe valé kisebb mértékii beavatkozas és
a tulajdonjog kevésbé sulyos korlatozasa mel-
lett, a jelen tigyben nem sziikséges eldonteni.

32 — Lasd a C-63/97. sz. BMW-iigyben 1999. februir 23-in
hozott itélet (EBHT 1999., I-905. 0.) 62. pontjat.
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69. Ezért az els6 négy kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a védjegyként lajstromozott
gazpalackon fennallé védjegyjogok jogosult-
ja nem tiltakozhat az ellen, hogy egy masik
vallalkozas olyan tipust palackokban adjon el
gazt, amelyet a védjegyjogosult korabban for-
galomba hozott, ha kellSen tisztazott, hogy az
eladott gdz nem a védjegyjogosulttol szarma-
zik, és nincs is vele kapcsolata.

B — Az 5. kérdéshez

70. A kérdést el6terjeszté birdsag 5. kérdé-
se arra irdnyul, hogy masképpen kellene-e
megitélni az tigyet akkor, ha maga a fogyaszt6
kozvetlenill gazpalackok udjratoltését végzé
vallalkozast keresi fel, és nala a gdz aranak
megfizetése ellenében iires kompozit palack-
jat egy Gjratoltott hasonlé palackra cseréli be,
vagy fizetés ellenében a magéval hozott kom-
pozit palackot tolteti fel gazzal.

71. Az elsé eset nem killonbozik jelentsen
az eddig targyalt helyzettdl: az Ujratoltést
végzd vallalkozas egy masik véllalkozas véd-
jegyeként lajstromozott palackban értékesiti
a gazt.

72. A masodik eset az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemben kozolt tények titkrében fik-
tiv természet(i. Az alapeljarasban éppen hogy
nem arr6l van sz6, hogy a vevé a sajat palack-
jat tolteti meg, hanem hogy az iires palackja
helyébe egy djratoltott palackot kap. A felek
elSterjesztése szerint ez valdszertitlen, mi-
vel csak kevés olyan palacktolté berendezés
van, ahol a fogyasztok kozvetlentl feltoltésre
tudnanak palackot leadni. Mivel a Birésag el-
méleti jellegli kérdésekre nem vélaszol,” ez a
részkérdés elfogadhatatlan.

33 — Allandé itélkezési gyakorlat, lasd a Biréség C-77/09. sz.
Gowan Comércio tigyben 2010. december 22-én hozott
itéletének (EBHT 2010., I-13533. 0.) 25. pontjat.
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V - Végkovetkeztetések

73. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemre a kovetkezd valaszt adja:

A védjegyként lajstromozott gdzpalackon fennallé védjegyjogok jogosultja nem tilta-
kozhat az ellen, hogy egy masik vallalkozds olyan tipust palackokban adjon el gazt,
amelyet a védjegyjogosult kordbban forgalomba hozott, ha kellGen tisztazott, hogy az
eladott gaz nem a védjegyjogosulttdl szarmazik, és nincs is vele kapcsolata.
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