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FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT K. ROEMER
FREMSAT DEN 7. MAJ 19731

Hr. Preesident,
erede dommere,

Ved lov af 13. juni 1935 oprettedes i Ita-
lien Ente nazionale per la Cellulosa e per
la Carta (forkortet: ENCC). Det drejer
sig om et offentligretligt organ, der er
sammensat af papirproducenter, cellulo-
seproducenter og celluloseforbrugende
virksomheder, og som udger en juridisk
person. Dets formal kan i det vasentlige
beskrives siledes: fremme af udviklingen
af produktionen af cellulose i Italien, let-
telse af produktionen og anvendelsen af
nationale ristoffer til fremstilling af cel-
lulose, organisering af produktionen og
afsztningen af papir. Til opnielse af dis-
se mal kommer felgende foranstaltninger
i betragtning: ydelse af subventioner til
den indenlandske presse, ydelse af sub-
ventioner til eksport af avispapir til tred-
jelande, indkeb af papir i udlandet, gen-
memforelse af forskning pa skovbrugs-
og papiromridet samt ydelse af statte til
nyplantning af skov. ENCC’s virksom-
hed finansieres gennem en statslig afgift.
Den opkrzves i henhold til lov af 13. ju-
ni 1940 i forbindelse med en ministeriel
anordning af 3. juli 1940 og en lov af 28.
marts 1956 — bortset fra enkelte ikke-
relevante undtagelser — pi cellulose, pa-
pir og karton fra den indenlandske pro-
duktion og p& indfersel af sidanne pro-
dukter. I tilknytning hertil har fabrikan-
terne — dette er udtrykkelig bestemt —
ret til at overvzlte en del af afgiften pi
aftagerne.

Denne ordning har ogsi betydning for
sagsogeren i hovedsagen. Han har nem-
lig modtaget en leverance fra sagsegte af
et bestemt kvantum =g, som blev leveret
i emballage (kartoner og bakker), der
var importeret fra forbundsrepublikken
Tyskland. Den nzvnte afgift til ENCC
pad 1,75 % blev beregnet af vaerdien af

1 — Oversat fra tysk,
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emballagen, og tilsyneladende blev den
ogsi betalt af sagsegeren.

Sagsegeren anser imidlertid af forskellige
grunde, der stottes pa feellesskabsretten,
opkrzvningen af afgiften for ulovlig.
Han er af den opfattelse, at en siddan af-
gift strider mod den siden overgangsperi-
odens udleb umiddelbart geldende arti-
kel 13 i EQF-traktaten, dvs. forbudet
mod opkrevning af told og afgifter med
tilsvarende virkning som told. Han me-
ner endvidere, at afgiften er uforenelig
med EQF-traktatens artikel 92 (reglen
om statsstotte), fordi den har til formal
at finansiere en aktivitet, der sigter mod
at udvikle den italienske cellulose- og
papirproduktion, og dermed fremkalder
konkurrencefordrejninger. — Sagsogeren
hevder ligeledes, at de med afgiften for-
bundne importbegransninger strider
mod EOF-traktatens artikel 30 ff., dvs.
forbudet mod kvantitative indferselsre-
striktioner samt alle foranstaltninger
med tilsvarende virkning. — Endelig be-
tragter han opkrevningen af afgiften pi
indfersel som misbrug af en domineren-
de stilling i den i EQF-traktatens artikel
86 forudsatte betydning, fordi anvendel-
sen af de ved afgiften indkomne midler
bidrager til at styrke den italienske pa-
pirindustris stilling pd markedet.

Derfor har sagsegeren henvendt sig til
byretten i Conegliano og anmodet om
udstedelse af et inkassodekret mod sine
leveranderer for siledes blandt andet at
opni tilbagebetaling af den pi ham
overvzltede afgift.

Pi baggrund af de af fallesskabsretten
afledte argumenter udsatte byretten i Co-
negliano sagen i overensstemmelse med
en begering fra sagsegerens advokat og
inden hering af modparten og forelagde
ved kendelse af 20. november 1972 i
henhold til EQF-traktatens artikel 177
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folgende sporgsmal til przjudiciel afgo-
relse:

1. Er bestemmelsen i Traktatens artikel
92, stk. 1, som forbyder ydelse af
okonomisk stette, der fordrejer kon-
kurrencevilkarene inden for Falles-
skaberne, umiddelbart gzldende i
medlemsstaternes retsorden med den
virkning, at der skabes individuelle
rettigheder for borgerne, som de na-
tionale domsmyndigheder skal be-
skytte?

2. 1 tilfalde af, at sporgsmal 1 besvares
bekrzftende, pd hvilken dato er da
disse individuelle rettigheder, der er
nzevnt ovenfor, tradt 1 kraft (dvs. er de
trddt i kraft pid Rom-traktatens
ikrafttraedelsesdato eller den 31. de-
cember 1969, hvilken dato danner
afslutning pa overgangsperioden)?

3. Er anvendelsen af en afgift, der
opkrzves pd basis af en procentsats
udregnet i forhold til verdien af en
vare, der er indfert fra andre med-
lemslande, udtryk for en tilsidesattel-
se af Traktatens artikel 13, stk. 2 eller
af en anden regel i Rom-traktaten,
der forbyder at bringe serlige afgifter
i anvendelse pa import fra andre med-
lemsstater?

4. Udger Traktatens artikler 30 og 86
bestemmelser, der er umiddelbart
gxldende i medlemsstaterne?

5. Kan anvendelsen p& varer, der er im-
porteret fra andre medlemsstater, af
en afgift, der er bestemt til af finansie-
re et fra staten forskelligt offentligret-
ligt organ, udgere en krankelse af
Traktatens artikler 30 og 86, stk. 1?

Sagsegeren i hovedsagen, Den italienske
Republiks regering og Kommissionen for
De europziske Fzllesskaber har afgivet
skriftlige og mundtlige indleeg vedreren-
de disse spargsmal.

Vi vil nu undersage, hvilket svar der ma
gives herpa. .

Vi vil ikke herved opholde os ved den

omstzndighed, at foreleggelsen er sket i
en inkassosag, og for modparten er ble-

vet hert, dvs. for der for den nationale
ret er foregdet en kontradiktorisk proce-
dure vedrerende de omtvistede proble-
mer. Vi har ofte haft at gere med sadan-
ne situationer, og der er aldrig blevet
draget den komnsekvens, at foreleggelsen
skulle afvises (sml. sagerne nr. 18/71,
Sammlung 1971, s. 811, og 43/71,
Sammlung 1971, s. 1039). Den forelig-
gende sag skal behandles pd samme mi-
de, selv om man givetvis ma give den ita-
lienske regering ret i, at det med henblik
pd at opnd en hensigtsmassig formule-
ring af spergsmalene som hovedregel er
bedre at give den sagsogte part lejlighed
til stillingtagen, for der sker forelzggelse
for os.

1. Angdende det forste sporgsmal

Det forste spsrgsmal, byretten i Cone-
gliano stiller, vedrerer reglen om stotte
i EQF-traktatens artikel 92. 1 den for-
bindelse enskes det oplyst, om artikel
92, stk. 1 er en umiddelbart geldende
norm, som begrunder subjektive rettig-
heder for den enkelte. Da sporgsmailet er
stillet med henblik pid den for ENCC
geldende stetteordning, dvs. en ordning,
der bestod ved EQF-traktatens
ikrafttreeden, skal det preciseres derhen,
om artikel 92 for sddanne sagsforhold
indeholder umiddelbart geldende ret.

Som De vil vide, har Kommissionen i
denne sag udtalt sig til fordel for en
benzgtende besvarelse af spergsmilet,
og ogsa den italienske regering synes at
hzlde til denne opfattelse. Heroverfor
forfegter sagsegeren i hovedsagen den
opfattelse, at artikel 92, stk. 1 i hvert fald
under bestemte forudsztninger og i det
mindste efter overgangsperiodens udleb
skal anvendes umiddelbart af nationale
retter, selv pi stetteordninger, der allere-
de bestod ved Traktatens ikrafttrazden.

Dette problem har pi en vis mide ogsi
spillet en rolle i sag nr. 9/70 (Sammlung
1970, s. 856). 1 forslaget til afgerelse ud-
talte jeg mig dengang — i overensstem-
melse med Kommissionen — imod, at
artikel 92 skulle vare umiddelbart an-
vendelig. Nu m3 jeg imidlertid indrom-
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me, at de argumenter og slutninger, som
sagsegeren i hovedsagen har fremdraget,
ikke dengang var genstand for tvist. Jeg
kan derfor ikke idag nejes med at henvi-
se til mit standpunkt i sag nr. 9/70; pro-
blemer skal tvartimod underkastes en
nyvurdering i alle dets aspekter.

Ifolge Domstolens praksis findes der be-
stemmelser i faxllesskabsretten, der kan
danne grundlag for individuelle rettighe-
der i de tilfalde, hvor der er fastsat for-
pligtelser, som er tilstrazkkeligt klare og
nojagtige, som er ubetingede og
fuldsteendige, og som ikke forudsaetter,
at der vedtages yderligere retsakter (sml.
hertil f.eks. dommene i sagerne nr. 6/64,
Sammlung 1964, s. 1253, og nr. 9/70,
Sammlung 1970, s. 825).

Bedommer man bestemmelsen om statte
i artikel 92 efter denne mélestok, kan der
sikkert af hele systemet i artiklerne 92 ff.
udledes gode grunde, der taler imod en
umiddelbar anvendelighed.

Det er for det forste bemarkelsesverdigt
ved bestemmelsen i artikel 92, at det ik-
ke drejer sig om et forbud uden forbe-
bold. Der er allerede fastsat undtagelser i
dens stk. 2; en rzkke stotteformer er dér
udtrykkelig betegnet som forenelige med
feellesmarkedet. Efter de der anvendte
formuleringer (»uszdvanlige begivenhe-
der«, »opveje de skonomiske ulemper,
som [Tysklands deling] har forarsaget«)
er det klart, at der for si vidt er tale om
en veasentlig skensbefojelse, hvis
hindhavelse ikke kan overlades de na-
tionale retter, men som tvartimod m3i
antages at skulle udeves pa fellesskabs-
plan.

Desuden — og dette er endnu mere be-
tegnende — er alle de former for stotte,
som kan betragtes som forenelige med
fellesmarkedet, nzvnt i artikel 92, stk.
3. I denne sammenhzng er det bemeer-
kelsesveerdigt, at der allerede i det punk-
tum, der indleder stykket, findes en hen-
visning til skensbefgijelser og nadvendig-
heden af at vedtage gennemforelsesfor-
anstaltninger. De formuleringer, man har
anvendt til karakterisering af de forskel-
lige tilfeelde, tyder klart pi, at der fore-
ligger en skansbefajelse (f.eks. den kends-
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gerning, at man under litra b taler om
vigtige projekter af felleseuropzisk in-
teresse, eller at der under litra ¢ tales om
den falles interesse). Desuden ma man
ikke glemme, at stotte i henhold til afsnit
d under nzrmere specifikation ved Ra-
dets beslutning kan betragtes som fore-
nelig med Fzllesmarkedet, hvoraf man
med god grund kan slutte, at artikel 92
er ufuldstzndig.

Allerede dette var efter min hidtidige
opfattelse tilstrekkeligt til at frakende
artikel 92 umiddelbar anvendelighed.
Herved vil man ikke mindst huske over-
vejelserne i den przjudicielle afgorelse
nr. 13/68 (Sammlung 1968, s. 692), som
ligeledes frakendte visse traktatbestem-
melser i kapitlet om ophavelse af de
kvantitative restriktioner umiddelbar an-
vendelighed pi grund af en klar skons-
margin for afgerelsen og pa grund af
manglende bestemthed. )
Den beskrevne vurdering bekraftes. des-
uden af vesentlige slutninger vedreren-
de de nedennzvnte traktatbestemmelser.
— Saledes kan det klart udledes af arti-
kel 93, at Kommissionen er betroet pra-
velsen af bestiende stetteordninger. Til
dette formal er der — hvad der allerede
blev henvist til i dommen i sag nr. 6/64
— hjemlet en szrlig fremgangsmade un-
der medvirken af medlemsstaterne og de
implicerede parter. Efter denne frem-
gangsmide kan Kommissionen foresla
hensigtsmassige forholdsregler, f.eks. til
tilpasning af stotteordninger. Kommer
den til det resultat, at en stette er ufor-
enelig med Traktaten, treffer den en be-
slutning og sztter en frist til ophavelse
eller @ndring af den tvivlsomme ord-
ning. Fzllesskabets retlige regulering af
stotteordninger kraver altsi en retsakt
fra Fexllesskabets udevende organ, og
netop dette er en omstandighed, som ef-
ter den hidtidige retspraksis ger det
nzrliggende at udelukke umiddelbar an-
vendelighed.

Herudover ber det nzvnes, at Ridet i
hvert fald har befajelse til under »ganske
szrlige omstendigheder« (jf. artikel 93),
at beslutte, at en stotte »uanset bestem-
melserne i artikel 92 eller de i artikel 94
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nzvnte forordninger, skal betragtes som
forenelig med fzllesmarkedet«. Der kan
endelig ogsa henvises til Traktatens arti-
kel 94. Heri er nemlig Ridets gennemfa-
relsesforordninger til artiklerne 92 og 93
hjemlet. Dette er utvivlsomt ogsi en
omstzndighed, der tyder pi manglende
fuldsteendighed i den betydning, som er
forudsat i den hidtidige retspraksis, og
som taler imod den umiddelbare anven-
delighed af stotteordningen.

Sagsegeren i hovedsagen forseger nu at
imedegi disse vaegtige betragtninger med
forskellige overvejelser. — Han henviser
til, at dommen i sag nr. 6/64 har udtalt
sig bekrzftende til sporgsmailet om den
umiddelbare anvendelighed af artikel 93,
stk. 3 (altsi med henblik p4 indferelse af
nye stotteforanstaltninger), hvoraf man
skal kunne slutte, at artikel 92 ikke pa
grund af sin struktur udelukker en umid-
delbar anvendelighed.

Han mener ligeledes af artikel 93 og an-
dre bestemmelser i Traktaten at kunne
udlede en forpligtelse for medlemsstater-
ne til at anmelde bestiende stotteordnin-
ger og at kunne knytte bestemte konse-
kvenser til ikke-opfyldelsen af denne for-
pligtelse. Endelig er efter hans mening og-
sd overgangsperiodens udleb af betyd-
ning. I den forbindelse udleder sagsoge-
ren det princip af Traktatens artikel 8,
stk. 7, at alt, hvad der var nedvendigt til
oprettelsen af Fzllesmarkedet, skulle
veere foretaget inden udlebet af over-
gangsperioden, og at der derfor ogsa
skulle vare arbejdet pi at afskaffe trak-
tatstridige  stotteforanstaltninger. Med
udlebet af overgangsperioden skulle det
folgelig ikke lengere vere nedvendigt
udtrykkeligt at fastsztte afskaffelsen i en
beslutning fra Kommissionen. Forbudet i
artikel 92, stk. 1 skulle faktisk analogt
med bestemmelsen i artikel 13 (om af-
skaffelsen af afgifter med tilsvarende
virkninger som told) vare blevet umid-
delbart gzldende med virkning fra dette
tidspunkt.

Kan disse argumenter — siledes ma man
altsd sporge — sli igennem over for
Kommissionens opfattelse og over for
den opfattelse, som allerede er kommet

til udtryk i dommen i sag nr. 6/64 vedra-
rende artikel 92, nemlig den opfattelse,
hvorefter artikel 92 ikke indeholder no-
gen for medlemsstaternes domsmyndig-
heder umiddelbart geldende ret, der be-
grunder rettigheder for den enkelte? Lad
mig forudsige resultatet: jeg ser faktisk
ingen mulighed for at felge sagsogerens
argumentation.

For det forste ma det siges, at sagsoge-
rens slutninger fra dommen i sag nr.
6/64 vedrorende artikel 93, stk. 3 gir alt
for vidt. Man m3 nemlig ikke overse, at
denne bestemmelse udelukkende inde-
holder cn spzrreregel for nye stottefor-
anstaltninger, hvor alene subventionsbe-
greber er afgerende. Den berettiger deri-
mod p3i ingen made til den slutning, at
systemet som belbed i artikel 92, der og-
sa omfatter stotteforanstaltninger, som
er forenelige med Fzllesmarkedet, ifelge
sin struktur egner sig til en umiddelbar
anvendelse.

Derfor synes jeg, at det er utilladeligt
dristigt af artikel 93, stk. 1, eventuelt i
forbindelse med artikel 3, at ville udlede
en stiltiende forpligtelse for medlemssta-
terne til at anmelde bestiende stotteord-
ninger og at ville knytte den konsekvens
til ikke-opfyldelsen af denne forpligtelse
inden for en rimelig frist, at forbudet i
artikel 92, stk. 1 er umiddelbart gelden-
de. Da artikel 93, stk. 3 udtrykkeligt
fastsztter en sidan pligt til underretning
om patznkte nye statteforanstaltninger,
ma man faktisk antage, at den, hvis den
havde vzret tilsigtet for bestaende stotte-
foranstaltninger, ligeledes i denne forbin-
delse var blevet fastsat udtrykkeligt. Pa
den anden side synes det at vere ligesa
uholdbart at knytte den konsekvens til
udlgbet af en sidan frist til underretning
(om hvis lzngde der intet forlyder), at
stotteordninger simpelthen er forbudt,
alts3 til dels at bergve artikel 92 dens an-
vendelsesomride, som at antage, at be-
demmelsen af de pagzldende stotteord-
ninger i overensstemmelse med hele arti-
kel 92 herefter ligger i henderne pa den
nationale dommer. Hverken retssikker-
hedsprincippet eller princippet om en
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ensartet retsanvendelse i Fellesskabet kan
let forenes med dette.

Hvad endelig angir udlebet af over-
gangsperioden og den af sagsegeren
fremhzvede analogi med E@F-trakta-
tens artikel 13, skal folgende bemeerkes.
Det er vigtigt, at de i artikel 13 omhand-
lede foranstaltninger efter udlebet af
overgangstiden simpelc hen er forbudt.
Her drejede det sig altsa — hvad angar
afgifter med tilsvarende virkning som
told — kun om en fastleeggelse af et pro-
gram til deres afskaffelse. Reglerne om
stotteforanstaltninger indeholder deri-
mod ogsi et forbehold med hensyn til
tilladelige  stotteforanstaltninger, som
nodvendiggar en undersegelse fra fzl-
lesskabsorganernes side. Efter disse be-
stemmelsers struktur kan det ikke vere
rimeligt at g ud fra, at Kommissionens
kompetence pi dette omride bortfaldt
ved udlebet af overgangsperioden, og at
kun et forbud svarende til artikel 13 ville
forblive i kraft. Herudover kan det om
det argument fra sagsegeren, som nu
skal behandles, gores geldende, at der 1
artikel 92, stk. 3, litra ¢ — med hensyn
til stetteforanstaltninger til fordel for
skibsbygningsindustrien — udtrykkeligt
er taget hensyn til udlebet af overgangs-
perioden. Denne szrlige begrznsning
ville faktisk vere uforstielig, hvis man
alligevel i lebet af overgangsperioden
havde villet afskaffe alle de bestiende
stotteforanstaltninger, som er uforenelige
med Traktaten.

Jeg ville altsd mene, at det ikke er beret-
tiget at overtage sagsegerens kunstferdi-
ge tese (som til dels ogsd angar det helt
forskellige system i EQF-traktatens arti-
kel 85), men at man snarere ma frakende
artikel 92 umiddelbar anvendelighed.
Det er felgelig ikke den nationale dom-
mers pligt at bedermme, om den med
ENCC forbundne stotteordning er
retmzssig. Dette er forbeholdt Kommis-
sionen, og det vil forst efter afslutning af
den ved beslutningen af 15. september
1972 indledte undersagelse, eventuelt ef-
ter gennemforelse af en retssag, vere
klart, hvorvidt forbudet i artikel 92 gri-
ber ind eller e;j.
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2. Vedrorende det andet sporgsmil

Nir det forste sporgsmil besvares pa
denne miade, er det overfladigt at behand-
le det andet spergsmail, dvs. at underse-
ge, om der allerede ved Traktatens
ikrafttreeden er opstiet rettigheder pa
grundlag af artikel 92, eller om dette
forst er sket ved udlebet af overgangs-
perioden, samt at overveje hvilken ind-
holdsmessig rzkkevidde denne regel
har, serlig om den ogsa omfatter de reg-
ler, der vedrerer ENCC.

3. Om det tredje sporgsmadl

Med sit tredje sporgsmal vil byretten vi-
de, om opkrzvningen af en afgift pi
vardien af et fra en anden medlemsstat
importeret produkt udger en overtrzdel-
se af EQF-traktatens artikel 13, stk. 2 el-
ler af en anden bestemmelse i Traktaten
— der er ojensynlig taenkt pa artikel 95.
Indledningsvis kan der henvises til hidti-
dig relevant praksis.

For sa vidt angir artikel 13, kan man af
den udlede, at der er tale om afgifter
med tilsvarende virkning som told, nir
finansielle byrder pilegges et produkt
ved passage af grensen (sagerne nr.
24/68, Sammlung 1969, s. 193, nr. 2 og
nr. 3/69, Sammlung 1969, s. 211), eller
(som dommen i sag nr. 29/72) i tilfzlde,
hvor afgifter specielt rammer importere-
de varer. Derimod omfatter artikel 13 ik-
ke sddanne afgifter, som ogsi i staten
selv rammer tilsvarende nationale pro-
dukter pa lignende méide, eller som
opkraves inden for rammerne af en ge-
nerel indenlandsk afgift (sag nr. 24/68);
denne regel griber — som det hedder i
dommen i sag nr. 29/72 — ikke ind med
hensyn til sidanne afgifter, som ogsi
opkraeves pa tilsvarende nationale pro-
dukter, navnlig nar det drejer sig om et
almindeligt afgiftssystem, som behandler
indferte og nationale produkter efter de
samme eller i det mindste efter sam-
menlignelige kriterier.

Ifalge retspraksis skal artikel 95 forstis
siledes, at enhver forskelsbehandling ved
afgiftsopkravningen til skade for indfer-
te varer er forbudt. Efter dette mi im-



CAPOLONGO / MAYA

porterede varer ikke belastes mere end
indenlandske varer. Efter retspraksis
kommer det imidlertid ikke blot an pi
en sammenligning af de anvendte satser
men ogsi pa beskatningsgrundlaget og
den made, afgifterne opkraves pa (sml.
sagerne nr. 28/69, Sammlung 1970, s.
187, 77/69, Sammlung 1970, s. 237 og
54/71, Sammlung 1971, s. 1107). Den fo-
releggende dommer skal hovedsagelig
vurdere den omtvistede afgift og drage
de nedvendige konsekvenser ved hjzlp
af disse kriterier.

Herudover skal der nu med hensyn til
nogle bemerkninger fra parternes side
angdende szregenheden ved den forelig-
gende sags faktiske omstzendigheder
bemeaerkes folgende.

Som De ved, er sagsegeren i hovedsagen
af den opfattelsc, at artikel 95 kun
gaelder for rent fiskale afgifter, som tje-
ner til almindelig finansiering af statsud-
gifterne, hvorimod den ikke omfatter af-
giftslignende bidrag, som er bestemt til
at dzkke udgifter for bestemte begunsti-
gede. Da det sidstnzevnte er tilfzldet for
afgifterne til ENCC, skal de felgelig ikke
bedemmes efter artikel 95, men nsdven-
digvis klassificeres som afgifter med til-
svarende virkning som told.

Denne tese, der stottes pa systemet i ar-
tiklerne 95 ff og visse i retspraksis fore-
kommende formuleringer, er ikke ny.
Dens vasentlige indhold er allerede ble-
vet fremhzvet i sag nr. 29/72, dog uden
at Domstolen tog hensyn hertil. Vi fandt
den ikke dengang overbevisende og ser
ikke nu nogen anledning til at forlade
denne opfattelse. Jeg tror faktisk ikke, at
den finder stotte i retspraksis. Dette kan
havdes, fordi der i dommen i sagerne nr.
2 og 3/62 {(Sammlung 1962, s. 867) (som
sagsageren har henvist til) ikke blot tales
om fiskale foranstaltninger, men mere i
almindelighed om afgifter, som p3 en el-
ler anden midde belaster importerede
produkter hirdere end indenlandske. I
den henseende er det ogsa vigtigt, at der
i dommen i sag nr. 31/67 (Sammlung
1968, s. 351) er tale om afgifter, der i det
vaesentlige forfolger fiskale formal. Her-
udover er det — hvad Kommissionen al-

lerede har pavist i sag nr. 29/72 — vig-
tigt, at der ved den af sagsegeren foresli-
ede fortolkning af artikel 95 ville restere
et hul i traktatsystemet, som ikke kan
vare tilstrebt af Traktatens feedre. — Jeg
mener derfor, at man ikke i det forelig-
gende tilfeelde kan udelukke anvendelsen
af artikel 95 ved at henvise til afgiftens
formil (finansiering af et offentligretligt
organ).

Saledes mi det for bedemmelsen af den
omtvistede afgift vaere af betydning, at
den bruges til at finansiere bistandsydel-
ser til den indenlandske industri. Saledes
viser det sig, at dens belastning i form af
papir- og celluloseafgifter kun er af ringe
omfang eller endog helt bortfalder, samt
at belastningen af importerede varer bli-
ver omfattet af EOQF-traktatens artikel 95
eller maske artikel 13. — Heroverfor har
Kommissionen imidlertid fremhaevet, at
en sidan slutning kun er tilladelig, hvis
stotteforanstaltningernes betydning for
den indenlandske industri kan bestemmes
for bver enkelt produktionsenbed. Hvis
dette ikke er muligt — og siledes m3 det
forholde sig med de gennem celluloseaf-
giften finansierede stotteforanstaltninger
— kan man ikke gribe tilbage til EQF-
traktatens artikler 13 og 95. Dette ber
man efter min opfattelse bifalde. Nar de
faktiske omstendigheder forholder sig
sddan, kan man faktisk kun ved hj=lp af
Traktatens stottebestemmelser pavise en
eventuel aflastningsvirkning til fordel for
den indenlandske industri.

Endelig henviser sagsegeren ogsi til, at
man kun kan anvende artikel 95, hvor
der foreligger samme afgiftsgrundlag
(samme afgiftskriterier), og hvor man be-
nytter de samme kriterier til konstatering
af verdien af de indferte og de inden-
landske produkter. 1T det foreliggende
tilfeelde er disse forudsztninger ikke op-
fyldt, fordi der ved belastningen af de im-
porterede produkter alene legges vagt
pa passagen af graensen, mens det ved
belastningen af de indenlandske pro-
dukter kommer an p3 ejendomsret-
tens overgang. Man mi endvidere tage
hensyn til, at den indenlandske afgift
opkrzeves af fakturabelobet, mens det

631



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. ROEMER — SAG 77/72

ved de indferte produkter kommer an pa
den objektive vzrdi, og at indferselsaf-
giften ogsi geelder for fzrdige produkter
med en hojere vaerdi end de i samme
omfang belastede indenlandske rivarer.
Da artikel 95 pd grund af manglende
sammenlignelighed af de faktiske
omstzndigheder ikke kan anvendes, ma
afgiften anses for at have tilsvarende virk-
ning som told. — Til dette anbringende
skal det dog for det forste bemeerkes, at
det ikke blev gjort gzldende, at der til
grund for hovedsagen 14 et forretnings-
forhold, hvori der ikke ved indforslen
skete nogen overgang af ejendomsretten,
og som derfor ikke omfattedes af noget
sammenligneligt afgiftskriterium i landet
selv. — P4 den anden side kan man vel
ogsd havde den opfattelse, at forskellene
i opkravningsmetoderne (belastning af
ferdige produkter pi den ene side og af
ristoffer pi den anden side; beregning af
afgiften pa den ene side efter fakturabe-
labet og pa den anden side efter produk-
ternes vaerdi) ikke, for si vidt der over-
hovedet findes reelle afvigelser, udeluk-
ker, at man foretager en sammenligning
og dermed eventuelt konstaterer, om der
sker forskelsbehandling af importerede
produkter. Der er siledes neppe anled-
ning til i det foreliggende tilfzlde at fal-
de tilbage pa principperne i dommen i
sag nr. 29/72 (hvori manglende sammen-
lignelighed mellem afgiftskriterierne spil-
lede en rolle) og med denne begrundelse
forkaste en anvendelse af artikel 95.

Hermed forekommer det mig, at der ud
fra et fzllesskabsretligt synspunkt er sagt
alt, hvad der kan anferes inden for ram-
merne af det tredje spergsmal og med
henblik pd hovedsagens problemstilling.
Herefter — dette vaere i det mindste an-
tydet, idet den nationale dommer selvfel-
gelig skal drage den nejagtige konklu-
sion — er den antagelse nzrliggende, at
den omtvistede afgift ikke strider mod
Traktatens artikel 13, men at der efter
omstendighederne kan foreligge en for-

skelsbehandling in henhold til artikel 95.

4. Vedrorende fierde og femte sporgsmal
De to sidste spergsmil vedrerer endelig
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EQF-traktatens artikler 30 og 86. I den
henseende ensker den nationale dommer
at vide, om det drejer sig om bestemmel-
ser, der er umiddelbart gzldende, og om
opkrevningen af afgiften pi indfersler
til finansiering af et offentligretligt or-
gans virksomhed strider mod disse be-
stemmelser.

Efter min opfattelse er det ikke ned-
vendigt med lange udredninger i den
henseende.

Hvad angir det ferste sporgsmal, pro-
blemet om de nzvnte bestemmelser er
umiddelbart gzldende, er en bekraften-
de besvarelse klart pd sin plads. Med
henblik pa artikel 30 kan der i den for-
bindelse henvises til dommen i sag nr.
13/68 (Sammlung 1968, s. 679). Desuden
stir det vel fast, at denne umiddelbare
virkning har veret gzldende i hvert fald
siden udlebet af overgangsperioden (om
den derudover har bestiet siden den
fremskyndede beslutnings ikrafttraeden,
dvs. fra 1. juli 1968, kan vel med henblik
pa problemstillingen i hovedsagen lades
dbent). — For sa vidt angir artikel 86 er
det i den henseende tilstrekkeligt at hen-
vise til Traktatens artike! 88 og til artikel
9, stk. 3 i forordning nr. 17.

For si vidt angir det andet spergsmal,
kan der med henblik p3 artikel 30 i1 over-
ensstemmelse med Kommissionen
bemarkes, at den ikke omfatter tilfzlde,
hvor indferte og indenlandske produkter
belastes i samme omfang (hvor der altsa
ikke forekommer nogen sarlig belast-
ning i forhold til importeren), og hvori
der heller ikke kan konstateres hindrin-
ger for importen som folge af forvalt-
ningsproceduren. Disse principper har
Kommissionen allerede fastlagt i sit direk-
tiv af 22. december 1969 (EFT special-
udgave 1970 (1), s. 10, ABL nr. L 13, s.
29) om afskaffelse af foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitati-
ve importrestriktioner. Szrlig ma der
henvises til dette direktivs artikel 2,
hvori det hedder: »Dette direktiv omfat-
ter foranstaltninger, andre end dem, der
anvendes uden forskel pi indenlandske
varer og importerede varer, som udger
en hindring for den import, der uden
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disse foranstaltninger ville have kunnet
finde sted, herunder dem der gor impor-
ten mere vanskelig eller byrdefuld end
afsztningen af indenlandske varer«. —
Derimod behover man vel ikke at gd ind
pa yderligere enkeltheder, som er frem-
fort i denne sammenhzng af sagsegeren
i hovedsagen (f.eks. pid den kendsger-
ning, at der inden for rammerne af
afgiftsordningen eksisterer bestemmelser
om overholdelse af et szrligt format og
om afstempling af varer til sikring af en
bestemt anvendelse, at serligt format og
szrlig emballage er fastsat for de tilfel-
de, hvor der kan ske fritagelse for afgif-
ten, og at ENCC siges at anvende en for-
valtningsprocedure, der vanskeligger im-
porten). Hvis jeg ser rigtigt, er disse
seregenheder kun af betydning for cellu-
lose og avispapir, altsa ikke for de pro-
dukter, der er tale om i hovedsagen. Det
kan herefter lades ibent, om de anferte

5. Sammentfatning

fremgangsmider er forenelige med arti-
kel 30 ff.

For si vidt angdr traktatens artikel 86
m4a man henlede den forelzggende dom-
mers opmzrksomhed p3, at anvendelsen
af denne kun kommer i betragtning, nir
man kan beskylde en vitksomhed i en
dominerende stilling for misbrug. Denne
bestemmelse fir siledes kun betydning,
nir der fra en virksombeds side forelig-
ger ansvar for bestemte foranstaltninger.
Den spiller derimod ingen rolle, nir sta-
ten bestemmer, at der skal opkraves en
afgift til fordel for en virksomhed eller
en gruppe af virksomheder, som indta-
ger en dominerende stilling pa markedet.
Disse bemarkninger er efter min opfat-
telse tilstraekkelige til besvarelse af de to
sidste sporgsmil. De tydeligger desuden,
at de to nzvnte bestemmelser er uden
betydning for behandlingen af hoved-
sagen,

Herefter kan de af byretten i Conegliano stillede sporgsmal besvares siledes:

a) EOF-traktatens artikel 92 udger ikke nogen norm, der gelder umiddelbart
i medlemsstaternes interne retsorden, og som begrunder subjektive rettig-
heder for den enkelte.

b) Ifelge EQF-traktatens artikel 13 er finansielle belastninger, som ensidigt
opkreves af medlemsstaterne i anledning af varers passage af grensen,
forbudt. Derimod berorer artikel 13 ikke opkraevningen af afgifter ved
indferslen, nir tilsvarende indenlandske produkter belastes i samme
omfang, og ndr belastningen sker inden for rammerne af en almindelig in-
denlandsk afgift, som systematisk behandler indferte og indenlandske pro-
dukter efter sammenlignelige kriterier.

Artikel 95 forbyder, at man belaster importerede produkter hgjere end
tilsvarende indenlandske produkter. Afgerende for, om man kan anvende
bestemmelsen, er ikke blot en sammenligning af afgiftssatserne, men ogsd
en sammenligning mellem afgiftsgrundlaget og opkraevningsmetoden.

c) Artiklerne 30 og 86 gzlder umiddelbart i medlemsstaterne, forstnzevnte be-
stemmelse i hvert fald fra udlebet af overgangsperioden.
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Artikel 30 far kun betydning, nar der foreligger en forskelsbehandling
mellem importerede produkter og tilsvarende indenlandske produkter,
eller nar indferslerne vanskeliggeres ved en forvaltningsprocedure.

Artikel 86 fir kun betydning, nir en virksomhed eller en gruppe af virk-
somheder, som indtager en dominerende stilling pd markedet, er ansvarlig
for en bestemt handlemide. Den kan ikke finde anvendelse, nir opkrzev-
ningen af en afgift til fordel for en virksomhed eller en gruppe af virksom-
heder hjemles ved en myndighedsake.



