g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

26. Cervence 2017*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 138 odst. 1 — Kvalifikace plnéni jako dodéni zbozi uvnitf Spolecenstvi —
Osvobozeni dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi od dané — Zamér porizovatele zakoupené zbozi dale
prodat osobé povinné k dani v jiném c¢lenském staté pred tim, nez toto zbozi opusti izemi prvniho
¢lenského statu — Pripadny vliv zpracovani casti zbozi pred jeho odeslanim*”
Ve véci C-386/16,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy) ze dne
4. ¢ervence 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 12. cervence 2016, v fizeni
»Toridas“ UAB
proti
Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
za pritomnosti:
Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni E. Juhdsz, predseda sendatu, C. Vajda a K. Jirimée (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za ,Toridas“ UAB R. Mistautasem, advokatas,

— za litevskou vladu D. Kriauc¢iinasem a K. Dieninisem, jakoz i D. Stepaniené, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Steiblyté, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 138 odst. 1, ¢l. 140 pism. a) a ¢lanku 141
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(UL. vést. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH) ve spojeni s ¢lanky 33 a 40 této smérnice.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti ,Toridas® UAB a Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Ustfedni danové feditelstvi pri Ministerstvu
financi Litevské republiky) ve véci kvalifikace plnéni uskute¢nénych spole¢nosti Toridas v obdobi od
roku 2008 do roku 2010 jako dodani zbozi uvniti SpoleCenstvi a uhrazeni dané z pridané hodnoty
(DPH) z téchto plnéni, navysené o troky z prodleni a pokutu uloZenou danovym orgdnem.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 14 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

» ,Dodanim zbozi’ se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
Clanek 20 této smérnice stanovi:

» ,Pofizenim zbozi uvnitf SpolecCenstvi’ se rozumi nabyti prava naklddat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslain nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym
porizovatelem nebo na ucet jednoho z nich do jiného clenského stitu nez statu zahdjeni odeslani nebo
prepravy zbozi.

Clanek 32 uvedené smérnice stanovi:

»Pokud je zbozi odeslino nebo prepraveno dodavatelem nebo pofizovatelem nebo tfeti osobou,
povazuje se za misto dodani misto, kde se zbozi nachdzi v okamziku zahdjeni svého odeslani nebo
pfepravy porizovateli.

Nachazi-li se vSak misto zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi na tfetim tizemi nebo v tfeti zemi, ma
se za to, ze se misto doddni zbozi dovozcem, ktery je ur¢en nebo uznan za osobu povinnou odvést dan
podle ¢lanku 201, a misto pfipadnych naslednych dodani nachazeji v clenském staté dovozu zbozi.“

Clanek 33 téze smérnice stanovi:

»1. Odchylné od c¢lanku 32 se za misto doddni zbozi, které bylo odeslano nebo piepraveno
dodavatelem nebo na jeho dcet z jiného ¢lenského statu nez clenského statu ukonceni odeslani nebo
prepravy zbozi, povazuje misto, kde se zbozi nachdzi pri ukonceni odeslani nebo prepravy porizovateli,
jsou-li pfitom splnény tyto podminky:

a) dodéani zbozi se uskute¢niuje pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou

k dani, jejiz pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi neni pfedmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1, nebo pro
jinou osobu nepovinnou k dani;
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b) predmétem dodani je zbozi jiné nez nové dopravni prostfedky a nez zbozi, jez je dodavano
s montdzi nebo instalaci, at jiz se zkusebnim provozem nebo bez néj, dodavatelem nebo na jeho
ucet.

2. Je-li dodévané zbozi odeslano nebo prepraveno z trettho tGzemi nebo treti zemé a dovezeno
dodavatelem porizovateli do jiného clenského stitu nez clenského statu ukonceni odesldani nebo
prepravy zbozi, povazuje se toto zbozi za odeslané nebo prepravené z ¢lenského statu dovozu.”

Clanek 40 smérnice o DPH stanovi:

»Za misto pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi se povazuje misto, kde se zbozi nachdzi pfi ukonceni
odeslani nebo prepravy porizovateli.”

Clanek 138 odst. 1 této smérnice zni:

»Clenské staty osvobodi od dané dodéni zbozi, které bylo odesldno nebo prepraveno mimo jejich
uzemi, avSak uvnitf [Unie], prodévajicim nebo pofrizovatelem nebo na tucet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
jako takova, v jiném clenském staté nez ve stité zahdjeni odeslani nebo pfepravy zbozi.”

Clanek 140 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

a) porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi, jehoz dodini osobou povinnou k dani je na jejich tizemi za
vSech okolnosti osvobozeno od dané;

[...]“
Cldnek 141 téze smérnice stanovi:

»Kazdy ¢lensky stat prijme zvlastni opatfeni k zajisténi toho, aby dan nebyla vybirdna pii pofizeni zbozi
uvniti Spolecenstvi uskute¢nénych na jeho tzemi na zékladé ¢lanku 40, jsou-li splnény tyto podminky:

a) porizeni zbozi uskutec¢nuje osoba povinna k dani, kterd neni usazena v tomto clenském state, avsak
je identifikovana pro tcely DPH v jiném clenském staté;

b) poftizeni zbozi se uskute¢nuje za uicelem nasledného doddni daného zbozi, které v témze ¢lenském
staté uskutecnuje osoba povinna k dani uvedend v pismenu a);

¢) zbozi, které osoba povinna k dani uvedend v pismenu a) takto poridila, je pfimo odesldno nebo
prepraveno z jiného c¢lenského statu nez toho, v némz je identifikovana pro ucely DPH, osobé, pro
kterou osoba povinna k dani nésledné dodani uskutecnuje;

d) osoba, pro kterou je nasledné dodani uskutecnovano, je jinou osobou povinnou k dani nebo
pravnickou osobou nepovinnou k dani identifikovanou pro ucely DPH v témze Clenském staté;

e) osoba uvedend v pismenu d) byla v souladu s ¢lankem 197 urcena za osobu povinnou odvést dan

splatnou pfi dodani uskute¢néném osobou povinnou k dani, kterd neni usazena v ¢lenském staté,
v némz je dan splatnd.”
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Litevské prdvo

Clanek 49 odst. 1 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (zdkon Litevské republiky
o DPH) ve znéni pouzitelném ve véci v ptivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o DPH) zni:

»Sazba dané ve vysi 0% se uplatni na zbozi dodané osobé povinné k DPH identifikované pro ucely
DPH v jiném clenském stité a prepravené z vnitrostitniho uzemi do jiného clenského stitu (bez
ohledu na to, kdo — zda dodavatel zbozi, porizovatel zbozi nebo treti osoba jednajici na jejich Gcet —
uskutecnuje tuto prepravu).”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Toridas je spolecnost usazend a pro ucely DPH identifikovana v Litvé. V obdobi od 1. ¢ervence 2008 do
31. prosince 2010 dovezla do Litvy mrazené ryby z Kazachstdnu (déle jen ,dotcené zbozi“). Dotcené
zbozi bylo poté proddno Megalain OU, spolecnosti usazené a pro ucely DPH identifikované
v Estonsku (dale jen ,prvni dodani“). Tento prodej mezi spole¢nostmi Toridas a Megalain se fidil
smlouvou o spolupraci uzavienou dne 10. fijna 2006. Spole¢nost Megalain se podle této smlouvy
zavazala vyvézt dotCené zbozi z litevského tzemi do tficeti dnti a predat spolecnosti Toridas
dokumenty prokazujici, ze toto zbozi skutecné opustilo toto tzemi. Spole¢nost Toridas se zavdzala
pecovat o uvedené zbozi, v¢etné jeho uskladnéni, a uhradit ndklady vynalozené az do jeho skutecného

vyvozu z Litvy.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze v praxi Magalain tentyz den nebo den nasledujici po jeho koupi
od spolecnosti Toridas dale prodala dotcené zbozi pofizovatelim usazenym a pro tGcely DPH
identifikovanym v jinych ¢lenskych statech Evropské unie, a sice v Déansku, Némecku, Nizozemku
a Polsku (déle jen ,druhd dodani®).

Céast dotceného zbozi byla po tomto dalsim prodeji okamzité odeslana z Litvy do téchto jinych
Clenskych stati, aniz byla prevezena do Estonska. Dalsi cast byla nejprve prepravena do prostor
spolecnosti Plungés Saltis nachdzejicich se v Litvé za ucelem jeho tridéni, glazovani, baleni, a poté
prepravena pfimo ke kupujicim v jinych ¢lenskych statech urceni uvedenych v predchozim bodé. Ve
vSech pripadech Megalain zajistovala tfidéni, glazovani, baleni, jakoz o vyvoz dotceného zbozi.

Pokud jde o prvni dodéni, bylo na fakturach, které spole¢nost Toridas vystavila spolecnosti Magalain,
uvedeno, ze na plnéni se jakozto na dodani zbozi uvniti SpolecCenstvi podle ¢l. 49 odst. 1 zdkona
o DPH uplatni sazba DPH ve vysi 0%. Faktury rovnéz uvadély, ze adresa mista nakladky a dodani
dotceného zbozi je adresa skladi spolecnosti Kauno zuvis nebo Plungés saltis nachazejicich se na
litevském tzemi.

Pokud jde o druhd dodéni, spolecnost Magalain vystavila faktury bez DPH v souladu s ustanovenimi
smérnice o DPH tykajicimi se osvobozeni porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi od dané. Uvadély rovnéz
misto naklddky dotceného zbozi, a sice prostory spolec¢nosti Kauno zuvis nebo Plungeés $altis
nachdazejici se v Litvé a misto dodani, a sice adresu v ¢lenském staté kazdého porizovatele.

Po danové kontrole tykajici se thrady DPH méla litevskd danova inspekce za to, ze prvni dodani jsou
dodénimi v tuzemsku, na kterd se uplatni bézna sazba dané, a nikoli doddnimi uvniti Spolecenstvi,
kterd jsou osvobozena od DPH. Toto posouzeni, které bylo nejprve potvrzeno Ustiednim danovym
reditelstvim pri Ministerstvu financi Litevské republiky, bylo vyvraceno Mokestiniy ginc¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausybés (Komise pro danové spory pri vladé Litevské republiky).

4 ECLIL:EU:C:2017:599



18

19

20

21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 26. 7. 2017 — VEC C 386/16
TORIDAS

Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regiondlni spravni soud ve Vilniusu, Litva), kterému
Ustfedni danové feditelstvi pii Ministerstvu financi Litevské republiky podalo zalobu, zrusil
rozhodnuti Komise pro danové spory pri vladé Litevské republiky a rozhodl, Ze posouzeni mistnich
a ustfednich danovych organt bylo spravné.

Toridas se odvolala proti tomuto rozsudku k predkladajicimu soudu.

Tento soud ma pochybnosti ohledné kvalifikace prvnich dodani pro tcely DPH. Uvedeny soud, uvadj,
ze po téchto plnénich nésledovala druha dodani a dotcené zbozi bylo predmétem jen jednoho odeslani
nebo prepravy uvnitt Spolecenstvi, a klade si otdzku, ktera z prvnich nebo druhych doddni musi byt
kvalifikovana jako doddni uvniti SpolecCenstvi, kterd jsou podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
osvobozena od DPH.

Podle predkladajiciho soudu je prokdzano, ze byla uskute¢néna preprava dotceného zbozi ke konec¢nym
porizovatelim a tito pofizovatelé ve svych clenskych statech priznali dan z odpovidajicich pofizeni
uvniti Spolecenstvi. Predkladajici soud navic uvadi, Ze dikazy obsazené ve spisu umoznuji mit
rozumné za to, ze Toridas byla sezndmena se vSemi vyznamnymi okolnostmi tykajicimi se druhych
dodani. Vzhledem k zavérim vyplyvajicim z rozsudku ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder
(C-245/04, EU:C:2006:232), a konkrétné z bodu 36 tohoto rozsudku, ma predkladajici soud
pochybnosti o tom, zda se na prvni doddni mutze vztahovat osvobozeni od dané upravené v c¢l. 138
odst. 1 smérnice o DPH.

Tento soud naproti tomu uvadi, ze ve vztahu k téze zasilce zbozi byly do fetézce dvou po sobé
nésledujicich dodani zahrnuty subjekty identifikované v rtznych c¢lenskych statech a Megalain jednala
jako zprostfedkovatel. Z toho podle néj vyplyva, Ze hospodarska plnéni mohou byt souhrnné
povazovana za takzvand ,trojstrannd“ plnéni, kterych se Gcastni tfi subjekty, jez jsou usazeny a pro
ucely DPH identifikovany ve trech raznych clenskych statech a jez uskutecnuji dvé po dobé nasledujici
dodani zbozi, které je predmétem jen jedné prepravy uvnité Spolecenstvi. Ma za to, ze z tohoto divodu
by se mohl na tato doddni vztahovat ¢lanek 141 smérnice o DPH. Predklddajici soud se kone¢né zabyva
otdzkou vlivu zpracovani ¢ésti dotéeného zbozi na pripadné uplatnéni osvobozeni od dané na prvni
dodani.

Vzhledem k tomu, ze Megalain je identifikovana pro tcely DPH v Estonsku, ma predkladajici soud
ostatné obavy, Ze pripadné odepreni osvobozeni prvnich doddni od dané by vedlo k dvojimu zdanéni
téhoz hospodarského plnéni, k némuz by doslo jak na trovni dodéni, tak na trovni porizeni.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba cl. 138 odst. 1, ¢l. 140 pism. a) a (nebo) ¢lanek 141 smérnice [0 DPH] ve spojeni mimo jiné
s ¢lanky 33 a 40 uvedené smérnice vykladat v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti projedndvané véci [...], je dodani zbozi uskute¢néné osobou povinnou k dani usazenou
v prvnim ¢lenském stité, osvobozeno od dané, pokud porizovatel (osoba identifikovand pro ucely
DPH v druhém clenském stété) pred zahdjenim tohoto dodéani vyjadii zdmér zbozi pied jeho
prepravou z prvniho c¢lenského stitu okamzité dale prodat osobé povinné k dani usazené ve tretim
clenském state, pricemz zbozi je poté prepraveno (odeslano) k této treti osobé povinné k dani?

2) M4 na odpoveéd na prvni otdzku vliv skutecnost, ze ¢ast zbozi byla pred jeho prepravou do tretiho

staitu zpracovdna na piikaz osoby povinné k dani usazené (identifikované pro ucely DPH) ve
druhém clenském staté?”
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Svymi dvéma otdzkami se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na vyklad clanka 33, 40, ¢l. 138
odst. 1, ¢l. 140 pism. a) a ¢lanku 141 smérnice o DPH. Preje si zejména zjistit, zda takovd dodani
zbozi jako jsou prvni doddni, mohou byt osvobozena od dané na zakladé ustanoveni smérnice o DPH
pouzitelnych na plnéni uvniti Spolecenstvi.

Avsak je treba konstatovat, Ze osvobozeni dodani zbozi od dané se tykd jen ¢l. 138 odst. 1 této
smérnice, zatimco ¢l. 140 pism. a), ¢ldnek 141 a ¢lanek 40 smérnice o DPH se vztahuji jen na pofizeni
zbozi uvnitf Spolecenstvi. Je tfeba rovnéz uvést, ze ¢lanek 33 smérnice o DPH se vztahuje k mistu
dodéni zbozi, zatimco zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykda rezimu osvobozeni dodani
zbozi od dané.

Za téchto podminek je treba zabyvat se projednavanou zadosti predklddajictho soudu jen v tom
rozsahu, v némz se tyka vykladu ¢lanku 40 a ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptvodnim fizeni, je dodani zbozi
uskutecnéné osobou povinnou k dani usazenou v prvnim c¢lenském staté osvobozeno od dané na
zédkladé tohoto ustanoveni, pokud pofizovatel, ktery je pro ucely DPH identifikovin ve druhém
Clenském staté, pred ukoncenim tohoto dodani informuje dodavatele, Ze zbozi bude okamzité dale
prodéno osobé povinné k dani usazené ve tietim clenském staté pred tim, nez opusti prvni ¢lensky stat
a bude prepraveno k této treti osobé povinné k dani.

Clanek 138 odst. 1 této smérnice stanovi, ze ¢lenské stity osvobodi od dané dodéni zbozi, které bylo
odesldno nebo prepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvniti Unie, prodavajicim nebo pofizovatelem
nebo na ucet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, které jednaji jako takové v jiném clenském staté nez ve staté zahdjeni odeslani
nebo prepravy zbozi.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze osvobozeni dodani zbozi od dané ve smyslu tohoto
clanku lze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele, jestlize dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odesldno nebo prepraveno do jiného
clenského statu, a opustilo-li toto zbozi v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky tzemi
¢lenského statu doddni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding,
C-430/09, EU:C:2010:786, bod 29 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze logickym disledkem dodani zbozi uvnitf SpolecCenstvi, na které se
vztahuje ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, je pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi vymezené
v ¢lanku 20 této smérnice, a je tudiz tieba tato dvé ustanoveni vykladat zplisobem, ktery jim poskytne
totozny vyznam a dosah (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi,
C-409/04, EU:C:2007:548, bod 34).

Z ¢lanku 20 uvedené smérnice pritom vyplyvd, ze porizeni mize byt kvalifikovano jako pofizeni uvnitf
Spolecenstvi jen za podminky, ze zbozi bylo prepraveno nebo odesldno pofizovateli.

Je treba mit tedy za to, Ze podminky pouziti ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH nemohou byt splnény,

pokud dodavané zbozi neni prepraveno nebo odesldno pofizovateli, jehoz porizeni je logickym
dtsledkem predmétného dodani.
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Pokud jde o takova plnéni, jako jsou plnéni, o néz se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, jez tvori retézec
dvou po sobé nasledujicich plnéni a jez vedou jen k jedné prepravé uvniti Spolecenstvi, z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, ze preprava uvnitt Spolecenstvi mize byt prifazena pouze k jednomu z obou
dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dané podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, bod 45).

Kromé toho za ucelem urceni, ke kterému z obou dodani musi byt prifazena preprava uvnitf
Spolecenstvi, je tfeba provést celkové posouzeni vSech konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786,
bod 27, a ze dne 27. zafi 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, bod 32).

V ramci tohoto posouzeni je tfeba zejména urcit okamzik, kdy bylo podruhé prevedeno na konecného
porizovatele pravo naklddat se zbozim jako vlastnik. V pripadé, ze se druhy prevod tohoto préva, a sice
druhé dodani, uskutec¢nil pred tim, nez doslo k prepravé uvnitt SpoleCenstvi, nelze tuto prepravu
pri¢itat prvnimu doddni ve prospéch prvniho pofizovatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. zari 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, bod 32 a citovana judikatura).

V pripadé dvou po sobé nasledujicich dodani, kterd vedla jen k jedné prepravé uvnitt Spolecenstvi, je
treba k urceni toho, ke kterému z obou dodani musi byt prifazena tato preprava, prokazat, zda byla
uvedena preprava uskute¢néna po druhém doddni. Pokud by tomu tak bylo, mélo by byt jen druhé
dodani kvalifikovano jako doddni uvnitf Spolecenstvi a mélo by se na néj pripadné vztahovat
osvobozeni od dané upravené v ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

Ze skute¢nosti obsazenych v predklddacim rozhodnuti v projednavaném pripadé vyplyva, ze k dodani
uskute¢nénému spolec¢nosti Megalain ve prospéch koneénych pofizovateltt doslo pfed tim, nez byla
uskute¢néna preprava uvnitt Spolecenstvi.

Predkladaci rozhodnuti rovnéz upresnuje, ze zprostredkujici subjekt — spole¢nost Megalain, kterd byla
identifikovana pro ucely DPH v Estonsku — nebyl prijemcem dotceného zbozi, které bylo prepraveno
uvniti Spolecenstvi, jelikoz toto zbozi bylo prepraveno primo do ¢lenskych statli, v nichz byli usazeni
kone¢ni porizovatelé, a sice do Danska, Némecka, Nizozemska a Polska.

S vyhradou ovéfeni, které provede predkladajici soud, jsou tudiz prvni dodéni, o kterd se jedna ve véci
v pivodnim fizeni, dodanimi v tuzemsku, na kterd se nemuze vztahovat osvobozeni od dané podle
¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

Na tento zavér nemd vliv skutec¢nost, Ze zprostredkujici subjekt byl usazen a pro tucely DPH
identifikovan v Estonsku. Predkladajici soud je podle vseho toho ndzoru, ze pokud by se mélo za to,
ze prvni dodani musi byt kvalifikovana jako zdanitelna plnéni, mohlo by to vést k nebezpec¢i dvojiho
zdanéni vzhledem k tomu, Ze Megalain pfiznala dan ze svych pofizeni zbozi v Estonsku.

Ze znéni clanku 20 a ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH vsak vyplyvd, Ze misto identifikace subjektu pro
ucely DPH neni kritériem kvalifikace dodani uvniti Spolecenstvi nebo pofizeni uvnité Spolecenstvi.

Predkladajici soud ma za to, ze pokud by byl uc¢inén zavér, ze prvni dodani musi byt kvalifikovana jako
zdanitelna plnéni, mohlo by to vést k nebezpeci dvojiho zdanéni. Avsak, jak jiz uvedla Komise ve svém
pisemném vyjadreni, toto nebezpeci nemiize byt povazovano za odiivodnéni osvobozeni téchto plnéni
od dané vzhledem k tomu, ze spravné pouziti smérnice o DPH umoznuje zabranit dvojimu zdanéni
a zajistit danovou neutralitu.

Na prvni otazku je tudiz tieba odpovédét tak, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, neni dodani zbozi
uskute¢néné osobou povinnou k dani usazenou v prvnim c¢lenském staté osvobozeno od dané na
zdkladé tohoto ustanoveni, pokud porizovatel, ktery je pro tcely DPH identifikovin ve druhém
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Clenském staté, pred ukoncenim tohoto dodadni informuje dodavatele, Ze zbozi bude okamzité dale
prodano osobé povinné k dani usazené ve tietim Clenském staté pred tim, nez opusti prvni ¢lensky stat
a bude prepraveno k této tfeti osobé povinné k dani, jestlize toto druhé dodani bylo uskute¢néno
a zbozi bylo poté prepraveno z prvniho ¢lenského statu do ¢lenského stitu treti osoby povinné k dani.
Identifikace prvniho porfizovatele pro ucely DPH v jiném clenském stité, nez je stat mista prvniho
doddni nebo stat mista kone¢ného porizeni, neni kritériem kvalifikace plnéni jako plnéni uvnitf
Spolecenstvi ani sama o sobé dostatecnym dikazem o tom, Ze plnéni mda povahu plnéni uvnitt
Spolecenstvi.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda pro tcely vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
ma zpracovani zbozi v ramci takového retézce dvou po sobé nasledujicich dodani, jako je fetézec,
o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, uskutecnéné na prikaz zprostfedkujictho pofizovatele
a pred jeho prepravou do clenského stitu konecného pofizovatele, vliv na podminky osvobozeni
prvniho dodédni od dané.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze ¢ast zbozi, o které se jedna ve véci v pivodnim
fizeni, byla na prikaz spolecnosti Magalain po uskute¢néni druhych dodéni a pred jeho prepravou do
Clenskych statd, v nichz jsou usazeni konecni porizovatelé, zpracovana, a sice tridéna, glazovana,
balena. Predklddajici soud ma pritom za to, ze z analyzy ustanoveni smérnice o DPH vyplyvd, ze
v pripadé osvobozeni od dané musi byt doddno totéz nezpracované zbozi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 138 odst. 1 této smérnice upravuje povinnost ¢lenskych
statt osvobodit od dané dodéani zbozi splnujici hmotnépravni podminky, které jsou v ném taxativné
vyjmenovany (rozsudek ze dne 9. inora 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, bod 29). Zpracovani
zbozi, které bylo predmétem dodani, neni vSak soucdsti hmotnépravnich podminek stanovenych
v tomto clanku.

Pokud jde o takovy retézec dvou po sobé nésledujicich plnéni, jako je fetézec, o ktery se jedna ve véci
v pvodnim fizeni, staci konstatovat, ze z odpovédi na prvni otdzku vyplyvd, zZe prvni dodani nemohou
byt kvalifikovdna jako doddni uvniti Spolecenstvi, jelikoz k nim nemize byt prifazena zadna preprava
uvnitt SpolecCenstvi. Pripadné zpracovani zbozi uskutecnéné po téchto prvnich doddnich nemize
pritom zménit tento zaveér.

Na druhou otdzku je tudiz treba odpovédét tak, ze pro tucely vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
nemad zpracovani zbozi v ramci takového retézce dvou po sobé nasledujicich dodani, jako je retézec,
o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, uskutecnéné na ptrikaz zprostredkujictho pofizovatele
a pred jeho prepravou do clenského statu konecného porizovatele, vliv na podminky pripadného
osvobozeni prvniho dodéani od dané, jelikoZ toto zpracovani je uskutec¢néno po prvnim dodani.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvar (devaty senat) rozhodl takto:

1)

Clinek 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v pivodnim rizeni, neni dodani zbozi uskutecnéné osobou povinnou
k dani usazenou v prvnim clenském staté osvobozeno od dané na zakladé tohoto ustanoveni,
pokud porizovatel, ktery je pro ucely dané z pridané hodnoty identifikovan pro ucely DPH ve
druhém clenském state, pred ukoncenim tohoto dodani informuje dodavatele, Ze zbozi bude
okamzité dale prodano osobé povinné k dani usazené ve tretim clenském staté pred tim, nez
opusti prvni clensky stat a bude prepraveno k této treti osobé povinné k dani, jestlize toto
druhé dodani bylo uskutecnéno a zbozi bylo poté prepraveno z prvniho clenského statu do
clenského statu treti osoby povinné k dani. Identifikace prvniho porizovatele pro ucely dané
z pridané hodnoty v jiném clenském staté, nez je stat mista prvniho dodani nebo stat mista
konec¢ného porizeni, neni kritériem kvalifikace plnéni jako plnéni uvnitf Spolecenstvi ani
sama o sobé dostatecnym diitkazem o tom, zZe plnéni ma povahu plnéni uvnitf Spolecenstvi.

Pro tcely vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112 nema zpracovani zbozi v ramci takového
retézce dvou po sobé nasledujicich dodani, jako je retézec, o ktery se jedna ve véci
v puvodnim rizeni, uskutecnéné na prikaz zprostredkujiciho porizovatele a pred jeho
prepravou do clenského stitu konecného porizovatele, vliv na podminky pripadného
osvobozeni prvniho doddni od dané, jelikoz toto zpracovani je uskutecnéno po prvnim
dodani.

Podpisy.
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