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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

26 pdivand heindakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisidverojdrjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —

138 artiklan 1 kohta — Liiketoimen luokittelu yhteisoluovutukseksi — Tavaroiden yhteisdluovutusten
vapauttaminen verosta — Hankkijan aikomus jdlleenmyyda ostamansa tavarat verovelvolliselle jossakin

toisessa jasenvaltiossa ennen niiden poistumista ensimmaisen jdsenvaltion alueelta — Osan tavaroista

ennen niiden ldhettdmistd tapahtuneen jalostuksen mahdollinen vaikutus

Asiassa C-386/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin, Liettua) on esittinyt 4.7.2016 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.7.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
”Toridas” UAB
vastaan
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcijan
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhdsz sekd tuomarit C. Vajda ja K. Jirimée
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
"Toridas” UAB, edustajanaan R. Mistautas, advokatas,
— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitnas, K. Dieninis ja D. Stepaniené,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja A. Steiblyte,

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jdljempand arvonlisdverodirektiivi)
138 artiklan 1 kohdan, 140 artiklan a alakohdan ja 141 artiklan, luettuna yhdessda mainitun direktiivin
33 ja 40 artiklan kanssa, tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat “Toridas” UAB ja Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion
yhteydessé toimiva kansallinen verohallinto) ja joka koskee Toridasin vuosina 2008-2010 toteuttamien
liiketointen luokittelemista yhteisoluovutuksiksi ja kyseisiin liiketoimiin liittyvdn arvonliséveron
maksamista viivdstyskorkoineen ja veronkorotuksineen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa siadetain seuraavaa:

”Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaraédmisvallan
siirtoa.”

Kyseisen direktiivin 20 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Tavaroiden yhteisohankinnalla’ tarkoitetaan omistajan mé&draamisvallan saamista irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen, jonka myyja tai hankkija taikka joku muu ndiden puolesta ldhettdd tai
kuljettaa hankkijalle muuhun kuin lahetyksen tai kuljetuksen ldhtojasenvaltioon.”

Mainitun direktiivin 32 artiklassa saddetaian seuraavaa:

"Luovuttajan tai hankkijan taikka kolmannen ldhettimén tai kuljettaman tavaran luovutuspaikkana
pidetdédn paikkaa, jossa tavara on hankkijalle ldhettdmisen tai kuljetuksen alkaessa.

Jos kuitenkin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen ldhtopaikka on kolmannella alueella tai
kolmannessa maassa, 201 artiklan nojalla veronmaksuvelvolliseksi méaardtyn tai hyviksytyn
maahantuojan suorittaman luovutuksen sekd mahdollisten myohempien luovutusten paikan on
katsottava olevan siind jasenvaltiossa, johon tavarat tuodaan.”

Saman direktiivin 33 artiklassa sdddetain seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mitd 32 artiklassa sdddetdédn, luovuttajan tai jonkun muun tdmén puolesta muusta
kuin ldhetyksen tai kuljetuksen saapumisjdsenvaltiosta ldhettimien tai kuljettamien tavaroiden
luovutuspaikkana pidetdén sitd paikkaa, jossa tavarat ovat ldahetyksen tai kuljetuksen saapuessa
hankkijalle, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) tavarat luovutetaan verovelvolliselle tai oikeushenkilolle, joka ei ole verovelvollinen, joiden

tavaroiden yhteisohankinnat eivdt 3 artiklan 1 kohdan nojalla ole arvonlisdveron alaisia, taikka
muulle henkil6lle, joka ei ole verovelvollinen;
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b) luovutetut tavarat ovat muita kuin uusia kulkuneuvoja tai tavaroita, jotka luovuttaja taikka joku
muu tdmén puolesta luovuttaa suoritetun kokoonpanon tai asennuksen jilkeen riippumatta siit,
koekaytetdadnko niitd.

2. Jos luovuttaja lahettéda tai kuljettaa luovutetut tavarat kolmannelta alueelta tai kolmannesta maasta ja
tuo ne muuhun jisenvaltioon kuin siihen, jossa lahetys tai kuljetus saapuu hankkijalle, niitd on
pidettava lahetettyind tai kuljetettuina tuontijasenvaltiosta.”

Arvonlisaverodirektiivin 40 artiklassa saddetdian seuraavaa:

"Tavaroiden yhteisohankinnan paikkana pidetddn paikkaa, jossa tavarat ovat ldhetyksen tai kuljetuksen
saapuessa hankkijalle.”

Kyseisen direktiivin 138 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjd, hankkija tai
joku muu ndiden puolesta ldhettdd tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
[unionissa], sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkildlle, — —
joka toimii tdssd ominaisuudessa muussa jdsenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen
ldhtojasenvaltiossa.”

Mainitun direktiivin 140 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) tavaroiden yhteisohankinnat, jos verovelvollisen suorittama néiden tavaroiden luovutus olisi kaikissa
olosuhteissa vapautettu verosta jasenvaltion alueella;

”

Saman direktiivin 141 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jokaisen jdsenvaltion on toteutettava erityiset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei sen alueella
40 artiklan nojalla suoritetuista tavaroiden yhteisohankinnoista suoriteta arvonlisdveroa, jos seuraavat

edellytykset tayttyvit:

a) tavaroiden hankinnan suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut kyseisen jasenvaltion
alueelle, mutta jolle on toisessa jasenvaltiossa annettu arvonlisdverotunniste;

b) tavaroiden hankinta suoritetaan a alakohdassa tarkoitetun verovelvollisen kyseisen jdsenvaltion
alueella my6hemmin suorittamaa ndiden tavaroiden luovutusta varten;

c) a alakohdassa tarkoitetun verovelvollisen ndin hankkimat tavarat lahetetdén tai kuljetetaan suoraan
muusta jisenvaltiosta kuin siitd, jonka alueella verovelvolliselle on annettu arvonlisdverotunniste,
sille henkildlle, jolle verovelvollinen suorittaa myohemmain luovutuksen;

d) myohemmidn luovutuksen vastaanottaja on sellainen toinen verovelvollinen tai sellainen
oikeushenkilo, joka ei ole verovelvollinen, jolle on annettu arvonlisiverotunniste kyseisen

jasenvaltion alueella;

e) d alakohdassa tarkoitettu vastaanottaja on 197 artiklan mukaisesti nimetty veronmaksuvelvolliseksi
verotusjasenvaltion alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen suorittamasta luovutuksesta.”

ECLIL:EU:C:2017:599 3



11

12

13

14

15

16

17

TUOMIO 26.7.2017 — ASIA C 386/16
TORIDAS

Liettuan oikeus

Liettuan tasavallan arvonlisdveroa koskevan lain (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymas, jdljempdnd arvonlisdverolaki), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan, 49 §:in
1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Arvonlisivero  kannetaan  nollaverokannan = mukaisesti  tavaroista,  jotka  luovutetaan
arvonlisaverovelvolliselle, joka on saanut arvonlisiverotunnisteen toisessa jdsenvaltiossa, ja jotka
kuljetetaan Liettuan alueelta toiseen jdsenvaltioon (riippumatta siitd, kuka tavarat kuljettaa — tavaroiden
luovuttaja, tavaroiden hankkija vai jommankumman toimeksiannosta toimiva kolmas osapuoli).”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Toridas on Liettuaan sijoittautunut yhtio, joka on saanut arvonlisdverotunnisteen Liettuassa. Se toi
Liettuaan 1.7.2008-31.12.2010 pakastettua kalaa Kazakstanista (jaljempéné kyseiset tavarat). Kyseiset
tavarat myytiin sen jilkeen Megalain OU:lle, joka on Viroon sijoittautunut yhti6, joka on saanut
arvonlisdverotunnisteen Virossa (jaljempéna ensimmadiset luovutukset). Mainituista Toridaksen ja
Megalainin vilisistd myynneistd oli sovittu 10.10.2006 tehdylld yhteistoimintasopimuksella. Mainitun
sopimuksen mukaan Megalain sitoutui siihen, ettd kyseiset tavarat poistuvat Liettuan alueelta 30
paivan kuluessa ja ettd se toimittaa Toridakselle asiakirjat, jotka osoittavat, ettd kyseiset tavarat ovat
todella poistuneet mainitulta alueelta. Toridas puolestaan sitoutui ottamaan kyseiset tavarat
vastuulleen, niiden vélivarastointi mukaan lukien, ja huolehtimaan aiheutuneista kuluista siihen saakka,
kunnes tavarat ovat todella poistuneet Liettuasta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kiytinnossdé Megalain myi kyseiset tavarat edelleen samana
pdivdnd tai seuraavana pdivand siitd, kun se oli ostanut ne Toridakselta, muihin Euroopan unionin
jasenvaltioihin, eli Tanskaan, Saksaan, Alankomaihin ja Puolaan, sijoittautuneille ja niissa
arvonlisdverotunnisteen saaneille hankkijoille (jéljempéana toiset luovutukset).

Osa Kkyseisistd tavaroista lahetettiin vélittomasti jdlleenmyynnin jidlkeen Liettuasta kyseisiin muihin
jasenvaltioihin ilman, ettd ne kdvivat Viron kautta. Toinen osa kuljetettiin Plungés $altis -nimisen
yhtion Liettuassa sijaitseviin tiloihin lajittelua, jaalla kuorruttamista sekd pakkaamista varten ennen
kuin ne kuljetettiin suoraan ostajille edellisessd kohdassa tarkoitetuissa kohdejdsenvaltioissa. Kaikissa
tapauksissa Megalain vastasi kyseisten tavaroiden lajittelusta, jaalla kuorruttamisesta, pakkaamisesta ja
viennista.

Ensimmaisten luovutusten osalta Toridaksen Megalainille osoittamissa laskuissa ilmoitettiin, etté
kyseisida liiketoimia verotettiin arvonlisdverotuksessa nollaverokannalla arvonlisdverolain 49 §:n
1 momentin mukaisina tavaroiden yhteisoluovutuksina. Laskuissa ilmoitettiin myos, ettd kyseisten
tavaroiden lastaus- ja luovutuspaikka oli Kauno zuvis -yhtion tai Plungés Saltis -yhtion Liettuan
alueella sijaitseva vilivarasto.

Toisten luovutusten osalta Megalain laati arvonlisdverottomat laskut tavaroiden yhteis6hankintojen
vapauttamista verosta koskevien arvonlisdverodirektiivin sddnndsten nojalla. Niissd ilmoitettiin myos
kyseisten tavaroiden lastauspaikka, eli Kauno zuvis -yhtion tai Plungés S$altis -yhtion Liettuassa
sijaitsevat tilat, ja luovutuspaikka, eli osoite kunkin hankkijan jasenvaltiossa.

Arvonlisdveron maksamista koskeneen verotarkastuksen jilkeen Liettuan verotarkastusviranomainen
katsoi, ettd ensimmdiset luovutukset olivat normaalilla verokannalla verotettavia sisdisid luovutuksia
eiviatka arvonlisdverosta vapautettuja yhteisoluovutuksia. Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés (Liettuan tasavallan hallituksen yhteydessa toimiva veroriitalautakunta)
kumosi mainitun arvioinnin, jonka Liettuan tasavallan valtiovarainministerion yhteydessd toimiva
kansallinen verohallinto oli sitd ennen vahvistanut.

4 ECLIL:EU:C:2017:599



18

19

20

21

22

23

24

TUOMIO 26.7.2017 — ASIA C 386/16
TORIDAS

Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnan alueellinen hallinto-oikeus, Liettua), jonka
kasiteltdvaksi Liettuan tasavallan valtiovarainministerion yhteydessd toimiva kansallinen verohallinto
saattoi asian, kumosi Liettuan tasavallan hallituksen yhteydessd toimivan veroriitalautakunnan
padtoksen ja totesi, ettd paikallisten veroviranomaisten ja keskusveroviranomaisten arviointi oli
perusteltu.

Toridas valitti tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

Mainittu tuomioistuin pohtii ensimmadisten luovutusten luokittelua arvonlisdveron kannalta.
Todettuaan, ettd mainittuja liiketoimia seurasivat toiset luovutukset ja ettd kyseiset tavarat eivit olleet
olleet yhden ainoan yhteison sisdisen ldhetyksen tai kuljetuksen kohteena, mainittu tuomioistuin
pohtii, kumpia, ensimmadisida vai toisia, luovutuksia on pidettivd arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina verosta vapautettuina yhteisoluovutuksina.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan on selvai, ettd lopullisille hankkijoille suunnattu
kyseisten tavaroiden kuljetus on todella tapahtunut ja ettd viimeksi mainitut ovat ilmoittaneet kukin
omissa jasenvaltioissaan vastaavat yhteisohankinnat. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
toteaa, ettd asiakirja-aineistoon sisdltyvien todisteiden perusteella voidaan jarkevisti ajatella, ettd
Toridas on ollut tietoinen kaikista toisiin luovutuksiin liittyvistd merkittavista seikoista. Kun otetaan
huomioon 6.4.2006 annetussa tuomiossa EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232) lausuttu ja
erityisesti mainitun tuomion 36 kohta, ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on epdilyksid
siitd, voidaanko arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa sdddettyd vapautusta soveltaa
ensimmaisiin luovutuksiin.

Mainittu tuomioistuin toteaa sité vastoin, ettd saman tavaraerédn osalta peréttdisten luovutusten ketjuun
kuului toimijoita, jotka ovat saaneet arvonlisdverotunnisteen eri jasenvaltioissa, ja ettd Megalain toimi
vélittdjand. Tamén perusteella voitaisiin olettaa, ettd liiketoimia kokonaisuudessaan voitaisiin pitda
"kolmioliiketoimina”, joissa on mukana kolme toimijaa, jotka ovat sijoittuneet kolmeen eri
jasenvaltioon ja saaneet arvonlisdverotunnisteen niissé ja jotka suorittavat kaksi perdttiistd luovutusta,
joista aiheutuu vain yksi yhteisonsisdinen kuljetus. Télld perusteella ne voisivat kuulua
arvonlisaverodirektiivin 141 artiklan soveltamisalaan. Lopulta mainittu tuomioistuin pohtii sitd, mika
vaikutus ensimmaisid luovutuksia koskevan mahdollisen verosta vapauttamisen soveltamiseen on sill,
ettd osaa kyseisistd tavaroista jalostetaan.

Muutoin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo vaarana olevan, ettd koska Megalain on
saanut arvonlisdverotunnisteen Virossa, se, ettd ensimmadisid luovutuksia mahdollisesti ei vapauteta
verosta, johtaa saman liiketoimen kahdenkertaiseen verotukseen eli verotukseen sekd luovutuksen etté
hankinnan osalta.

Tassd tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettuan ylin hallintotuomioistuin)
paatti lykatd asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohtaa, 140 artiklan a alakohtaa ja/tai 141 artiklaa,
luettuna yhdessd muun muassa 33 ja 40 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd (pddasiassa) kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa ensimmaéiseen jasenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen suorittama
tavaroiden luovutus on vapautettava kyseisten sadnnosten mukaan verosta, jos ennen luovutusta
koskevan liiketoimen suorittamista hankkija (toisin sanoen henkilo, jolle on annettu
arvonlisdverotunniste toisessa jasenvaltiossa) ilmaisee aikomuksen myyda tavarat vélittomasti — ja
ennen niiden kuljettamista ensimmaisestd jdsenvaltiosta — edelleen kolmanteen jdsenvaltioon
sijoittautuneelle verovelvolliselle, jolle kyseiset tavarat kuljetetaan (ldhetetddn) asianomaiseen
kolmanteen jdsenvaltioon?

ECLIL:EU:C:2017:599 5
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2) Vaikuttaako ensimmadiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd osa tavaroista jalostettiin
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen (jolle on annettu arvonlisiverotunniste
kyseisessd jasenvaltiossa) ohjeiden mukaisesti ennen niiden kuljettamista kolmanteen
jasenvaltioon?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Kahdella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimen
tulkintaa arvonlisiverodirektiivin 33 artiklan, 40 artiklan, 138 artiklan 1 kohdan, 140 artiklan
a alakohdan ja 141 artiklan tulkinnasta. Se haluaa erityisesti tietdd, voidaanko ensimmadisten
luovutusten kaltaiset tavaroiden luovutukset vapauttaa verosta vyhteisoliiketoimiin sovellettavien
arvonlisdverodirektiivin sddnnosten nojalla.

On kuitenkin todettava, ettd vain kyseisen direktiivin 138 artiklan 1 kohta koskee tavaroiden
luovutuksen vapauttamista verosta, kun taas arvonlisdverodirektiivin 140 artiklan a alakohtaa,
141 artiklaa ja 40 artiklaa sovelletaan vain tavaroiden yhteisohankintoihin. Samoin on todettava, ettd
arvonlisaverodirektiivin 33 artikla koskee tavaroiden luovutuspaikkaa, kun taas ennakkoratkaisupyynto
koskee tavaroiden luovutuksen verosta vapauttamista koskevaa jarjestelmaa.

Néin ollen nyt késiteltdvd ennakkoratkaisupyyntd on tutkittava vain siltd osin kuin se koskee
arvonlisdverodirektiivin 40 artiklan ja 138 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmédn ldhinnd,
onko arvonlisiaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd pddasian kaltaisissa
olosuhteissa ensimmadiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen suorittama tavaroiden
luovutus on vapautettu arvonlisdverosta mainitun sdédnnoksen nojalla silloin, kun ennen mainitun
luovutusliiketoimen  paddttamistd hankkija, joka on saanut arvonlisdverotunnisteen toisessa
jasenvaltiossa, ilmoittaa luovuttajalle, ettd tavarat myydddn vilittomasti edelleen kolmanteen
jasenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle, ennen kuin ne ovat poistuneet ensimmadisestd
jasenvaltiosta ja ne kuljetetaan kyseiselle kolmannelle verovelvolliselle.

Mainitun direktiivin 138 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten
tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija tai joku muu nédiden puolesta lahettdd tai kuljettaa
jasenvaltion alueen ulkopuolelle mutta kuitenkin unionissa sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai
sellaiselle ei-verovelvolliselle oikeushenkilolle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan muussa
jasenvaltiossa kuin tavaroiden ldhetyksen tai kuljetuksen lédhtojasenvaltiossa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa, ettd kyseisessd artiklassa tarkoitettu
tavaran luovutus on vapautettu arvonlisdverosta ainoastaan, jos omistajalle kuuluva oikeus maéréta
tavarasta on siirretty hankkijalle, jos luovuttaja osoittaa, ettd kyseinen tavara on ldhetetty tai kuljetettu
toiseen jdsenvaltioon, ja jos tdmdn ldhettdmisen tai kuljettamisen seurauksena tavara on fyysisesti
poistunut luovutusjasenvaltion alueelta (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding,
C-430/09, EU:C:2010:786, 29 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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On muistutettava myds siitd, ettd arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan alaan kuuluva
yhteisoluovutus on yhteisohankinnan, sellaisena kuin se on maddriteltynd kyseisen direktiivin
20 artiklassa, vastinkappale ja ettd kyseistd kahta sdénnostd on ndin ollen tulkittava siten, ettd niilld on
sama merkitys ja ulottuvuus (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2007, Teleos ym., C-409/04, EU:C:2007:548,
34 kohta).

Mainitun direktiivin 20 artiklasta ilmenee, ettd hankintaa voidaan pitdd yhteisohankintana vain, jos
tavara on kuljetettu tai ldhetetty hankkijalle.

On siis katsottava, etteivét arvonlisédverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset tdyty,
jos luovutettua tavaraa ei ole kuljetettu tai ldhetetty hankkijalle, jonka hankinta on kyseisen
luovutuksen vastinkappale.

Silloin kun - kuten pédasiassa — kyse on liiketoimista, jotka muodostavat kahden perédkkiisen
luovutuksen ketjun, joka johtaa vain yhteen yhteison sisdiseen kuljetukseen, unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannostd ilmenee yhtddltd, ettd kyseinen yhteison sisdinen kuljetus voi liittyd ainoastaan
yhteen ndistd kahdesta luovutuksesta ja ettd tdmé luovutus on ndin ollen ainoa arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 1 kohdan nojalla verosta vapautettu luovutus (ks. vastaavasti tuomio 6.4.2006, EMAG
Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, 45 kohta).

Toisaalta sen madrittamiseksi, kumpaan kyseisestd kahdesta luovutuksesta yhteison sisdinen kuljetus
liittyy, esilld olevan asian kaikkia erityisid olosuhteita on arvioitava kokonaisvaltaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, 27 kohta ja tuomio 27.9.2012,
VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 32 kohta).

Mainitussa arvioinnissa on maidritettivdi muun muassa, milld hetkelld toinen tavaraa koskevan
omistajan madradamisvallan luovutus lopulliselle hankkijalle on tapahtunut. Tilanteessa, jossa kyseisen
madrddmisvallan jalkimmdinen siirtdminen, eli toinen luovutus, on toteutettu ennen yhteison sisdistd
kuljetusta, kyseistd kuljetusta ei ndet voida endd liittdd ensimmadiseen luovutukseen ensimmadisen
hankkijan hyvaksi (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun kyseessd on kaksi perittdistd luovutusta, joihin on liittynyt vain yksi yhteison sisdinen kuljetus, on
sen madrittamiseksi, kumpaan kyseisistd kahdesta luovutuksesta mainittu kuljetus liittyy, selvitettava,
onko kyseinen kuljetus tapahtunut toisen luovutuksen jilkeen. Jos ndin on, vain toista luovutusta
voidaan pitdd yhteisdluovutuksena ja vain siihen voidaan mahdollisesti soveltaa arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 1 kohdassa sdddettyéd verovapautusta.

Nyt késiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvistd tiedoista ilmenee, ettd Megalainin
lopullisille ostajille suorittama luovutus on tapahtunut ennen yhteison sisdistd kuljetusta.

Ennakkoratkaisupyynnossa tdsmennetddn myds, ettd viliportaan toimija, Megalain, joka on saanut
arvonlisdverotunnisteen Virossa, ei ole ollut kyseisten tavaroiden yhteison sisdisen kuljetuksen
vastaanottaja, koska mainitut tavarat on kuljetettu suoraan niihin jdsenvaltioihin, joihin lopulliset
hankkijat olivat sijoittautuneet, eli Tanskaan, Saksaan, Alankomaihin ja Puolaan.

Nidin ollen — ellei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin asian tarkastettuaan muuta totea —
péadasiassa kyseessd olevat ensimmadiset luovutukset ovat maan sisdisid luovutuksia, joihin ei voida
soveltaa arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa sdaddettyd verovapautusta.

Se, ettd valiportaan toimija on sijoittautunut Viroon ja saanut arvonlisdverotunnisteen sielld, ei vaikuta
tdhdn paddtelmddn. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on tosin katsonut, ettd jos ensimmadisid
luovutuksia olisi pidettdvéd verollisina liiketoimina, siitd saattaisi seurata kahdenkertaisen verotuksen
vaara, koska Megalain on ilmoittanut hankintansa Virossa.
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Arvonlisdverodirektiivin 20 artiklan ja 138 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettd se
paikka, jossa toimija on saanut arvonlisdverotunnisteen, ei ole yhteisoluovutuksen tai yhteisohankinnan
luokitteluperuste.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut ldhinni, ettd jos ensimmdisid luovutuksia olisi
pidettidva verollisina liiketoimina, siitd saattaisi seurata kahdenkertaisen verotuksen vaara. Kuten
komissio on kuitenkin kirjallisissa huomautuksissaan tuonut esiin, mainitun vaaran ei voida katsoa
soveltuvan perustelemaan kyseisten liiketoimien vapauttamista verosta, koska arvonlisdverodirektiivin
oikea soveltaminen mahdollistaa kahdenkertaiselta verotukselta vilttymisen ja verotuksen
neutraalisuuden takaamisen.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd arvonliséverodirektiivin 138 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava niin, ettd pddasian kaltaisissa olosuhteissa ensimmadiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
verovelvollisen suorittamaa tavaroiden luovutusta ei ole vapautettu arvonlisiverosta mainitun
sadannoksen nojalla silloin, kun ennen mainitun luovutusliiketoimen péaattimistd hankkija, joka on
saanut arvonlisdverotunnisteen toisessa jasenvaltiossa, ilmoittaa luovuttajalle, ettd tavarat myydain
valittomasti edelleen kolmanteen jasenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle, ennen kuin ne ovat
poistuneet ensimmadisestd jasenvaltiosta ja ne kuljetetaan kyseiselle kolmannelle verovelvolliselle, jos
mainittu toinen luovutus on todella suoritettu ja jos tavarat on sen jilkeen kuljetettu ensimmadisesta
jasenvaltiosta kolmannen verovelvollisen jdsenvaltioon. Arvonlisdverotunniste, joka ensimmdiselle
hankkijalle on my6nnetty eri jasenvaltiossa kuin siind, jossa ensimmadinen luovutus on tapahtunut tai
jossa lopullinen hankinta on tapahtunut, ei ole yhteisoliiketoimen luokitteluperuste eikd yksinddn
riittdva seikka osoittamaan, ettd kyseessa on yhteisoliiketoimi.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimédn ldhinnd, onko
arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan tulkinnan kannalta silld seikalla, ettd tavaroita on
jalostettu véliportaan hankkijan lukuun pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen kahden perattiisen
luovutuksen ketjun kuluessa ennen kyseisten tavaroiden kuljetusta lopullisen hankkijan jasenvaltioon,
vaikutusta ensimmaéisen luovutuksen verosta vapauttamisen edellytyksiin.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd osaa pddasiassa kyseessd olevista tavaroista on jalostettu, eli
lajiteltu, kuorrutettu jaalla sekd pakattu Megalainin lukuun toisten luovutusten jilkeen ja ennen
kyseisten tavaroiden kuljettamista jasenvaltioihin, joihin lopulliset hankkijat olivat sijoittautuneet.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd arvonlisdverodirektiivin sddnnosten
analysoinnista syntyy vaikutelma, ettd verovapautuksen tapauksessa on luovutettava samat,
jalostamattomat tavarat.

Taltd osin on huomautettava, ettd mainitun direktiivin 138 artiklan 1 kohdassa asetetaan jésenvaltioille
velvollisuus vapauttaa siind mainitut aineelliset edellytykset, jotka on lueteltu tyhjentavésti, tayttavit
tavaroiden luovutukset verosta (tuomio 9.2.2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 29 kohta).
Luovutuksen kohteena olleiden tavaroiden jalostus ei kuitenkaan kuulu kyseisessd artiklassa
vahvistettuihin aineellisiin edellytyksiin.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisten kahden luovutuksen ketjun osalta riittdd, kun todetaan, ettd
ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, ettei ensimmaisid luovutuksia voida
luokitella yhteisoluovutuksiksi, koska niihin ei voida liittdd mitddn yhteison sisdistd kuljetusta.
Tavaroiden mahdollinen jalostus kyseisten ensimmadisten luovutusten jilkeen ei ole omiaan
muuttamaan tita toteamusta.
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Toiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan
tulkinnan kannalta silld seikalla, ettd tavaroita on jalostettu véliportaan hankkijan lukuun pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisen kahden perittaisen luovutuksen ketjun kuluessa ennen kyseisten tavaroiden
kuljetusta lopullisen hankkijan jasenvaltioon, ei ole vaikutusta ensimmadisen luovutuksen verosta
vapauttamisen edellytyksiin silloin, kun mainittu jalostus on tapahtunut ensimmaéisen luovutuksen
jalkeen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
138 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, etti paidasian kaltaisissa olosuhteissa ensimmiiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen suorittamaa tavaroiden luovutusta ei ole
vapautettu arvonlisiverosta mainitun sdinnoksen nojalla silloin, kun ennen mainitun
luovutusliiketoimen paiattamistd hankkija, joka on saanut arvonlisiverotunnisteen toisessa
jasenvaltiossa, ilmoittaa luovuttajalle, ettd tavarat myydiin vilittomasti edelleen kolmanteen
jasenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle, ennen kuin ne ovat poistuneet ensimmaisesti
jasenvaltiosta ja ne kuljetetaan kyseiselle kolmannelle verovelvolliselle, jos mainittu toinen
Iuovutus on todella suoritettu ja jos tavarat on sen jilkeen kuljetettu ensimmadisestd
jasenvaltiosta kolmannen verovelvollisen jidsenvaltioon. Arvonlisiverotunniste, joka
ensimmadiselle hankkijalle on myonnetty eri jiasenvaltiossa kuin siind, jossa ensimmiinen
luovutus on tapahtunut tai jossa lopullinen hankinta on tapahtunut, ei ole yhteisoliiketoimen
Iuokitteluperuste eiki yksindén riittiva seikka osoittamaan, ettd kyseessa on yhteisoliiketoimi.

2) Direktiivin 2006/112 138 artiklan 1 kohdan tulkinnan kannalta sillid seikalla, ettid tavaroita on
jalostettu viliportaan hankkijan lukuun péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kahden
perittiisen luovutuksen ketjun kuluessa ennen kyseisten tavaroiden kuljetusta lopullisen
hankkijan jiasenvaltioon, ei ole vaikutusta ensimmadisen luovutuksen verosta vapauttamisen
edellytyksiin silloin, kun mainittu jalostus on tapahtunut ensimmaiisen luovutuksen jilkeen.

Allekirjoitukset
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