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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 138 straipsnio 1 dalis — Sandorio kvalifikavimas kaip tiekimo Bendrijos
viduje — Prekiy tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimas — Pirkéjo ketinimas nusipirktas prekes
parduoti apmokestinamajam asmeniui kitoje valstybéje naréje pries jas iSsiunciant i§ pirmosios
valstybés narés teritorijos — Prekiy dalies perdirbimo prie$ jas i$siunciant galimas poveikis“
Byloje C-386/16
dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 4 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. liepos 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
UAB ,,Toridas“
pries
Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
dalyvaujant
Kauno apskrities valstybinei mokesciuy inspekcijai,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Juhdsz, teiséjai C. Vajda ir K. Jiirimée (praneséja),
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— UAB ,Toridas“, atstovaujamos advokato R. Mistauto,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciino, K. Dieninio ir D. Stepanienés,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir A. Steiblytés,

* Proceso kalba: lietuviy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; klaidy
istaisymas OL L 335, 2007 12 20, p. 60; toliau — PVM direktyva) 138 straipsnio 1 dalies, 140 straipsnio
a punkto ir 141 straipsnio, siejamuy su $ios direktyvos 33 ir 40 straipsniais, iSaiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Toridas“ ir Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos gin¢a dél ,Torido“ nuo 2008 m. iki 2010 m. sudaryty sandoriy

kvalifikavimo kaip tiekimy Bendrijos viduje ir pridétinés vertés mokescio (PVM) uz Siuos sandorius
kartu su delspinigiais ir mokes¢io bauda mokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Prekiy tiekimas“ — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

Sios direktyvos 20 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje” — teisés disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip savininkui
isigijimas, kai prekes jsigyjanciam asmeniui j kita valstybe nare nei ta, i$ kurios prekés yra issiystos ar
iSgabentos, siuncia ar gabena pardavéjas arba prekes jsigyjantis asmuo ar kitas asmuo pardavéjo ar
prekes jsigyjancio asmens vardu.”

Sios direktyvos 32 straipsnyje nustatyta:

»Kai prekes siuncia ar gabena tiekéjas ar prekes jsigyjantis asmuo, arba treciasis asmuo, prekiy tiekimo
vieta yra laikoma $iy prekiy buvimo vieta tuo momentu, kai pradedamas jy siuntimas ar gabenimas
prekes jsigyjan¢iam asmeniui.

Taciau laikoma, kad, kai prekiy siuntimas ar gabenimas prasideda treciojoje teritorijoje ar treciojoje
Salyje, importuotojo, pagal 201 straipsnj paskirto ar pripazinto asmeniu, turin¢iu prievole mokéti

PVM, atliekamo tiekimo vieta ir vélesniy tiekimy vieta yra valstybéje naréje, | kuria prekeés
importuotos.”
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Sios direktyvos 33 straipsnyje numatyta:

»1. Nukrypstant nuo 32 straipsnio, laikoma, kad prekiy, kurias siunté ar gabeno tiekéjas arba kurios
buvo siun¢iamos ar gabenamos jo vardu, i§ kitos valstybés narés nei tos, kurioje baigiasi prekiy
siuntimas ar gabenimas, tiekimo vieta yra $iy prekiy buvimo vieta tuo momentu, kai baigiasi prekiy
siuntimas ar gabenimas prekes jsigyjanciam asmeniui, jei tenkinamos $ios salygos:

a) prekés tiekiamos apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
kurio prekiy jsigijimai Bendrijos viduje néra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj, arba kitam
neapmokestinamajam asmeniui;

b) tiekiamos prekés, kurias tiekia tiekéjas arba kurios siunc¢iamos ar gabenamos jo vardu, néra naujos
transporto priemonés ar prekes, tiekiamos po jy surinkimo ar instaliavimo (atlikus bandomajj ju
patikrinima arba be jo).

2. Kai tiekiamos prekeés yra siunciamos arba gabenamos i$ treciosios teritorijos ar treciosios $alies ir
tiekéjas jas importuoja j kita valstybe nare nei ta, kurioje baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas

prekes jsigyjanciam asmeniui, laikoma, kad $ios prekés buvo issiystos ar isgabentos i$ valstybés nareés, i
kuria jos buvo importuotos.”

PVM direktyvos 40 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma ta vieta, kur baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas jas
isigyjan¢iam asmeniui.”

Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena j paskirties vieta, esancia [Sajungoje], bet ne jos [jy] atitinkamoje teritorijoje,
kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianc¢iam kaip
toks, i kita valstybe nare [kitoje valstybéje naréje] nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar
gabenimas, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu.”

Sios direktyvos 140 straipsnis i$déstytas taip:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

a) prekiy jsigijimas Bendrijos viduje, kai apmokestinamyjy asmeny vykdomas jy tiekimas visais
atvejais buty neapmokestinamas jy atitinkamoje teritorijoje;

<>

Tos pacios direktyvos 141 straipsnyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi konkrec¢iy priemoniy uztikrinti, kad prekiy jsigijimas Bendrijos viduje,
ivykes jos teritorijoje pagal 40 straipsnj, nebuty apmokestinamas PVM, kai tenkinamos $ios salygos:

a) prekes jsigyja apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges atitinkamoje valstybéje naréje, bet yra
jregistruotas PVM mokétoju kitoje valstybéje naréje;

b) prekes jsigyja a punkte nurodytas asmuo tam, kad paskui Sias prekes galéty tiekti atitinkamoje
valstybéje naréje;
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c) prekés, kurias tokiu budu jsigyja a punkte nurodytas apmokestinamasis asmuo, yra tiesiogiai
siunc¢iamos ar gabenamos i$ kitos valstybés narés nei ta, kurioje $is apmokestinamasis asmuo yra
jregistruotas PVM mokétoju, asmeniui, kuriam jis tas prekes patieks véliau;

d) asmuo, kuriam prekeés bus véliau patiektos, yra apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis
juridinis asmuo, kuris yra jregistruotas PVM mokétoju atitinkamoje valstybéje naréje;

e) d punkte nurodytam asmeniui pagal 197 straipsnj tenka prievolé sumokéti PVM, kai tiekima atlieka
apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges toje valstybéje naréje, kurioje atsiranda prievolé
sumokéti PVM.“

Lietuvos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymo (toliau — PVM jstatymas) 49 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

»Taikant O procenty PVM tarifa apmokestinamos prekeés, tiekiamos kitoje valstybéje naréje
jregistruotam PVM mokétojui ir iSgabenamos i$ Salies teritorijos i kita valstybe nare (neatsizvelgiant i
tai, kas (prekiy tiekéjas, pirkéjas ar bet kurio i$ ju uzsakymu trecioji $alis) prekes gabena).”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

»Loridas“ yra Lietuvoje jsteigta ir kaip PVM mokétoja jregistruota bendrové. 2008 m. liepos 1 d.—
2010 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu ji importavo j Lietuva i§ Kazachstano saldytas zuvis (toliau —
nagrinéjamos prekés). Véliau nagrinéjamos prekés buvo parduodamos (toliau — pirmieji tiekimai)
Megalain OU, Estijoje jsteigtai ir kaip PVM mokétoja jregistruotai bendrovei. Siuos ,Torido* ir
Megalain pardavimus reglamentavo 2006 m. spalio 10 d. sudaryta komercinio bendradarbiavimo
sutartis. Remiantis $ia sutartimi Megalain jsipareigojo nagrinéjamas prekes iSvezti i§ Lietuvos
teritorijos per 30 dienuy ir pateikti ,Toridui“ dokumentus, jrodancius, kad prekés is tiesy buvo isveztos.
»Toridas“ savo ruoztu jsipareigojo rapintis Siomis prekémis, jskaitant jy sandéliavima, ir padengti iki ju
faktinio iSvezimo i$ Lietuvos atsiradusias islaidas.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad praktiskai vos jsigijusi i§ ,Torido”
nagrinéjamas prekes Megalain ta pacig ar kita dieng jas parduodavo (toliau — antrieji tiekimai) kitose
Europos Sajungos valstybése narése, t. y. Danijoje, Vokietijoje, Nyderlanduose ir Lenkijoje,
isisteigusiems ir kaip PVM mokétojai jregistruotiems pirkéjams.

Dalis nagrinéjamy prekiy buvo parduodama ir i§ karto iSsiunciama i$ Lietuvos j kitas valstybes nares,
negabenant per Estija. Kita dalis buvo gabenama j bendrovés ,Plungés saltis“, esancios Lietuvoje,
patalpas, kad prekés buty graduotos, glaziruotos ir supakuotos prie§ gabenant tiesiogiai pirkéjams j
paskirties valstybes nares, nurodytas ankstesniame punkte. Visais atvejais Megalain ripinosi
nagrinéjamy prekiy gradavimu, glaztravimu, pakavimu ir eksportu.

Kalbant apie pirmuosius tiekimus, reikia pazymeéti, kad ,Torido“ Megalain israsytose saskaitose
faktarose buvo nurodyta, kad sandoriai apmokestinti 0 % PVM tarifu kaip prekiy tiekimai Bendrijos
viduje, remiantis PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalimi. Saskaitose faktirose taip pat buvo nurodyta,
kad nagrinéjamy prekiy pakrovimo ir pristatymo vietos adresas yra bendroviy ,Kauno zuvis“ ar
»Plungés saltis“, esanciy Lietuvos teritorijoje, sandéliy adresas.
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Vykdant antruosius tiekimus Megalain iSrasydavo saskaitas faktaras, kuriose nenurodytas PVM,
taikydama PVM direktyvos nuostatas, susijusias su prekiy jsigijimo Bendrijos viduje neapmokestinimu.
Jose taip pat buvo nurodyta nagrinéjamuy prekiy pakrovimo vieta, t. y. ,Kauno zuvies“ ar ,Plungés
$alcio“, esanciy Lietuvoje, patalpos ir pristatymo vieta, t. y. kiekvieno pirkéjo adresas atitinkamoje
valstybéje naréje.

Lietuvos mokesciy inspekcija, atlikusi mokestinj patikrinima, susijusji su PVM mokéjimu, nusprendé,
kad pirmieji tiekimai buvo tiekimai $alies viduje, apmokestinami standartiniu tarifu, o ne tiekimai
Bendrijos viduje, neapmokestinami PVM. Sj vertinima, i§ pradziy patvirtinta Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, véliau Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés pripazino nepagristu.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, gaves Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos skunda, panaikino Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendima ir nusprendé, kad vietos mokes¢iy administratoriaus ir centrinio
mokesc¢iy administratoriaus vertinimai buvo pagrjsti.

»Loridas“ §j sprendima apeliacine tvarka apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Siam teismui kyla klausimy dél pirmyjy tiekimy kvalifikavimo PVM tikslais. Kadangi po $iy sandoriy
buvo jvykdyti antrieji tiekimai, o nagrinéjamos prekés buvo siunciamos ar gabenamos Bendrijos viduje
tik karta, Sis teismas siekia i$siaiskinti, kurie — pirmieji ar antrieji — tiekimai turi bati laikomi tiekimais
Bendrijos viduje, neapmokestinamais remiantis PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalimi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad nustatyta, jog nagrinéjamos prekeés
buvo nugabentos galutiniams pirkéjams, kurie savo atitinkamose valstybése narése deklaravo
atitinkamus jsigijimus Bendrijos viduje. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad bylos medziagoje esantys jrodymai leidzia pagristai manyti, kad ,Toridas“ Zinojo visas
reik§mingas antryjy tiekimuy aplinkybes. Atsizvelgdamas j 2006 m. balandzio 6 d. Sprendime EMAG
Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232), bitent jo 36 punkte, pateiktus i$aiskinimus, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, kad pirmieji tiekimai gali bati neapmokestinami
remiantis PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalimi.

Kita vertus, $is teismas nurodo, kad vykdant vienas po kito tos pacios prekiy siuntos tiekimus, dalyvavo
skirtingose valstybése narése registruoti tkio subjektai, o Megalain veiké kaip tarpininké. Tai leidzia
manyti, kad komerciniai sandoriai, vertinami kartu, gali bati laikomi ,trikampiais“ sandoriais, kuriuose
dalyvauja trys tkio subjektai, jsteigti ir jregistruoti kaip PVM mokétojai trijose skirtingose valstybése
narése, kurie vykdo viena po kito du tiekimus, sudarancius tik viena gabenima Bendrijos viduje. Dél to
jiems galéty bati taikomas PVM direktyvos 141 straipsnis. Galiausiai $iam teismui kyla klausimy dél
prekiy dalies perdirbimo poveikio galimam pirmyju tiekimy neapmokestinimui.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuogastauja, kad dél to, jog Megalain
registruota kaip PVM mokétoja Estijoje, dél galimo atsisakymo neapmokestinti pirmuosius tiekimus
tas pats komercinis sandoris gali bati apmokestintas du kartus — tiek tiekimo lygmeniu, tiek jsigijimo
lygmeniu.

Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar [PVM] direktyvos 138 straipsnio 1 dalis, 140 straipsnio a punktas ir (ar) 141 straipsnis, skaitomi
inter alia kartu su 33 ir 40 straipsniais, turi buti aiSkinami taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté Sioje <..> byloje, <..> turi buti neapmokestinamas pirmoje valstybéje naréje jsisteigusio
apmokestinamojo asmens atliekamas prekiy tiekimas, kai prie§ sudarant §j tiekimo sandorj pirkéjas
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(antroje valstybéje naréje identifikavesis apmokestinamasis asmuo) isreiskia ketinimg pries
iSgabendamas prekes i§ pirmos valstybés narés jas (prekes) i$ karto parduoti trecioje valstybéje
naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui, kuriam $ios prekés j trecia valstybe nare yra
iSgabenamos (i$siunciamos)?

2) Ar atsakymui j pirma klausima turi reik§més faktiné aplinkybé, jog dalis prekiy, prie$ jas iSgabenant
i trecigja valstybe nare, antroje valstybéje naréje jsisteigusio (identifikuoto) apmokestinamojo
asmens uzsakymu buvo perdirbtos?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Savo dviem klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo iSaiskinti PVM direktyvos 33, 40 straipsnius, 138 straipsnio 1 dalj, 140 straipsnio a punkta ir
141 straipsnj. Jis konkreciai siekia i$siaiskinti, ar prekiy tiekimai, kaip antai pirmieji tiekimai, gali bati
neapmokestinami remiantis PVM direktyvos nuostatomis, taikomomis sandoriams Bendrijos viduje.

Vis délto reikia konstatuoti, kad tik Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalis susijusi su prekiy tiekimo
neapmokestinimu, o PVM direktyvos 140 straipsnio a punktas, 141 ir 40 straipsniai taikomi tik prekiy
jsigijimui Bendrijos viduje. Taip pat pazymétina, kad PVM direktyvos 33 straipsnis susijes su prekiy
tiekimo vieta, o prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél prekiy tiekimo neapmokestinimo
schemos.

Siomis aplinkybémis $j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia nagrinéti tik tiek, kiek jis pateiktas
dél PVM direktyvos 40 straipsnio ir 138 straipsnio 1 dalies aiskinimo.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis pagal $ia nuostata turi buti PVM neapmokestinamas pirmoje valstybéje naréje
isisteigusio apmokestinamojo asmens atliekamas prekiy tiekimas, kai prie$ sudarant $j tiekimo sandorj
pirkéjas, kaip PVM mokétojas jsiregistraves antroje valstybéje naréje, informuoja tiekéja, kad prekés
bus i§ karto parduotos trecioje valstybéje naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui — dar prie$
iSgabenant i$ pirmos valstybés narés ir nugabenant Siam treciam apmokestinamajam asmeniui.

Pagal Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalj valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes
pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo iSsiuncia ar i§gabena j paskirties vieta, esancia Sajungoje, bet ne
ju atitinkamoje teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam
asmeniui, veikianc¢iam kaip toks kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar
gabenimas, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu.

Is suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal §j straipsnj prekiy tiekimas
neapmokestinamas tik kai teisé kaip savininkui disponuoti preke perduota jsigyjanc¢iam asmeniui,
tiekéjas jrodo, kad $i preké buvo iSsiysta ar iSgabenta i kita valstybe nare ir iSsiuntus ar iSgabenus jos
fiziskai nebéra tiekimo valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Euro
Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taip pat pazymétina, kad tiekimas Bendrijos viduje, numatytas PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje,
sietinas su jsigijimu Bendrijos viduje, apibréztu $ios direktyvos 20 straipsnyje, todél Sias dvi nuostatas
reikia aiskinti suteikiant joms vienoda reik§me ir apimtj ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:548, 34 punkta).

Pazymétina, kad i§ Sios direktyvos 20 straipsnio matyti, kad jsigijimas gali bati laikomas jsigijimu
Bendrijos viduje tik su salyga, kad preké buvo issiysta ar iSgabenta jsigyjanc¢iam asmeniui.

Todél reikia pripazinti, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies taikymo salygos nejvykdytos, jei
preké, kuri yra tiekimo objektas, neiSgabenta ar neiSsiysta ja jsigyjanciam asmeniui, kai jos jsigijimas
susijes su nagrinéjamu tiekimu.

Kiek tai susije su sandoriais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje, sudaranciais vienas po kito
einanciy dviejy tiekimy grandine, kuri apima tik viena gabenima Bendrijos viduje, i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, viena vertus, kad prie gabenimo Bendrijos viduje gali buti priskirtas
tik vienas i§ dviejy tiekimy, kuris dél to neapmokestinamas taikant PVM direktyvos 138 straipsnio
1 dalj (Siuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo EMAG Handel Eder, C-245/04,
EU:C:2006:232, 45 punkta).

Kita vertus, siekiant nustatyti, kuris i$ dviejy tiekimuy turi bati kvalifikuojamas kaip gabenimas Bendrijos
viduje, reikia visapusiskai jvertinti visas konkrecias atvejo aplinkybes ($iuo atveju zr. 2010 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, 27 punkta ir 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 32 punktg).

Atliekat $j vertinima reikia, be kita ko, nustatyti, kada jvyko antrasis teisés kaip savininkui disponuoti
preke perdavimas galutiniam ja jsigijusiam asmeniui. I$ tiesy, jei antrasis $ios teisés perdavimas, t. y.
antrasis tiekimas, jvyko pries gabenima Bendrijos viduje, prie pastarojo negali buti priskiriamas
pirmasis tiekimas pirmojo preke jsigijusio asmens naudai ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dviejy vienas po kito einanciy tiekimy, kurie sudaro tik viena gabenima Bendrijos viduje, atveju
siekiant nustatyti, kurj i$ dviejy tiekimy priskirti prie $io gabenimo, reikia i$siaiskinti, ar $is gabenimas
vykdytas po antrojo tiekimo. Jei taip buty, tik antrasis tiekimas turi bati laikomas tiekimu Bendrijos
viduje ir, konkreciu atveju, neapmokestinamas remiantis PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalimi.

Siuo atveju i$ nutartyje dél prasymo priimti prejudicnj sprendima nurodyty aplinkybiy matyti, kad
Megalain atliko tiekima galutiniams pirkéjams pries gabenima Bendrijos viduje.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat pazymima, kad tarpinis tkio subjektas
Megalain, kaip PVM mokétojas jregistruotas Estijoje, nebuvo asmuo, kuriam skirtas nagrinéjamy
prekiy gabenimas Bendrijos viduje, nes $ios prekés buvo tiesiogiai iSgabentos j valstybes nares, kuriose
jsisteige galutiniai pirkéjai, t. y. i Danija, Vokietija, Nyderlandus ir Lenkija.

Todél pirmieji pagrindinéje byloje nagrinéjami tiekimai yra tiekimai Salies viduje, kurie negali bati
neapmokestinami PVM pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj, bet tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siai i$vadai neturi jtakos faktas, kad tarpinis tkio subjektas buvo jsteigtas ir jregistruotas kaip PVM
mokétojas Estijoje. Tiesa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés mano, kad
nusprendus, jog pirmieji tiekimai turi bati laikomi apmokestinamaisiais sandoriais, kilty dvigubo
apmokestinimo rizika, nes Megalain savo jsigijimus deklaravo Estijoje.
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Vis délto i§ PVM direktyvos 20 straipsnio ir 138 straipsnio 1 dalies matyti, kad tkio subjekto
isiregistravimo kaip PVM mokétojo vieta néra tiekimo Bendrijos viduje ar jsigijimo Bendrijos viduje
kvalifikavimo kriterijus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés mano, kad nusprendus, jog pirmieji
tiekimai turi buti laikomi apmokestinamaisiais sandoriais, gali kilti dvigubo apmokestinimo rizika. Vis
délto, kaip teigia Komisija savo raSytinése pastabose, $i rizika negali pateisinti Siy sandoriy
neapmokestinimo, nes teisingas PVM direktyvos taikymas leidzia iSvengti dvigubo apmokestinimo ir
uztikrinti mokescio neutraluma.

Todél | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal $ia nuostata neturi buati
neapmokestinamas PVM pirmoje valstybéje naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens vykdomas
prekiy tiekimas, kai prie§ sudarydamas §j tiekimo sandorj pirkéjas, kaip PVM mokétojas jsiregistraves
antroje valstybéje naréje, informuoja tiekéja, kad prekés bus i§ karto parduotos trecioje valstybéje
naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui — dar prie$ jas iSgabenant i§ pirmos valstybés narés
ir nugabenant Siam treCiam apmokestinamajam asmeniui, su salyga, kad $is antrasis tiekimas buvo
jvykdytas, o prekés paskui buvo isgabentos i§ pirmosios valstybés narés j trec¢io apmokestinamojo
asmens valstybe nare. Pirmo prekes jsigijusio asmens jsiregistravimas kaip PVM mokétojo valstybéje
naréje, kuri néra pirmojo tiekimo vieta ar galutinio jsigijimo vieta, néra nei sandorio Bendrijos viduje
kvalifikavimo kriterijus, nei savaime jrodymas, kurio pakanka sandorio, kaip jvykdyto Bendrijos viduje,
pobudziui jrodyti.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar, aiSkinant PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj, tarpinio pirkéjo uzsakymu prie$ iSgabenant j
galutinio pirkéjo valstybe nare atliktas prekiy perdirbimas esant dviejy vienas po kito vykdomu tiekimy
grandinei, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, turi poveikj pirmojo tiekimo neapmokestinimo
salygoms.

I$ pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy prekiy dalis buvo
perdirbta, t. y. graduota, glaztiruota ir supakuota, Megalain uzsakymu jau atlikus antruosius tiekimus ir
prie$ jas iSgabenant j valstybes nares, kuriose jsisteige galutiniai pirkéjai. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad PVM direktyvos nuostaty analizé leidzia daryti iSvada, kad
neapmokestinimo atveju turi bati tiekiamos tos pacios, t. y. neperdirbtos, prekés.

Siuo klausimu pazymétina, kad $ios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatyta valstybiy nariy pareiga
neapmokestinti prekiy tiekimo, jei jis atitinka toje nuostatoje i$samiai i$vardytas esmines salygas
(2017 m. vasario 9 d. Sprendimo Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 29 punktas). Prekiy, kurios yra
tiekimo objektas, perdirbimas néra $iame straipsnyje nustatyty esminiy salygy dalis.

Dél dviejy tiekimy grandinés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pakanka konstatuoti, kad i$
atsakymo j pirmaji klausima matyti, jog pirmieji tiekimai negali bati laikomi tiekimais Bendrijos viduje,
nes jie negali buti priskirti prie gabenimo Bendrijos viduje. Galimas prekiy perdirbimas, jvykdytas po
pirmuyjy tiekimy, negali pakeisti Sios iSvados.

Todél j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad
tarpinio pirkéjo uzsakymu prie$ iSgabenant j galutinio pirkéjo valstybe nare jvykdytas prekiuy
perdirbimas esant dviejy vienas po kito vykdomy tiekimy grandinei, kaip antai nagrinéjamai
pagrindinéje byloje, neturi jtakos pirmojo tiekimo galimo neapmokestinimo salygoms, kai $is
perdirbimas jvykdytas atlikus pirmajj tiekima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos 138 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal $ia nuostata neturi buti neapmokestinamas pridétinés vertés mokesciu
pirmoje valstybéje naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens vykdomas prekiy tiekimas, kai pries
sudarydamas §j tiekimo sandorj pirkéjas, kaip pridétinés vertés mokes¢io mokétojas jsiregistraves
antroje valstybéje naréje, informuoja tiekéja, kad prekés bus i§ karto parduotos trecioje valstybéje
naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui — dar prie§ jas iSgabenant i§ pirmosios valstybés
narés ir nugabenant $iam treCiam apmokestinamajam asmeniui, su salyga, kad $is antrasis tiekimas
buvo jvykdytas, o prekés paskui buvo iSgabentos i§ pirmosios valstybés narés j trecio
apmokestinamojo asmens valstybe nare. Pirmo prekes jsigijusio asmens jsiregistravimas kaip
pridétinés vertés mokescio mokétojo valstybéje naréje, kuri néra pirmojo tiekimo vieta ar galutinio
isigijimo vieta, néra nei sandorio Bendrijos viduje kvalifikavimo kriterijus, nei savaime jrodymas,
kurio pakanka sandorio, kaip jvykdyto Bendrijos viduje, pobudziui jrodyti.

2. Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad tarpinio pirkéjo uzsakymu pries
iSgabenant j galutinio pirkéjo valstybe nare jvykdytas prekiy perdirbimas esant dviejyu vienas po
kito vykdomy tiekimy grandinei, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, neturi jtakos pirmojo
tiekimo galimo neapmokestinimo salygoms, kai $is perdirbimas jvykdytas atlikus pirmajj tiekima.

Juhész Vajda Jirimée

Paskelbta 2017 m. liepos 26 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Devintosios kolegijos pirmininkas
A. Calot Escobar E. Juhész
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