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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsa)

20 martie 2024 *

sPolitica externa si de securitate comuna — Madsuri restrictive luate avand in vedere situatia din
Belarus si implicarea Belarusului in agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei —
Inghetarea fondurilor — Liste ale persoanelor, ale entititilor si ale organismelor cirora li se aplica
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea si mentinerea numelui
reclamantului in liste — Sprijin acordat regimului Lukasenko — Sprijin financiar —
Intreprindere de stat — Represiune impotriva societitii civile — Eroare de apreciere”
In cauza T-115/22,

Belshyna AAT, cu sediul in Bobruisk (Belarus), reprezentatd de N. Tuominen si L. Engelen,
avocati,

reclamanta,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A. Boggio-Tomasaz si A. Antoniadis, in calitate de
agenti,

parat,
TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, L. Truchot si H. Kanninen (raportor) si doamnele
R. Frendo si T. Perisin, judecatori,

grefier: doamna I. Kurme, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 21 iunie 2023,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare!

Prin prezenta actiune formulata in temeiul articolului 263 TFUE, reclamanta, Belshyna AAT,
solicitd anularea, in primul rind, a Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2021/2125 a Consiliului
din 2 decembrie 2021 privind punerea in aplicare a Deciziei 2012/642/PESC privind masuri
restrictive avand in vedere situatia din Belarus (JO 2021, L 430 I, p. 16) si a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2021/2124 al Consiliului din 2 decembrie 2021 privind punerea in
aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind masuri
restrictive impotriva Belarus (JO 2021, L 430 I, p. 1) (denumite in continuare ,actele initiale”) si,
in al doilea rand, a Deciziei (PESC) 2023/421 a Consiliului din 24 februarie 2023 de modificare a
Deciziei 2012/642/PESC privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Belarus si
implicarea Belarusului in agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei (JO 2023, L 61, p. 41) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2023/419 al Consiliului din 24 februarie 2023 privind
punerea in aplicare a articolului 8a din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind masuri restrictive
avand in vedere situatia din Belarus si implicarea Belarusului in agresiunea Rusiei impotriva
Ucrainei (JO 2023, L 61, p. 20) (denumite in continuare ,actele de mentinere”), in méasura in care
aceste acte o privesc.

Istoricul litigiului si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii
Reclamanta este o intreprindere care produce cauciucuri, cu sediul in Bobruisk (Belarus).

Prezenta cauza se inscrie in cadrul masurilor restrictive adoptate de Uniunea Europeand incepand
cu anul 2004 avand in vedere situatia din Belarus in ceea ce priveste democratia, statul de drept si
drepturile omului.

Consiliul Uniunii Europene a adoptat la 18 mai 2006, in temeiul articolelor [75 si 215 TFUE],
Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind masurile restrictive impotriva presedintelui Lukasenko
si anumitor functionari din Belarus (JO 2006, L 134, p. 1, Editie speciald, 18/vol. 5, p. 71), al carui
titlu a fost inlocuit, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 588/2011 al
Consiliului din 20 iunie 2011 (JO 2011, L 161, p. 1), cu titlul ,Regulamentul (CE) nr. 765/2006 al
Consiliului din 18 mai 2006 privind masuri restrictive impotriva Belarus”.

La 15 octombrie 2012, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia 2012/642/PESC
privind masuri restrictive impotriva Belarus (JO 2012, L 285, p. 1).

Potrivit articolului 4 alineatul (1) literele (a) si (b) din Decizia 2012/642 si articolului 2
alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 765/2006, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) nr. 1014/2012 al Consiliului din 6 noiembrie 2012 (JO 2012, L 307, p. 1), cea din urma
dispozitie ficand trimitere la cea dintai, se ingheatd toate fondurile si resursele economice
detinute, pastrate sau controlate printre altele de persoanele, entitatile sau organismele care sunt
raspunzitoare de incalcéri grave ale drepturilor omului sau de represiunea societatii civile si a
opozitiei democratice sau ale céror activitati submineaza grav, in alt mod, democratia sau statul
de drept in Belarus, precum si de persoanele fizice sau juridice, entitétile sau organismele care,
printre altele, sprijina regimul Lukasenko.

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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La 2 decembrie 2021, Consiliul a adoptat actele initiale. Reiese din considerentele (4) ale acestora
cd, ,[a]vand in vedere gravitatea situatiei din Belarus, 17 persoane si 11 entitéti ar trebui addugate
pe lista persoanelor fizice si juridice, a entitétilor si organismelor cérora li se aplica masuri
restrictive”.

Prin actele initiale, numele reclamantei a fost inserat la punctul 26 al tabelului B din lista
persoanelor fizice si juridice, a entitétilor si a organismelor mentionate la articolul 3 alineatul (1)
si la articolul 4 alineatul (1) din Decizia 2012/642 care figureaza in anexa la decizia mentionata si la
punctul 26 al tabelului B din lista persoanelor fizice si juridice, a entitatilor si a organismelor
mentionate la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 765/2006 care figureaza in anexa I la
regulamentul mentionat (denumite in continuare, impreuna, ,listele in litigiu”).

In actele initiale, in ceea ce priveste reclamanta, Consiliul a inscris informatiile de identificare
s(nJume: [s]ocietatea deschisa pe actiuni Belshina”, ,[a]dresa: 4 Minskoe Shosse,
Bobruisk, 213824 Belarus”, ,[d]ata inregistrarii: 10.1.1994”, ,,[n]Jumaér de inregistrare: 700016217”
si ,[w]ebsite: http://www.belshinajsc.by/” si a justificat adoptarea masurilor restrictive in privinta
sa prin mentionarea urmatoarelor motive:

»[Reclamanta] este una dintre principalele societati de stat din Belarus si un producator important
de cauciucuri. Ca atare, aceasta reprezinta o sursa substantiala de venituri pentru regimul
Lukasenko. Statul belarus beneficiaza direct de pe urma profitului realizat de [reclamanta]. Prin
urmare, [reclamanta] sprijina regimul Lukasenko.

Angajatii [reclamantei] care au protestat si au intrat in greva in urma alegerilor prezidentiale din
2020 din Belarus au fost concediati. Prin urmare, [reclamanta] este raspunzitoare pentru
represiune impotriva societitii civile.”

Prin scrisoarea din 3 decembrie 2021, Consiliul a informat reclamanta cd numele sau era inclus in
listele in litigiu.

Prin scrisoarea din 30 decembrie 2021, reclamanta a solicitat Consiliului accesul la informatiile si
la probele care sustineau includerea numelui sau in listele in litigiu, precum si reexaminarea
acestei includeri.

Prin scrisoarea din 14 ianuarie 2022, Consiliul a comunicat reclamantei documentele care
contineau probele utilizate pentru a decide includerea numelui sau in listele in litigiu si a declarat
cé o va informa ulterior cu privire la modul in care se va da curs cererii de reexaminare.

La 24 februarie 2022, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2022/307 de modificare a Deciziei
2012/642/PESC (JO 2022, L 46, p. 97) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/300
privind punerea in aplicare a articolului 8a din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 (JO 2022, L 46,
p. 3) (denumite in continuare ,actele din 24 februarie 2022”), prin care a mentinut numele
reclamantei in listele in litigiu pentru motive in esenta identice celor retinute in actele initiale.

Prin scrisoarea din 21 decembrie 2022, Consiliul a comunicat reclamantei intentia sa de a reinnoi
masurile restrictive in privinta sa, intemeindu-se pe un document anexat la scrisoarea mentionata.

Prin scrisoarea din 20 ianuarie 2023, reclamanta a raspuns cd documentul comunicat de Consiliu
nu justifica mentinerea includerii numelui sau in listele in litigiu.

ECLI:EU:T:2024:187 3
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La 24 februarie 2023, Consiliul a adoptat actele de mentinere prin care a mentinut numele
reclamantei in listele in litigiu pentru motive identice celor retinute in actele din
24 februarie 2022.

Prin scrisoarea din 27 februarie 2023, Consiliul a arétat ca observatiile care figureaza in scrisoarea

din 20 ianuarie 2023 nu ar repune in discutie aprecierea sa potrivit cireia era necesara mentinerea
includerii numelui reclamantei in listele in litigiu.

Concluziile partilor

In urma adaptirii cererii introductive in temeiul articolului 86 din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea actelor initiale si de mentinere, in masura in care o privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata;

— respingerea cererii subsidiare a Consiliului avand ca obiect dispunerea mentinerii efectelor
Deciziei 2021/2125 in ceea ce o priveste pana cand produce efecte anularea in parte a
Regulamentului de punere in aplicare 2021/2124.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar anula masurile restrictive adoptate impotriva
reclamantei, dispunerea mentinerii efectelor Deciziei de punere in aplicare 2021/2125 in ceea

ce o priveste pana cand produce efecte anularea in parte a Regulamentului de punere in aplicare
2021/2124.

In drept

[omissis]

Cu privire la cererea de anulare in parte a actelor de mentinere

Printr-un memoriu in adaptare, reclamanta solicitd anularea actelor de mentinere in masura in
care o privesc.

In observatiile sale privind memoriul in adaptare, Consiliul sustine ca cererea de anulare in parte a
actelor de mentinere este admisibila si cé trebuie respinsa ca nefondata.
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Cu privire la admisibilitatea adaptdrii cererii introductive

Considerand céd examinarea admisibilitatii actiunilor era de ordine publica si cd, in caz de adaptare
a cererii introductive, este, asadar, necesar sa se verifice daca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 86 alineatul (1) din Regulamentul de procedura (a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, punctele 139-145 si
jurisprudenta citatd), Tribunalul a adresat pértilor in sedinta intrebéri in aceastd privinta.

Ca raspuns la intrebarile Tribunalului, atat reclamanta, cat si Consiliul au sustinut ca faptul ca
reclamanta, in prezenta cauzd, nu si-a adaptat concluziile pentru a solicita anularea actelor din
24 februarie 2022, in masura in care aceste acte o priveau, nu trebuia si aiba incidentd asupra
admisibilitatii adaptarii cererii introductive pentru a solicita si anularea in parte a actelor de
mentinere.

In sustinerea tezei lor, partile aratd ci concluziile care rezulti din punctele 141 si 142 din
Hotérarea din 14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul (T-400/10 RENV, EU:T:2018:966), si din
punctele 90 si 96 din Hotéararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul (T-160/19, nepublicats,
EU:T:2021:817), nu pot fi transpuse in spetd. Ele afirmd ca respectivele cauze in care s-au
pronuntat aceste hotérari priveau masurile restrictive luate de Uniune in temeiul Pozitiei comune
2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice pentru
combaterea terorismului (JO 2001, L 344, p. 93, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 179), in cadrul céreia
actele juridice care stabilesc lista persoanelor si a entitétilor vizate de masurile restrictive sunt
abrogate si inlocuite prin acte noi cu ocazia reexaminarii periodice efectuate de Consiliu, in timp
ce, in cadrul masurilor restrictive privind Belarus, reexaminarea periodica a listelor in litigiu ia
forma unor acte juridice care modifica perioada de aplicare sau anexele la Decizia 2012/642 si la
Regulamentul nr. 765/2006. Consiliul a sustinut de asemenea cd a considera admisibila cererea
de anulare a actelor de mentinere corespundea obiectivului economiei procedurii.

Trebuie amintit ca articolul 86 alineatul (1) din Regulamentul de procedurad prevede ca, atunci
cand un act a carui anulare este solicitata este inlocuit sau modificat printr-un alt act avand acelasi
obiect, reclamantul poate, inainte de inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte de decizia
Tribunalului de a se pronunta fara parcurgerea fazei orale a procedurii, s isi adapteze cererea
introductiva pentru a tine cont de acest element nou.

In speta, trebuie observat, in primul rand, ci atat actele initiale, cat si actele de mentinere, in
masura in care o privesc pe reclamantd, au ca obiect s ii impund masuri restrictive individuale
care constau in inghetarea tuturor fondurilor si a resurselor economice ale acesteia in temeiul
articolului 4 alineatul (1) literele (a) si (b) din Decizia 2012/642 si al articolului 2 alineatele (4)
si (5) din Regulamentul nr. 765/2006.

In al doilea rand, dupi cum au aritat in mod intemeiat partile, in cadrul regimului de instituire a
unor masuri restrictive impotriva Belarus, mésurile restrictive individuale iau forma unei includeri
a numelor persoanelor, entitétilor sau organismelor vizate in listele in litigiu care figureaza in
anexele la Decizia 2012/642 si la Regulamentul nr. 765/2006.

In acest context, actele initiale au modificat anexele la Decizia 2012/642 si la Regulamentul
nr. 765/2006 pentru a include printre altele numele reclamantei in listele in litigiu. In ceea ce
priveste actele de mentinere, este necesar sa se constate, pe de o parte, ca Decizia 2023/421 a
reinnoit pana la 28 februarie 2024 aplicabilitatea Deciziei 2012/642, a carei anexa I, astfel cum a
fost modificata prin Decizia de punere in aplicare 2021/2125, mentioneazd numele reclamantei
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si, pe de altd parte, cd Regulamentul de punere in aplicare 2023/419 a modificat anexa I la
Regulamentul nr. 765/2006, mentinand totodata, cel putin in mod implicit, includerea numelui
reclamantei in anexa mentionatd. Prin urmare, trebuie considerat ca actele de mentinere au
modificat actele initiale in sensul articolului 86 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Rezulta ca, in conformitate cu obiectivul economiei de procedura care sta la baza articolului 86 din
Regulamentul de procedurd (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 13 septembrie 2018,
Almaz-Antey/Consiliul, T-515/15, nepublicatd, EU:T:2018:545, punctele 43 si 44), reclamanta,
care solicitase anularea actelor initiale in cererea introductiva, avea dreptul, in cadrul prezentei
proceduri, sd adapteze cererea introductiva pentru a solicita, de asemenea, anularea actelor de
mentinere, chiar daca nu adaptase anterior cererea introductiva pentru a solicita anularea actelor
din 24 februarie 2022.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd cererea de adaptare a cererii introductive este
admisibila.
[omissis]
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)
declara si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia de punere in aplicare (PESC) 2021/2125 a Consiliului din
2 decembrie 2021 privind punerea in aplicare a Deciziei 2012/642/PESC privind masuri
restrictive avand in vedere situatia din Belarus, Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2021/2124 al Consiliului din 2 decembrie 2021 privind punerea in aplicare a
articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind masuri
restrictive impotriva Belarus, Decizia (PESC) 2023/421 a Consiliului din
24 februarie 2023 de modificare a Deciziei 2012/642/PESC privind masuri restrictive
avand in vedere situatia din Belarus si implicarea Belarusului in agresiunea Rusiei
impotriva Ucrainei si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/419 al Consiliului
din 24 februarie 2023 privind punerea in aplicare a articolului 8a din Regulamentul (CE)
nr. 765/2006 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Belarus si implicarea
Belarusului in agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei, in masura in care privesc Belshyna
AAT.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Papasavvas Truchot Kanninen

Frendo Perisin

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 20 martie 2024.

Semnaturi
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