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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziewigta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 20 marca 2024 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete w zwiazku
z sytuacja na Bialorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy — Zamrozenie srodkéw
finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organdéw, do ktérych ma zastosowanie zamrozenie
$rodkow finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie i pozostawienie nazwy strony
skarzacej w wykazach — Wsparcie dla rezimu Lukaszenki — Wsparcie finansowe —
Przedsiebiorstwo panistwowe — Represje wobec spoteczenstwa obywatelskiego — Blad w ocenie
W sprawie T-115/22

Belshyna AAT, z siedziba w Bobrujsku (Biatorus$), ktéra reprezentowali N. Tuominen
i L. Engelen, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktora reprezentowali A. Boggio-Tomasaz i A. Antoniadis,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (dziewiata izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, L. Truchot, H. Kanninen (sprawozdawca), R. Frendo i T. Perisin,
sedziowie,

sekretarz: I. Kurme, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerwca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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BEeLsHYNA/RADA

Wyrok!

W niniejszej skardze, opartej na art. 263 TFUE, strona skarzaca, Belshyna AAT, wnosi
o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2021/2125 z dnia
2 grudnia 2021 r. w sprawie wykonania decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej S$rodkéw
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja na Bialorusi (Dz.U. 2021, L 430 I, s. 16), a takze
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/2124 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego srodkéw ograniczajacych
wobec Biatorusi (Dz.U. 2021, L 430 I, s. 1) (zwanych dalej ,aktami pierwotnymi”), i po drugie,
decyzji Rady (WPZiB) 2023/421 z dnia 24 lutego 2023 r. w sprawie zmiany decyzji
2012/642/WPZiB dotyczacej srodkdéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja na Bialtorusi
i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz.U. 2023, L 61, s. 41), a takze
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2023/419 z dnia 24 lutego 2023 r. w sprawie wykonania
art. 8a rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych w zwiazku
z sytuacja na Bialorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz.U. 2023, L 61,
s. 20) (zwanych dalej ,aktami utrzymujacymi”) w zakresie, w jakim akty te jej dotycza.

Okolicznosci powstania sporu i okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi
Strona skarzaca jest przedsiebiorstwem produkujacym opony, z siedzibg w Bobrujsku (Biatorus).

Niniejsza sprawa wpisuje sie w ramy $rodkéw ograniczajacych przyjmowanych przez Unie
Europejska od 2004 r. ze wzgledu na istniejaca na Bialorusi sytuacje w zakresie demokracji,
praworzadno$ci i praw czlowieka.

W dniu 18 maja 2006 r. Rada Unii Europejskiej przyjela, na podstawie art. [75 i 215 TFUE],
rozporzadzenie (WE) nr 765/2006 dotyczace srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
prezydentowi Aleksandrowi Lukaszence i niektérym urzednikom z Bialorusi (Dz.U. 2006, L 134,
s. 1), ktorego tytul zostal zastgpiony, zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 588/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 161, s. 1), tytulem ,Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczace §rodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi”.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Rada przyjela, na podstawie art. 29 TUE, decyzje
2012/642/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Bialorusi
(Dz.U. 2012, L 285, s. 1).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 2012/642 oraz art. 2 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 765/2006,
zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1014/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. (Dz.U. 2012,
L 307, s. 1) — przy czym ten ostatni przepis odsyta do tego pierwszego przepisu — zamrozone
zostaja wszelkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do os6b i podmiotéw lub przez
nie posiadane, przechowywane lub kontrolowane, w szczegdlnosci, przez osoby, podmioty lub
organy odpowiedzialne za powazne naruszenia praw czltowieka lub represje wobec spoleczenstwa
obywatelskiego i opozycji demokratycznej, lub ktérych dzialania w inny sposéb powaznie
naruszyly demokracje lub praworzadno$¢ na Bialorusi, a takze przez osoby fizyczne lub prawne,
podmioty lub organy, ktére wspieraja rezim Lukaszenki.

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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W dniu 2 grudnia 2021 r. Rada przyjela akty pierwotne. Z ich motywu 4 wynika, Ze ,[z]wazywszy
na powage sytuacji na Bialorusi, do wykazu osé6b fizycznych i prawnych, podmiotéw i organéw
objetych srodkami ograniczajacymi [...] nalezy dodac¢ 17 os6b i 11 podmiotow”.

Na mocy aktéw pierwotnych nazwa skarzacej zostala umieszczona w wierszu 26 tabeli B wykazu
os6b fizycznych i prawnych, podmiotéw i organéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i w art. 4 ust. 1
decyzji 2012/642, zawartej w zalaczniku do wspomnianej decyzji, oraz w wierszu 26 tabeli
B wykazu oséb fizycznych i prawnych, podmiotéw i organéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 765/2006, zawartej w zalaczniku I do wspomnianego rozporzadzenia
(zwanych dalej facznie ,,spornymi wykazami”).

W aktach pierwotnych, co sie tyczy skarzacej, Rada umiescila nastepujace informacje
umozliwiajace identyfikacje ,[n]azwa: [o]twarta spotka akcyjna »Belshina«”, ,[a]dres: 4 Minskoe
Shosse St., [Bobrujsk], 213824 [Bialoru$]”, ,[d]Jata rejestracji: 10.1.1994”, ,[n]umer
rejestracji: 700016217” i ,[s]trona internetowa: http://www.belshinajsc.by/”, a takze uzasadnita
przyjecie wobec niej srodkdw ograniczajacych, wskazujac nastepujace przyczyny umieszczenia jej
nazwy w wykazie:

»[Strona skarzaca] jest jednym z wiodacych panstwowych przedsigbiorstw na Bialtorusi i duzym
producentem opon samochodowych. Jest zatem dla rezimu bLukaszenki Zrédlem znacznych
dochodéw. Panstwo bialoruskie ma bezposrednie dochody z zyskéw wypracowywanych przez
[strone skarzaca]. [Strona skarzaca] wspiera zatem rezim Lukaszenki.

[P]racownicy [strony skarzacej], ktérzy protestowali i strajkowali po biatoruskich wyborach
prezydenckich w 2020 r., zostali zwolnieni. [Strona skarzaca] jest zatem odpowiedzialn[a] za
represjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego”.

Pismem z dnia 3 grudnia 2021 r. Rada poinformowala skarzaca, ze jej nazwa zostata umieszczona
w spornych wykazach.

Pismem z dnia 30 grudnia 2021 r. skarzaca zwrdcila sie do Rady o udzielenie jej dostepu do
informacji i dowodéw na poparcie umieszczenia jej nazwy w spornych wykazach oraz o ponowne
rozpatrzenie tego umieszczenia.

Pismem z dnia 14 stycznia 2022 r. Rada przekazala skarzacej dokumenty zawierajace dowody
wykorzystane do podjecia decyzji o umieszczeniu jej nazwy w spornych wykazach i oswiadczyta,
ze poinformuje ja podzniej o dzialaniach podjetych w zwigzku z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie umieszczenia nazwy w wykazach.

W dniu 24 lutego 2022 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2022/307 zmieniajaca decyzje 2012/642
(Dz.U. 2022, L 46, s. 97) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2022/300 w sprawie wykonania
art. 8a rozporzadzenia nr 765/2006 (Dz.U. 2022, L 46, s. 3) (zwane dalej ,,aktami z dnia 24 lutego
2022 r.”), na mocy ktérych pozostawila nazwe skarzacej w spornych wykazach z powodéw
zasadniczo identycznych z tymi, ktére wskazano w aktach pierwotnych.

Pismem z dnia 21 grudnia 2022 r. Rada powiadomila skarzaca o zamiarze przedtuzenia stosowania

wobec niej srodkow ograniczajacych, opierajac sie na dokumencie zalaczonym do wspomnianego
pisma.
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Pismem z dnia 20 stycznia 2023 r. skarzaca odpowiedziala, ze dokument przekazany przez Rade
nie uzasadnia pozostawienia jej nazwy w spornych wykazach.

W dniu 24 lutego 2023 r. Rada przyjeta akty utrzymujace, na mocy ktérych pozostawila nazwe
skarzacej w spornych wykazach z powodéw identycznych z tymi, ktére przyjeto w aktach z dnia
24 lutego 2022 r.

Pismem z dnia 27 lutego 2023 r. Rada wskazala, ze uwagi zawarte w pismie z dnia 20 stycznia

2023 r. nie podwazaja jej oceny, zgodnie z ktéra nalezy pozostawi¢ nazwe skarzacej w spornych
wykazach.

Zadania stron

Po dostosowaniu skargi na podstawie art. 86 regulaminu postepowania przed Sadem skarzaca
wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci aktéw pierwotnych i aktéw utrzymujacych w zakresie, w jakim akty
te jej dotycza;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania;

— oddalenie zadania ewentualnego Rady majacego na celu utrzymanie w mocy skutkéw decyzji
wykonawczej 2021/2125 w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, do czasu, gdy stwierdzenie
cze$ciowej niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego 2021/2124 stanie sie skuteczne.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania;

— ewentualnie, na wypadek gdyby Sad stwierdzil niewazno$¢ s$rodkéw ograniczajacych
zastosowanych wobec skarzacej, utrzymanie w mocy w odniesieniu do skarzacej skutkow

decyzji wykonawczej 2021/2125 do chwili, gdy stwierdzenie czesciowej niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego 2021/2124 stanie sie skuteczne.

Co do prawa

[...]

W przedmiocie zZgdania stwierdzenia czesciowej niewaznosci aktow utrzymujgcych

W piSmie dostosowujacym zadania skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci aktéow
utrzymujacych w zakresie, w jakim akty te jej dotycza.

W uwagach dotyczacych pisma dostosowujacego Rada podnosi, Ze zadanie stwierdzenia

cze$ciowej niewaznosci aktdw utrzymujacych jest dopuszczalne i ze nalezy je oddali¢ jako
bezzasadne.
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W przedmiocie dopuszczalnosci dostosowania skargi

Stwierdzajac, ze badanie dopuszczalno$ci skarg ma charakter bezwzglednie wiazacy i ze w zwiazku
z tym, w przypadku dostosowania skargi, nalezy zbada¢, czy spelnione sa przestanki okreslone
w art. 86 § 1 regulaminu postgpowania (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2018 r.,
Hamas/Rada, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, pkt 139-145 i przytoczone tam orzecznictwo),
Sad zadat stronom pytanie w tym wzgledzie na rozprawie.

W odpowiedzi na pytania Sadu zaréwno skarzaca, jak i Rada podniosty, ze okolicznos¢, iz
w ramach niniejszej sprawy skarzaca nie dostosowala swoich zgdan w celu domagania sie
stwierdzenia niewazno$ci aktéw z dnia 24 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim akty te jej dotycza,
nie powinna mie¢ wplywu na dopuszczalno$¢ dostosowania skargi, aby zada¢ rdéwniez
stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci aktéw utrzymujacych.

Na poparcie swojej tezy strony podnosza, ze wnioski plynace z pkt 141 i 142 wyroku z dnia
14 grudnia 2018 r., Hamas/Rada (T-400/10 RENV, EU:T:2018:966), oraz z pkt 90 i 96 wyroku
z dnia 24 listopada 2021 r., LTTE/Rada (T-160/19, niepublikowanego, EU:T:2021:817), nie moga
by¢ przeniesione na grunt niniejszej sprawy. Twierdza one, ze sprawy, w ktérych zapadly te
wyroki, dotyczyly $rodkéw ograniczajacych przyjetych przez Unie na podstawie wspdlnego
stanowiska Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania
szczegblnych $rodkéow w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 93), w ramach
ktorego akty prawne zawierajace wykaz os6b i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi
zostaja uchylone i zastapione nowymi aktami podczas okresowego przegladu przeprowadzanego
przez Rade, podczas gdy w ramach $rodkéw ograniczajacych dotyczacych Bialorusi okresowy
przeglad spornych wykazéw przyjmuje forme aktéw prawnych zmieniajacych okres stosowania
lub zataczniki do decyzji 2012/642 i do rozporzadzenia nr 765/2006. Rada podniosta réwniez, ze
uznanie za dopuszczalne zadania stwierdzenia niewaznosci aktéw utrzymujacych jest zgodne
z celem ekonomii procesowe;j.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 86 § 1 regulaminu postepowania stanowi, ze w przypadku gdy akt,
o ktérego stwierdzenie niewaznosci sie wnosi, zostal zastapiony lub zmieniony przez inny akt
majacy ten sam przedmiot, skarzacy moze, przed zamknigciem ustnego etapu postgpowania lub
przed podjeciem przez Sad decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominigciem ustnego etapu
postepowania, dostosowac skarge w celu uwzglednienia tej nowej okolicznosci.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zaréwno akty pierwotne, jak i akty
utrzymujace — w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej — maja na celu nalozenie na nia
indywidualnych $rodkéw ograniczajacych polegajacych na zamrozeniu wszystkich jej srodkéow
finansowych i zasobéw gospodarczych na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 2012/642 oraz
art. 2 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 765/2006.

Po drugie, jak stusznie wskazatly strony, w ramach systemu wprowadzajacego srodki ograniczajace
wobec Bialorusi indywidualne $rodki ograniczajace przyjmuja forme umieszczenia nazwisk oséb,
podmiotéw lub organéw w spornych wykazach, ktére znajduja sie w zalacznikach do decyzji
2012/642 i do rozporzadzenia nr 765/2006.

W tym kontekscie akty pierwotne zmienily zalaczniki do decyzji 2012/642 i do rozporzadzenia
nr 765/2006 w celu umieszczenia, w szczeg6lnosci, nazwy strony skarzacej w spornych wykazach.
Co sie tyczy aktdw utrzymujacych, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze decyzja 2023/421
przedluzyta do dnia 28 lutego 2024 r. stosowanie decyzji 2012/642, do ktdrej zalacznik I,
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zmieniony decyzja wykonawcza 2021/2125, wymienia nazwe skarzacej, i po drugie, ze
rozporzadzenie wykonawcze 2023/419 zmienilo zalacznik I do rozporzadzenia nr 765/2006,
utrzymujac, przynajmniej w sposob dorozumiany, umieszczenie nazwy strony skarzacej we
wspomnianym zalaczniku. W zwiazku z tym akty utrzymujace nalezy uzna¢ za zmieniajace akty
pierwotne w rozumieniu art. 86 § 1 regulaminu postepowania.

Wynika z tego, ze zgodnie z celem ekonomii procesowej lezacym u podstaw art. 86 regulaminu
postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., Almaz-Antey/Rada, T-515/15,
niepublikowany, EU:T:2018:545, pkt 43, 44), poniewaz skarzaca wniosla o stwierdzenie
niewazno$ci aktéw pierwotnych w skardze, miala ona prawo, w ramach niniejszego
postepowania, dostosowac skarge, aby zada¢ réwniez stwierdzenia niewaznosci aktéw
utrzymujacych — i to nawet jesli wczesniej nie dostosowala skargi w celu zadania stwierdzenia
niewazno$ci aktéw z dnia 24 lutego 2022 r.

Nalezy zatem uznad, Ze wniosek o dostosowanie skargi jest dopuszczalny.

[...]
Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziewigta izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2021/2125 z dnia 2 grudnia
2021 r. w sprawie wykonania decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej s$rodkow
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja na Bialorusi, rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2021/2124 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego srodkéw ograniczajacych wobec
Bialorusi, decyzji Rady (WPZiB) 2023/421 z dnia 24 lutego 2023 r. w sprawie zmiany
decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja na
Bialorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy, a takze rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2023/419 z dnia 24 lutego 2023 r. w sprawie wykonania art. 8a
rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego srodkow ograniczajacych w zwiazku
z sytuacja na Bialorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy w zakresie,
w jakim akty te dotycza Belshyna AAT.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Papasavvas Truchot Kanninen

Frendo Perisin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 marca 2024 r.

Podpisy
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