KOMISSIO v. ESPANJA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
14 paivini joulukuuta 2006

Yhdistetyissd asioissa C-485/03—C-490/03,

joissa on kyse EY 88 artiklan 2 kohtaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 19.11.2003,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén aluksi J. L. Buendia Sierra,
sittemmin F. Castillo de la Torre, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamiehen#in N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

vastaajana,
* Oikeudenkayntikieli: espanja.

I-11889



TUOMIO 14.12.2006 — YHDISTETYT ASIAT C-485/03—C-490/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J. Klucka, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk ja L. Bay Larsen (esittelevi
tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.5.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

pédtettydén julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kuuden kanteensa yhteydessd yhteiséjen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut

— tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut mydntimalld Alavassa sijaitsevien
yritysten tekemille investoinneille 45 prosentin verohyvityksen, 11.7.2001
tehdyn komission pddtoksen 2002/820/EY (EYVL 2002, L 296, s. 1) (asia
C-485/03)
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— valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uusien yritysten hyviksi
Alavassa, 11.7.2001 tehdyn komission pddtoksen 2002/892/EY (EYVL 2002,
L 314, s. 1) (asia C-488/03)

— tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myontdmailld Biskajassa sijaitse-
vien yritysten tekemille investoinneille 45 prosentin verohyvityksen, 11.7.2001
tehdyn komission pddtoksen 2003/27/EY (EYVL 2003, L 17, s. 1) (asia
C-487/03)

— valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uusien yritysten hyviksi
Biskajassa (Espanjassa), 11.7.2001 tehdyn komission pddtoksen 2002/806/EY
(EYVL 2002, L 279, s. 35) (asia C-490/03)

— valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myontdmilld Guiptzcoan
yritysten investoinneille 45 prosentin verohyvityksen, 11.7.2001 tehdyn
komission p#dtoksen 2002/894/EY (EYVL 2002, L 314, s. 26) (asia C-486/03)

— valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uusien yritysten hyviksi
Guiptzcoassa (Espanjassa), 11.7.2001 tehdyn komission pédtoksen 2002/540/EY
(EYVL 2002, L 174, s. 31) (asia C-489/03),

eikd EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
sdddetyssd midrdajassa kaikkia kunkin pdédtoéksen (jaljempénd riidanalaiset paatok-
set) 2 ja 3 artiklan sdé@nnosten noudattamisen edellyttdmid toimenpiteitd tai koska se
ei ainakaan ole ilmoittanut nditd toimenpiteitd komissiolle kunkin paitoksen
4 artiklan sddnndsten mukaisesti.
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Riidanalaiset paitokset

Komissio teki 11.7.2001 riidanalaiset pdétokset, joiden 1 artiklassa todetaan
seuraavaa:

—  padtos 2002/820:

”Sédntojenvastainen valtiontuki, jonka Espanja on ottanut [EY] 88 artiklan
3 kohdan vastaisesti kiytton Alavassa investoinneille mydnnettynd 45
prosentin verohyvityksend 20 péivind joulukuuta 1994 annetun Norma Foralin
22/1994, 20 péivind joulukuuta 1995 annetun Norma Foralin 33/1995
viidennen lisdsddnndksen ja 18 pdivind joulukuuta 1996 annetun Norma
Foralin 31/1996 kuudennen lisisddnndksen nojalla, sellaisena kuin ne ovat
muutettuina yhtiéverosta 5 pdivind heindkuuta 1996 annetun Norma Foralin
24/1996 poikkeussiddnnoksen 2.11 kohdalla, sekd 19 pdivind joulukuuta 1997
annetun Norma Foralin 33/1997 yhdennentoista lisisédnnoksen ja 17 pdivind
joulukuuta 1998 annetun Norma Foralin 36/1998 seitseménnen lisdsddnnoksen
nojalla, ei sovellu yhteismarkkinoille”

—  paités 2002/892:

"Veroperustan alennuksena myonnettivd sddntojenvastainen valtiontuki, joka
on otettu [EY] 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti kdyttdén Espanjassa, Alavan
historiallisessa maakunnassa 5 péivind heindkuuta 1996 annetun Norma Foralin
24/1996 26 §:n nojalla, ei sovellu yhteismarkkinoille”

I-11892



KOMISSIO v. ESPANJA

padtos 2003/28:

”[nvestoinneista myonnettynd 45 prosentin verohyvityksend annettu valtiontuki,
jonka Espanja on sdéntGjenvastaisesti ja [EY] 88 artiklan 3 kohtaa rikkoen
ottanut kiyttoon Biskajan historiallisessa maakunnassa 26 péivind joulukuuta
1996 annetun Norma Foralin 7/1996 neljinnen lisdsddnnéksen nojalla,
sellaisena kuin sen voimassaoloaikaa on pidennetty médrddmattomaiksi ajaksi
2 pdivind huhtikuuta 1998 annetun Norma Foralin 4/1998 toisella sddnnokselld,
ei sovellu yhteismarkkinoille”

padtos 2002/806:

"Veroperustan alennuksena myodnnettivi sddntdjenvastainen valtiontuki, joka
on otettu [EY] 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti kdyttoon Espanjassa Biskajan
historiallisessa seutukunnassa 26 pdivind kesikuuta 1996 annetun Norma
Foralin 3/1996 26 §:n nojalla, ei sovellu yhteismarkkinoille”

padtos 2002/894:

"Valtiontuki investoinneille mydnnettynd 45 prosentin verohyvityksend, jonka
Espanja on sddntojenvastaisesti ja [EY] 88 artiklan 3 kohtaa rikkoen ottanut
kéyttoon Guiptzcoan historiallisessa seutukunnassa 22 péivand joulukuuta 1997
annetun Norma Foralin 7/1997 kymmenennen lisdsddnndksen nojalla, ei sovellu
yhteismarkkinoille”
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—  paités 2002/540:

"Veroperustan alennuksena myodnnettivi sddntdjenvastainen valtiontuki, joka
on otettu [EY] 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti kiytt66n Espanjassa, Guiptizcoan
historiallisessa maakunnassa 4 pdivind heinikuuta 1996 annetun Norma Foralin
7/1996 26 §:n nojalla, ei sovellu yhteismarkkinoille”.

Kunkin riidanalaisen p#itoksen 2 artiklan mukaan Espanjan kuningaskunnan on
poistettava kiytostd kyseiset tukiohjelmat siltd osin kuin niiden vaikutukset jatkuvat
edelleen.

Samojen péddtosten 3 ja 4 artiklassa todetaan seuraavaa:

3 artikia

1. Espanjan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun ja
tuensaajille sdéntojenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.

Espanjan on peruutettava maksamatta olevan tuen maksaminen.
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2. Tuki on maksettava takaisin viipymaéttd kansallisessa lainsdddannossé sdddettyjen
menettelyjen mukaisesti, jos niissé mahdollistetaan péddtoksen viliton ja tehokas
tdytdntoonpano. Takaisinperittidvddn tukeen siséllytetddn korko alkaen siitd, kun tuki
asetettiin tuensaajien kdyttoon, tuen todelliseen takaisinperintddn asti. Korko
perustuu aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kéytettyyn viitekorkoon.

4 artikla

Espanjan on ilmoitettava kahden kuukauden kuluessa tdimin péadtoksen tiedoksian-
tamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.”

Riidanalaisista paditoksisti nostetut kanteet

Diputacién Foral d’Alava ja Gobierno del Pafs Vasco ovat Euroopan yhteisdjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 25.9.2001 toimitetuilla
kannekirjelmilld nostaneet yhdessd komissiota vastaan kaksi kumoamiskannetta,
joista toinen koskee péditostd 2002/820 (asia T-227/01) ja toinen pédtostd 2002/892
(asia T-230/01). Myds Confederacién Empresarial Vasca (Confebask, jiljempénd
Confebask) on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.10.2001
toimitetuilla kannekirjelmilld nostanut komissiota vastaan kaksi kumoamiskannetta,
jotka koskevat nditd pédtoksid (asiat T-265/01 ja T-267/01).

Diputacién Foral de Vizcaya ja Gobierno del Pais Vasco ovat yhteistjen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 25.9.2001 toimitetuilla kannekirjelmilld
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nostaneet yhdessi komissiota vastaan kaksi kumoamiskannetta, joista toinen koskee
pédtostd 2003/27 (asia T-228/01) ja toinen péitostd 2002/806 (asia T-231/01). Myos
Confebask on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.10.2001
toimitetuilla kannekirjelmilld nostanut komissiota vastaan kaksi kumoamiskannetta,
jotka koskevat niitd pédtoksid (asiat T-266/01 ja T-268/01).

Diputacién Foral de Guiptzcoa ja Gobierno del Pais Vasco ovat yvhteisdjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 25.9.2001 toimitetuilla
kannekirjelmilld nostaneet yhdessd komissiota vastaan kaksi kumoamiskannetta,
joista toinen koskee péditostd 2002/894 (asia T-229/01) ja toinen péadtostd 2002/540
(asia T-232/01). Myos Confebask on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 22.10.2001 toimitetuilla kannekirjelmilld nostanut komissiota vastaan
kaksi kumoamiskannetta, jotka koskevat nditd paddtoksid (asiat T-270/01 ja
T-269/01).

Edelld tarkoitetut menettelyt ovat edelleen vireilli ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Yhteisojen tuomioistuimen kisiteltiviiksi annettujen asioiden taustat

Kaikki riidanalaiset péddtékset annettiin Espanjan kuningaskunnalle tiedoksi
12.7.2001 pdivitylld kirjeelld.

Komissio totesi, ettd niiden 4 artiklassa tarkoitettu kahden kuukauden miirdaika oli
pédttynyt 13.9.2001, eikd sille ollut ilmoitettu tdytdntdonpanotoimien toteuttami-
sesta.
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Se osoitti 12.10.2001 Espanjan kuningaskunnan pysyville edustustolle Euroopan
unionissa kirjeet, joissa todettiin seuraavaa:

"Komissio on 12.7.2001 péivitylld kirjeelldén ilmoittanut hallituksellenne péatok-
sestédn, joka koskee ylld mainittua tukiohjelmaa.

Mainitun pidtéksen 4 artiklassa sdddetddn, ettd hallituksenne on ilmoitettava
komissiolle kahden kuukauden kuluessa pditoksen tiedoksiantamisesta ne toimen-
piteet, joihin se on ryhtynyt sen noudattamiseksi.

Koska komissio ei ole saanut tihidn pdividn mennessi tiltd osin mitddn vastausta,
pyydén teitd muistuttamaan viranomaisianne téstd velvoitteesta ja ilmoittamaan
komissiolle toimenpiteet, joihin piitoksen tiytintoonpanemiseksi on ryhdytty, 20
pdivin kuluessa tdmin kirjeen péiviyksestd.”

Espanjan kuningaskunta vastasi 3. ja 23.10.2001 pdivityilld kirjeilld toimittamalla
maakuntaviranomaisten kirjeet (jdljempédnd yhdessdé maakuntaviranomaisten kir-
jeet), joissa komissiolle esitettiin kaksi kysymystd, jotka koskivat mahdollisuutta
soveltaa vihdmerkityksistd tukea koskevaa sddntod ja, siltd osin kuin on kyse
tukiohjelmasta, joka perustuu investoinneille myonnettyyn 45 prosentin verohyvi-
tykseen, alueellisia valtiontukia koskevia yhteison suuntaviivoja (EYVL 1998, C 74,
s. 9; jdljempénd suuntaviivat).

Komissio ehdotti siis Espanjan viranomaisille kokouksen jérjestamistd selvityksen
saamiseksi asiaan. Kyseisen viranomaiset hyviksyivit ehdotuksen 21.1.2002
péivitylld kirjeelld.
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Kokous pidettiin 18.4.2002.

Kirjeillddn, jotka oli péivitty 3.6.2002, komissio

— toimitti Espanjan kuningaskunnalle tietoja, jotka koskivat etenkin mahdolli-
suutta soveltaa EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
vihdmerkityksiseen tukeen 12.1.2001 annettua komission asetusta (EY)
N:o 69/2001 (EYVL L 10, s. 30) tukien takaisinperimisen yhteydessi

— totesi, ettd se ei ollut vielikdin saanut tukien takaisinperimisti koskevaa
kertomusta

— pyysi Espanjan kuningaskuntaa ilmoittamaan sille 20 péivin kuluessa ne
toimenpiteet, joihin riidanalaisten pddtosten noudattamiseksi on ryhdytty.

Komissio osoitti 27.8.2002 Espanjan kuningaskunnan pysyville edustustolle
Euroopan unionissa kirjeen, jossa se totesi sen jilkeen, kun se oli palauttanut
mieliin kunkin riidanalaisen péétoksen 4 artiklassa sdddetyn velvoitteen, seuraavaa:

"Olen 3.6.2002 ldhetetystd muistutuksesta huolimatta joutunut toteamaan, ettei
hallituksenne ole toimittanut riittivid tietoja tuen takaisinperimisen osalta.

1-11898



17

18

19

20

KOMISSIO v. ESPANJA

Tamién vuoksi olisin kiitollinen, jos voisitte ilmoittaa viranomaisillenne, ettd ne
ilmoittavat komissiolle toteutetut toimenpiteet 15 tydpdivin kuluessa timéan kirjeen
péiviyksestd lukien.

Jos vastausta ei anneta asetetussa méérdajassa, minulla on velvollisuus ehdottaa
komissiolle, ettd se saattaa asian suoraan yvhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
[EY] 88 artiklan 2 kohdan perusteella.”

Espanjan kuningaskunta pyysi 26.9.2002, ettd kyseistd médrdaikaa jatkettaisiin
8.10.2002 saakka.

Komissio hyviksyi kyseisen pyynnén 3.10.2002 pdivitylld kirjeelld, ja se korosti
samalla, ettd se ei myontiisi endd lisdaikaa 8.10.2002 jalkeen.

Espanjan kuningaskunta totesi 25.10.2002 pdivitylld kirjeelld, jolla toimitettiin
asianomaisten maakuntaviranomaisten kertomukset (jiljempéni 25.10.2002 pdivitty
kirje), ettd riidanalaisten pditdsten tiytintéonpano oli aloitettu niiden kansallisten
sddntdjen mukaisesti, joita sovelletaan pateméttomien toimien tarkistamiseen, koska
kansallisessa oikeusjirjestyksessé ei nimenomaisesti ole sdddetty sddntdjenvastaisten
ja yhteismarkkinoille soveltumattomien tukien takaisinperintdd koskevasta mene-
telméstd lopullisten hallintotoimien osalta. Se vetosi vakaaseen aikomukseensa
ilmoittaa komissiolle riidanalaisten péddtdsten tiytintoonpanosta.

Komissio ilmoitti 24.2.2003 Espanjan kuningaskunnalle, ettei 25.10.2002 pdivitty
kirje ole vaadittua takaisinperimistd koskeva kertomus, ettei siind todettu, ettd
sddntdjenvastaiset ja yhteismarkkinoille soveltumattomat tuet olisi todellisuudessa
peritty takaisin, ja ettei siind ollut mitdén tarkkoja tietoja tuensaajien henkilsllisyy-
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destd, tdytdntdonpanomenettelyn alkamisajankohdasta tai niistd toimenpiteistd,
joihin on ryhdytty tai joihin ryhdytddn siten, ettd tuet voidaan tehokkaasti perid
takaisin. Se totesi vield, ettd koska takaisinperintimenettelystd ei ollut esitetty
konkreettisia tietoja, se katsoi olevansa velvollinen harkitsemaan kanteen nostamista
yhteisojen tuomioistuimessa EY 88 artiklan 2 kohdan perusteella.

Koska komissio katsoi, ettei Espanjan kuningaskunta ollut vieldkdén toimittanut sille
tietoja riidanalaisten pdétdsten tdytdntoonpanosta, se paétti lopulta nostaa nyt
kisiteltdvind olevat jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevat kan-
teet.

Asian kisittelyn vaiheet yhteistjen tuomioistuimessa

Comunidad Auténoma de La Riojan kussakin asiassa C-485/03—C-490/03 esittdmit
véliintulohakemukset, joissa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen
kantajan vaatimuksia, jdtettiin yhteisGjen tuomioistuimen presidentin 22.3.2004
antamilla méérdyksilld tutkimatta yhteiséjen tuomioistuimen perussidnnon 40 artik-
lan toisen kohdan perusteella.

Nédmi kuusi asiaa yhdistettiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 22.2.2006
antamalla médrdykselld suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten yhteiséjen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 43 artiklan perusteella.

Yhteis6jen tuomioistuin hylkdsi 14.3.2006 Espanjan kuningaskunnan ksiteltévina
olevissa asioissa tydjdrjestyksen 82 a artiklan perusteella esittimét pyynnoét, jotka
koskivat asian késittelyn lykkddmistd sithen saakka kunnes ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa on annettu tuomiot.
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Kanteet

Asianosaisten lausumat

Komission lausumat

Komission mukaan riidanalaisissa padtoksissd asetettu kahden kuukauden méadré-
aika pédttyi 13.9.2001 ilman, ettd Espanjan kuningaskunta olisi toteuttanut ja
ilmoittanut toimenpiteitd, joihin paétosten noudattamiseksi on ryhdytty, ja, kun niin
ei ole tapahtunut, ilman, etti se olisi pyytinyt komissiota jatkamaan kyseistd
madrdaikaa ennen sen paddttymisté.

Yhtikddn komission kirjeistd ei voida tulkita siten, ettd silld muutetaan riidanalaisten
pédtosten tdytintoonpanolle asetettua médrdaikaa. Se 3.10.2002 péivitty kirje, jolla
madrdaikaa jatkettiin 8.10.2002 saakka, koski ainoastaan sitd Espanjan kuningas-
kunnan tdssé tarkoituksessa lihettdmad pyynt64d vastauksena komission muistutuk-
seen, johon siséltyi pyyntd saada tietoja toimenpiteistd, joihin tukien takaisinperi-
miseksi on ryhdytty. Vastaajana oleva jdsenvaltio ei missddn tapauksessa ollut vield
edes 8.10.2002 toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd eikd ilmoittanut niiti.

Komission toistuvista kehotuksista huolimatta Espanjan kuningaskunta on esilld
olevassa asiassa tyytynyt lihettdimdén myohidssd epitdydellisid, yleisid ja tdysin
moniselitteisid tietoja.

Komissio viittdd, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut kunkin
riidanalaisen pdédtoksen 2 artiklassa ja 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
sdddettyd velvoitetta poistaa kiytostd tukiohjelmat siltd osin kuin niiden vaikutukset
jatkuvat edelleen, ja velvoitetta peruuttaa maksamatta olevan tuen maksaminen.
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Komission tietoon maakuntaviranomaisten kirjeiden 3 kohdassa saatetuilla toimen-
piteilld ndytetdéin komission mielestd viltettdvin se, ettd muut yritykset, jotka eivit
ole aikaisemmin hydtyneet jirjestelmistd, saattaisivat tulevaisuudessa saada etua
kyseisistd veroeduista.

Espanjan viranomaiset eivit kuitenkaan ole ilmoittaneet, ovatko ne, ja miten,
peruuttaneet samat edut siltd osin kuin on kyse yrityksistd, jotka ovat saaneet
veroetuja ennen riidanalaisten péditosten tekemistd. Mainittujen yritysten osalta
toimet, joilla edut mydnnettiin, olisi todennikoisesti pitinyt tarkistaa.

Maakuntaviranomaisten kirjeiden 3 kohdassa ei, eikd missdén muussakaan
kohdassa, ole ollut hyodyllisid tietoja. Komissio ei vielidkién tiedd, minkdtyyppinen
toimi on mahdollisesti saatettu niiden yritysten tietoon, jotka eivdt voineet endd
hyotyd verotuksellisista toimenpiteistd. Se ei mydskéén tiedd, onko mahdollisella
tdiménsuuntaisella toimenpiteelld ollut konkreettisia vaikutuksia, ovatko yritykset
nostaneet kanteita ja onko tillaisilla kanteilla ollut lykkéédvid vaikutuksia. Lopuksi
komissio ei ole saanut mitdén tietoa niiden yritysten henkilollisyydestd, joita asia
koskee, eikd siitd, miten suuri miird tukea on vield maksamatta.

Siltd osin kuin on kyse ennen riidanalaisten pddtosten tekemistd etua saaneiden
yritysten veroetujen peruuttamisesta, Espanjan kuningaskunta ei ndin ollen ole
noudattanut yhtdiltd velvoitetta, joka on asetettu kunkin riidanalaisen péditoksen
2 artiklassa ja jonka mukaan sen on toteuttava tarvittavat toimenpiteet, jotta
tukiohjelmien vaikutukset eivdt endd jatkuisi, ja toisaalta kunkin ndiden p#itdsten
3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua velvoitetta peruuttaa
maksamatta olevan tuen maksaminen.

Komissio vdittdd, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole mygskéddn noudattanut kunkin
riidanalaisen paatoksen 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa ja 2 kohdassa
sdddettyd velvoitetta perid takaisin "vélittomésti” ja "viipyméttd” jo kiyttoon asetetut
tuet.
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Ainoa puolustautumisperuste, johon jidsenvaltio voi vedota, on puolustautumispe-
ruste, joka koskee pditéksen asianmukaisen tiytdntoénpanon tdydellistd mahdotto-
muutta. Tdmi edellytys ei tdyty, jos vastaajana oleva hallitus vain ilmoittaa
komissiolle, ettd mainitun pdidtoksen toimeenpanossa on oikeudellisia, poliittisia
tai kdytdnnon vaikeuksia.

Espanjan kuningaskunta ei kuitenkaan ole milloinkaan viittdnyt, ettd riidanalaisten
pddtosten tdytintdonpano on tdydellisen mahdotonta. Se on vain vedonnut
monitahoisuuteen, joka johtuu erilaisista sisdisistd hallinnollisista vaikeuksista ja
erityisesti siitd, ettd kansallisessa oikeusjirjestyksessd ei ole sdddetty tiytintoonpa-
noa koskevasta menetelmésti lainvoimaisten hallintotoimien osalta.

Espanjan hallituksen lausumat

Maédrdaika, joka on otettava huomioon kisiteltdvind olevissa asioissa arvioitaessa
sitd, onko jdsenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta, ei Espanjan hallituksen mukaan
ole pédttynyt 13.9.2001, kuten komissio viittdd, vaan 8.10.2002.

Kun komissio vahvistaa uuden ilmoittamista koskevan médréajan, joka eroaa siind
pédtoksessd mainitusta médréajasta, jolla tuet todetaan yhteismarkkinoille soveltu-
mattomiksi, juuri kyseinen uusi méédrdaika on asian kannalta merkityksellinen
madrdaika.

Espanjan hallitus korostaa, ettd esilld olevassa asiassa on kéyty kirjeenvaihtoa ja
18.4.2002 on jopa jdrjestetty kokous, jonka tarkoituksena oli erityisesti saada
selvitystd kahteen maakuntaviranomaisten kirjeissi esiin tuotuun kysymykseen siiti,
onko pantaessa tiytdntoon riidanalaisia pddtoksid mahdollista soveltaa vahdmerki-
tyksistd tukea koskevaa sddntod ja, silti osin kuin on kyse tukiohjelmasta, joka
perustuu investoinneille myonnettyyn 45 prosentin verohyvitykseen, suuntaviivoja.
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Niin ollen siltd osin kuin vuoden 2002 huhtikuun kuluessa on vield selvitetty
kyseisten péditosten tdytintdonpanoon liittyvid kysymyksid, niissd asetetulla maé-
rdajalla ei ollut endd merkitysta.

Komissio on itse hyviksynyt tdmén tilanteen vahvistamalla 3.10.2002 péivitylld
kirjeelld uuden méérdajan, joka pédttyi 8.10.2002.

Espanjan hallitus on sitd mieltd, ettei jasenyysvelvoitteita ollut joka tapauksessa
jitetty noudattamatta kanteiden nostamishetkelld. Kyseisend ajankohtana néet oli jo
aloitettu toimet, jotka olivat tarpeen riidanalaisten pdétdsten noudattamiseksi, mistd
komissiolle on annettu tieto maakuntaviranomaisten kirjeilld ja myohemmin
25.10.2002 péivitylld kirjeelld.

Espanjan hallitus katsoo kunkin riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa ja 3 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen velvoitteiden osalta, ettd niitd on
noudatettu.

Se viittdd aluksi komission mydntdvin, ettd tdlle on annettu vuoden 2001
lokakuussa tieto kyseisten tukiohjelmien kdytostd poistamisesta tulevaisuuden
osalta.

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, joka koskee sellaisten ennen riidanalaisten
pédtosten tekemistd mydnnettyjen tukien peruuttamista, joilla on vield vaikutuksia
jilkeenpdin, se huomauttaa, ettd yhteismarkkinoille soveltumattomiksi tuiksi
katsotut verotukselliset toimenpiteet eivit muodostuneet viranomaisten maksuista;
péinvastaisessa tilanteessa kaikkien maksujen pelkkd peruuttaminen olisi ollut
mahdollista.
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Se korostaa, ettd kyse oli toimenpiteistd, joiden perusteella talouden toimija saattoi
vihentdd tuen tdyttiessddn verotukselliset velvoitteensa.

Mainittuihin toimenpiteisiin nidhden riidanalaisten pddtosten noudattamiseksi
asianmukainen ja tarpeellinen toimi olisi ollut ilmoittaa vélittémaésti asianomaisille
yrityksille, etteiviit ne endd vastedes voineet hyotyd ndissd padtoksissd tarkoitetuista
verotuksellisista toimenpiteisti.

Tillainen ilmoittamiskampanja on kuitenkin Espanjan hallituksen mukaan saatettu
komission tietoon maakuntaviranomaisten kirjeen 2 kohdassa.

Siltd osin kuin on kyse velvoitteesta perid takaisin jo myonnetyt tuet, Espanjan
hallitus viittds, ettd kyse on ollut tiysin poikkeuksellisesta tilanteesta, joka liittyy
sithen, ettd kansallisessa oikeusjirjestyksessd ei sdddetd mistdén menettelystd
sellaisen yhteison péddtoksen panemiseksi tdytdntoon, jonka mukaan valtiontuki on
perittdvi takaisin. Espanjan kuningaskunta on korjannut kyseisen tilanteen ottamalla
kidyttoon kansalliset menettelyt, jotka koskevat pdtemittomien toimien tarkista-
mista, ja komissiolle on ilmoitettu tistd 25.10.2002 pdivitylld kirjeelld.

Joka tapauksessa on niin, ettei komissio ole noudattanut sitoumustaan, jonka se on
antanut 18.4.2002 jérjestetyssd kokouksessa.

Espanjan kuningaskunta korostaa tiltd osin, ettd mainitussa kokouksessa, jossa
kisiteltiin olennaisesti maakuntaviranomaisten kirjeissd esiin tuotua toista kysy-
mystd suuntaviivoista, komissio tarkensi, ettd perittdessd tukia takaisin on
mahdollista ottaa huomioon se, ettd investointihankkeet tiyttavit kaikki kyseisissé
suuntaviivoissa esitetyt aineelliset edellytykset siten, ettd oli olemassa mahdollisuus
olla periméttd tuensaajilta takaisin kaikki todellisuudessa saadut tuet tai osa niisté.
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Komissio oli timén jéilkeen sitoutunut ldhettdméidn kokouksen jilkeen kirjallisen
vastauksen toiseen kysymykseen, mité se ei kuitenkaan ole tehnyt.

Se ei siis voi vedota jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisiin.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisten arvioimisen kannalta merkityk-
sellinen médrdaika

Koska EY 88 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa, toisin kuin EY 226 artiklassa, ei
madritd oikeudenkdyntid edeltivistd menettelystd ja koska komissio ei ndin ollen
anna perusteltua lausuntoa, jossa jdsenvaltiolle asetettaisiin médréaika sen paétoksen
noudattamiseksi, ensiksi mainitun méirdyksen soveltamisen kannalta merkityk-
sellinen méérdaika voi olla ainoastaan siind péitoksessd asetettu méadriaika, jonka
tdytdntdéonpanon laiminlydnnistd on kyse, tai komission mahdollisesti myéhemmin
asettama mdérdaika (asia C-378/98, komissio v. Belgia, tuomio 3.7.2001, Kok. 2001,
s. I-5107, 26 kohta ja asia C-99/02, komissio v. Italia, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s.
1-3353, 24 kohta).

Kunkin riidanalaisen pddtoksen 4 artiklassa Espanjan kuningaskunnalle on asetettu
riidanalaisten péddtosten noudattamiseksi kahden kuukauden méérdaika, joka alkaa
kulua néiden pditosten tiedoksi antamisesta.

Riidanalaiset pddtokset annettiin tiedoksi 12.7.2001 pdivityilld kirjeilld.
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On todettava, ettd vaikka 12.10.2001 ja 27.8.2002 péivityissd komission kirjeissd on
asetettu médrdaika vastauksen antamiselle, ne ovat kuitenkin vain muistutuskirjeitd,
joissa korostetaan, ettd kunkin riidanalaisen pddtoksen 4 artiklassa sdddetyn
madriagjan noudattaminen on viivéstynyt. Niissd ei ole millddn tavalla jatkettu itse
ndiden péditésten noudattamisen edellyttimien toimenpiteiden toteuttamiselle
asetettua médrdaikaa.

Samoin 3.6.2002 pdivityssd komission kirjeessd on lihtokohtaisesti muistutus ja
vastauksen antamiselle asetettu 20 pidivin midrdaika, vaikka siind on liséksi Espanjan
kuningaskunnan pyytdmé komission lausunto mahdollisuudesta soveltaa asetusta
N:o0 69/2001 tukien takaisinperimisen yhteydessi.

Siltéd osin kuin on kyse 3.10.2002 pdivitysté kirjeestd, on todettava, ettd komissio on
vain hyviksynyt siind Espanjan kuningaskunnan esittimén pyynnon lykitd 27.8.2002
pdivittyyn muistutuskirjeeseen vastaamiselle asetettua maérdaikaa 8.10.2002 saakka.

Siltd osin kuin on kyse 18.4.2002 pidetystd kokouksesta, joka jérjestettiin komission
ja jasenvaltioiden vilisen yhteistyon perusteella, on todettava, ettei sen voida katsoa
merkitsevin sindllddn sitd, ettd tiytdntoonpanotoimien toteuttamiselle asetettua
médrdaikaa on lykitty, kun muita sellaisia seikkoja ei ole, jotka osoittaisivat timén
olleen komission tarkoituksena.

Asiakirjoissa olevista seikoista ei siten seuraa, ettd komissio olisi riidanalaisten
pdétosten tekemisen jilkeen vahvistanut sellaisen uuden méédréajan, jolla korvataan
se kahden kuukauden mééirdaika, joka on asetettu kunkin riidanalaisen péétoksen
4 artiklassa.
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Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisten olemassaolo

On arvioitava, oliko Espanjan kuningaskunta noudattanut silloin, kun riidanalaisissa
piitoksissd asetettu kahden kuukauden midriaika siitd, kun ne annettiin tiedoksi
12.7.2001 péivityilld kirjeilld, p&dttyi, niitd mainittujen pdétosten sdénnoksid, joihin
komissio vetoaa.

— Viitteet, jotka koskevat velvoitteita poistaa tukiohjelmien vaikutukset tulevaisuu-
den osalta ja peruuttaa maksamatta olevat tuet

Kunkin riidanalaisen péddtoksen 2 artiklassa Espanjan kuningaskunta velvoitetaan
poistamaan kdytostd tukiohjelmat siltd osin kuin niiden vaikutukset jatkuvat
edelleen. Samojen péditosten 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan
maksamatta olevat tuet on peruutettava.

Riidanalaisten pdétdsten seitsemidnnestd perustelukappaleesta ja sitd seuraavista
perustelukappaleista ilmenee, ettd kunkin kyseessd olevan ohjelman yhteydessd

—  tuen myo6ntdminen edellytti hallinnollista paétosta

— investoinneista mydnnetty 45 prosentin suuruinen verohyvitys, joka vihenne-
tddn lopullisen veron médrdstd, saattoi johtaa useiden vuosien aikana —
mahdollisesti riidanalaisten pédtosten tekemisen jilkeen — véhennyksiin, joita
ei ollut voitu tehdi aikaisemmin sen vuoksi, ettei mainittu lopullinen miéré ole
ollut riittédva
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— uusille yrityksille mydnnetyt tuet muodostuivat 99, 75, 50 ja 25 prosentin
suuruisesta positiivisen veron perusteen pienentimisestd neljin verovuoden
aikana alkaen ensimmdisestd verovuodesta, jona ne liiketoiminnan aloittamista
seuraavien neljan vuoden aikana saavuttavat tdllaisen positiivisen perusteen.

Tamén johdosta tarkasteltavana olevasta tukiohjelmasta riippuen todellisuudessa
tehdyilld hallinnollisilla myontdmispadtoksilld saattoi olla tai niilld oli tarkoitus olla
vaikutuksia riidanalaisten pdéitosten tekemisen jilkeen, jos riidanalaisten péitosten
panemiseksi tiytdntoon ei ryhdytd konkreettisiin kansallisiin toimenpiteisiin.

Verohyvitysten vihentiminen ja veron perusteen pienentdminen, joka ndiden
hallinnollisten my6ntimispdétosten perusteella oli mahdollista riidanalaisten
padtosten tekemisen jilkeisen ajanjakson osalta, olivat kunkin riidanalaisen
padtoksen 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua maksamatta olevaa
tukea.

On kuitenkin todettava, ettei Espanjan kuningaskunta ole osoittanut toteuttaneensa
toimenpiteitd, jotka olisivat omiaan estimién sen, ettd aikaisimmilla myontdmis-
pédtoksilld on edelleen vaikutuksia.

Vaikka oletetaan, kuten kyseinen jidsenvaltio viittdd, ettd kansallisen oikeuden
kannalta riidanalaisten pédtosten noudattamiseksi asianmukainen ja tarpeellinen
toimi olisi ollut pelkéstddn se, ettd asianomaisille yrityksille ilmoitetaan siité, etteivit
ne voineet endd téstd ldhtien hy6tyd riidanalaisissa péddtoksissd tarkoitetuista
verotuksellisista toimenpiteistd, on kuitenkin vield todettava, ettei se ole mydskadn
osoittanut, ettd téllaiseen tuensaajayrityksille suunnattuun tiedottamiskampanjaan
olisi todellisuudessa ryhdytty.
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Kaikkien maakuntaviranomaisten kirjeiden 2 kohdassa ndet viitataan yleisluontei-
sesti vain niihin aloitteisiin, jotka viranomaiset ovat tehneet asianomaisten
verovelvollisten osalta "[riidanalaisten pédtosten] tdyténtoonpanon kannalta tar-
peellisten tietojen saamiseksi”.

Niin ollen on pidteltivd, ettd riidanalaisissa pddtoksissd asetetun médrdajan
padttyessd Espanjan kuningaskunta ei ollut pannut téytdntdon velvoitetta peruuttaa
nditd padtoksid aikaisemmin myoénnetyt tuet, joilla oli edelleen vaikutuksia kyseisten
pédtosten tekemisen jilkeen.

Tdémén perusteella ne komission vastaavat viitteet, jotka koskevat kunkin
riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
noudattamatta jittdmistd, ovat perusteltuja.

— Viitteet, jotka koskevat velvoitetta perid takaisin tuet, jotka on jo asetettu yritysten
kiiytton

Sddntojenvastaista tukea koskevan kielteisen pédtoksen tapauksessa komission
madrddmai tuen takaisin periminen tapahtuu edellytyksin, joista siddetdén Euroopan
yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sd@nndistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
(EYVL L 83, s. 1) 14 artiklan 3 kohdassa, jossa sdddetdén seuraavaa:

"Takaisinperiminen on toteutettava viipymdttd ja asianomaisen jdsenvaltion
kansallisen lainsddddnnén menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission
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padtoksen vilittoman ja tehokkaan tiytintdénpanon — —. Tdmén toteuttamiseksi, ja
jos asia on jonkin kansallisen tuomioistuimen késiteltéving, asianomaisten jésenval-
tioiden on toteutettava kaikki oikeudellisissa jdrjestelmissdén kdytettdvissd olevat
tarpeelliset toimenpiteet, mukaan lukien tilapdiset toimet, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteison lainsddddnnon soveltamista.”

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ainoa peruste, johon jdsenvaltio voi
puolustuksekseen vedota komission sitd vastaan EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla
nostamassa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa asiassa, on se,
ettd takaisinperinnin méidrddvin padtoksen asianmukainen tdytintoonpano on ollut
tiydellisen mahdotonta (ks. mm. asia C-404/00, komissio v. Espanja, tuomio
26.6.2003, Kok. 2003, s. [-6695, 45 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomion
16 kohta ja asia C-415/03, komissio v. Kreikka, tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. I-
3875, 35 kohta).

Esilld olevissa asioissa Espanjan kuningaskunta on maakuntaviranomaisten kirjeiden
kautta vedonnut aluksi riidanalaisten péétosten tdytintédénpanoa koskevien
“tiettyjen kysymysten monitahoisuuteen”, joka liittyi sen mukaan erityisesti
tarpeeseen tarkistaa lainvoimaisiksi tulleet hallintotoimet kansallisen oikeuden
nojalla, mikd merkitsi tilannetta, johon kansallisessa oikeudessa ei ollut sidédetty
ratkaisua. Se on myohemmin viittinyt 25.10.2002 péivitylld kirjeelld, ettd tilanne,
johon viranomaiset olivat joutuneet, oli "tdysin poikkeuksellinen”, koska kansalli-
sessa oikeusjérjestyksessd ei ollut sdddetty nimenomaisesta sddnnoksestd, jolla
osoitettaisiin tai otettaisiin kdyttoon konkreettinen menettely sellaisen paitoksen
panemiseksi tdytdntoon, jolla médrdtddn yhteismarkkinoille soveltumattomien
tukien takaisinperimisestd. Télld samalla kirjeelld Espanjan kuningaskunta on
tarkentanut, ettd téssd tarkoituksessa on loppujen lopuksi katsottu asianmukaiseksi
tarkistaa yksittdiset myontdmistoimet viran puolesta.

Téaltd osin on kuitenkin huomautettava, ettd tiyténtoonpanon tiydellistd mahdotto-
muutta koskeva edellytys ei tiyty silloin, jos vastaajana oleva hallitus vain ilmoittaa
komissiolle, ettd paddtoksen toimeenpanossa on oikeudellisia, poliittisia tai kiytinnon
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vaikeuksia, ja jos se ei ryhdy todellisiin toimenpiteisiin kyseisid yrityksid vastaan
periikseen tuen takaisin ja jos se ei ehdota komissiolle sellaisia vaihtoehtoisia
paitoksen tdytintdonpanotapoja, joiden avulla nimi vaikeudet voitaisiin voittaa (ks.
mm. em. asia komissio v. Espanja, tuomion 47 kohta; em. asia komissio v. Italia,
tuomion 18 kohta ja em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 43 kohta).

Espanjan kuningaskunta ei voi hyodyllisesti viittdd, ettd jasenyysvelvoitteita ei joka
tapauksessa ollut jitetty noudattamatta kanteiden nostamisen hetkelld siltd osin kuin
riidanalaisten pdédtdsten noudattamisen edellyttimiin toimiin oli jo ryhdytty ja ne oli
saatettu komission tietoon maakuntaviranomaisten kirjeilld ja timén jélkeen
25.10.2002 péivitylld kirjeelld.

Sitd, onko jdsenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta, on arvioitava sind pédivénd,
jolloin Espanjan kuningaskunnalle riidanalaisten padtosten noudattamiseksi asetettu
médrdaika padttyi.

Niissd kirjeissd, joihin vastaajana oleva jdsenvaltio on vedonnut, ei kuitenkaan
osoiteta millddn tavalla, ettd mainitussa médrdajassa olisi ryhdytty todellisuudessa
sellaisiin tdytintd6npanotoimiin, jotka mahdollistavat asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla riidanalaisten péitosten
vilittémén ja tehokkaan tdytinté6npanon, seuraavista syistd:

— maakuntaviranomaisten kirjeissd viitataan ainoastaan “toimenpiteisiin — —
joihin on ryhdytty niiden verovelvollisten osalta, joita pddtokset koskevat,
[riidanalaisten pddtosten] tdytintdonpanon kannalta tarpeellisten tietojen
saamiseksi”

—  kertomuksissa, jotka toimitettiin 25.10.2002 péivitylld kirjeelld eli yli viisitoista
kuukautta riidanalaisten pditésten tekemisen jélkeen, todetaan ainoastaan, etté
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“komission péitosten — — tdytintéonpano on aloitettu, ja se on télld hetkelld
kidynnissd péatemittomien toimien tarkistamiseen sovellettavien kansallisen
oikeusjérjestyksen sddnnosten mukaisesti”, mutta niihin ei ole liitetty mitddn
todisteita muun muassa siitd, ettd menettelyt on todellisuudessa aloitettu, ja
siitd, missd vaiheessa ne ovat, siité, keitd tuensaajat ovat, vaikka heiddn osaltaan
on tehty yksittdiset oletettavasti nimelliset mydntimispdétokset, eikd siitd, miten
paljon tukea on mydnnetty.

Espanjan kuningaskunta ei lopuksi voi kiistdd komissiolla olevaa mahdollisuutta
vedota jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmisiin silld perusteella, ettd tdima4 ei
ole noudattanut 18.4.2002 pidetyssé kokouksessa antamaansa sitoumusta lihettid
Espanjan kuningaskunnalle kirjallinen vastaus niihin kysymyksiin, jotka timéd oli
kyseisessd kokouksessa esittinyt erityisesti siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta
soveltaa suuntaviivoja.

Tamd kiistdiminen perustuu ndet viitteeseen, joka koskee ajallisesti merkityksetontd
seikkaa eli sitoumusta, joka annettiin yli seitsemdn kuukautta sen jilkeen, kun
Espanjan kuningaskunnalle riidanalaisten péétosten noudattamiseksi asetettu
médrdaika oli pddttynyt, ja sitd, onko jisenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta, on
arvioitava tdhdn viimeksi mainittuun ajankohtaan nihden.

Tdmin perusteella komission esittdmit viitteet, jotka koskevat kunkin riidanalaisen
pédtoksen 3 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan ja 2 kohdan noudattamatta
jattdmistd, ovat perusteltuja.

Edelld esitetysti seuraa, ettd kanteet ovat perusteltuja siltd osin kuin komissio moittii
Espanjan kuningaskuntaa siitd, ettei se ole toteuttanut yhtddltd tarpeellisia
toimenpiteitd peruuttaakseen ne ennen riidanalaisten paatosten tekemistd myonne-
tyt tuet, joilla on vield vaikutuksia kyseisten pédtosten jilkeen, ja toisaalta tarpeellisia
toimenpiteitd peridkseen takaisin tuet, jotka on jo asetettu tuensaajien kiyttoon.
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Koska Espanjan kuningaskunta ei ollut ryhtynyt asetetussa mddrdajassa padtosten
tiytdntoonpanoon, yhteisdjen tuomioistuimen ei tarvitse tutkia niitd vaatimuksia,
joiden tarkoituksena on nimenomaan tuomita kyseinen jdsenvaltio siité, ettei se ole
antanut komissiolle tietoa edelld olevassa kohdassa tarkoitetuista toimenpiteisté (ks.
asia C-348/93, komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. [-673, 31 kohta).

Nédin ollen on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
riidanalaisten pddtosten mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
sdddetyssd médrdajassa kaikkia mainittujen pddtosten 2 ja 3 artiklan sdénndsten
noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska Espanjan kuningaskunta on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
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tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myéntimilli Alavassa
sijaitsevien yritysten tekemille investoinneille 45 prosentin verohyvi-
tyksen, 11.7.2001 tehdyn komission péidtoksen 2002/820/EY (asia
C-485/03)

valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uusien yritysten
hyviiksi Alavassa, 11.7.2001 tehdyn komission paidtoksen 2002/892/EY
(asia C-488/03)

tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myontimilld Biskajassa
sijaitsevien yritysten tekemille investoinneille 45 prosentin verohyvi-
tyksen, 11.7.2001 tehdyn komission pédtiksen 2003/27/EY (asia
C-487/03)

valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uusien yritysten
hyviiksi Biskajassa (Espanjassa), 11.7.2001 tehdyn komission piiitoksen
2002/806/EY (asia C-490/03)

valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myontimilld
Guiptizcoan yritysten investoinneille 45 prosentin verohyvityksen,
11.7.2001 tehdyn komission péiitoksen 2002/894/EY (asia C-486/03),
eiki

valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uusien yritysten
hyviksi Guipizcoassa (Espanjassa), 11.7.2001 tehdyn komission pdi-
toksen 2002/540/EY (asia C-489/03)
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mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut sidéddetyssd méirdajassa
kaikkia kunkin péitoksen 2 ja 3 artiklan sddnndsten noudattamisen
edellyttimid toimenpiteita.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikendenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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