LEIFER M.FL.

DOMSTOLENS DOM
17. oktober 1995~

I sag C-83/94,

angdende en anmodning, som Landgericht Darmstadt (Tyskland) i medfer af
EF-trakratens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende straffesag mod

Peter Leifer,

Reinhold Otto Krauskopf,

Otto Holzer

at opna en prxjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af dels EF-traktatens
artikel 113 og artikel 223, stk. 1, litra b), samt artikel 224, dels af artikel 1 og 111
Réadets forordning (EQF) nr. 2603/69 af 20. december 1969 om fastleggelse af en
falles udferselsordning (EFT 1969 1, s. 573), som mndret ved Ridets forordning
(EQDF) nr. 3918/91 af 19. december 1991 (EFT L 372, s. 31),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
C.N. Kakouris, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet og G. Hirsch samt dommerne

* Processprog: tysk.
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G.E Mancini, FA. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida, P.J.G. Kapteyn (refe-
rerende dommer), C. Gulmann, J.L. Murray, P. Jann og H. Ragnemalm,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekretar: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Peter Leifer ved advokat Jochim Thietz-Bartram, Hamburg

— den tyske regering ved Ministerialrat Ernst Roder og Regierungsrat Bernd
Kloke, begge Forbundsgkonomiministeriet, som befuldmzgtigede

— den graske regering ved juridisk konsulent Panagiotis Kamarineas og fuldmzg-
tig Christina Sitara, Statens Advokatkontor, som befuldmagtigede

— den spanske regering ved Director general de Coordinacién Juridica e Institu-
cional Comunitaria Alberto Navarro Gonzilez og Abogado del Estado Rosa-
rio Silva de Lapuerta, Servicio Juridico del Estado ante el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, som befuldmegtigede
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— den franske regering ved secrétaire des affaires étrangéres Philippe Martinet og
sous-directeur Catherine de Salins, Udenrigsministeriets direction des affaires
juridiques, som befuldmagtigede

— den italienske regering ved avvocato dello Stato Ivo Braguglia

— Det Forenede Kongerige ved Assistant Treasury Solicitor John E. Collins, som
befuldmzgtiget, og Barrister Stephen Richards

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved ledende juridisk konsulent
Peter Gilsdorf og juridisk konsulent Jérn Sack, som befuldmegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 21. marts 1995 af Peter
Leifer og Reinhold Otto Krauskopf ved advokat Thomas Marx, Hamburg, af Otto
Holzer ved advokat Endrick Lankau, Darmstadt, af den tyske regering, af den
graske regering ved Panagiotis Kamarineas og advokat Galateia Alexaki, Uden-
rigsministeriets Serlige Juridiske Kontor for EF-spargsmal, som befuldmzgtigede,
af den spanske regering, af den franske regering, af Det Forenede Kongerige og af
Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 18. maj 1995,
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afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 21. februar 1994, indgiet til Domstolen den 7. marts s.d., har
Landgericht Darmstadt i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen
seks przjudicielle spergsmal om fortolkningen af dels EF-traktatens artikel 113 og
artikel 223, stk. 1, litra b), samt artikel 224, dels af artikel 1 og 11 i Ridets forord-
ning (EQF) nr. 2603/69 af 20. december 1969 om fastleggelse af en fxlles udfor-
selsordning (EFT 1969 II, s.573), som zndret ved Ridets forordning (EDF)
nr. 3918/91 af 19. december 1991 (EFT L 372, s. 31).

Spergsmilene er blevet rejst under en straffesag mod Peter Leifer, Reinhold Otto
Krauskopf og Otto Holzer, der er sat under tiltale for i tiden 1984-1988, uden for-
nodne udforselstilladelser, at have leveret installationer og dele af installationer
samt kemikalier til Irak.

I henhold til Aufenwirtschaftsgesetz’ (tysk forbundslov om udenrigshandel, her-
efter »AWG«) § 2 bemyndiges regeringen til ved bekendtgerelse at trffe bestem-
melse om, hvilke retshandler eller transaktioner der kan forbydes eller undergives
et krav om tilladelse.

AWG’s § 7, der har titlen »Beskyttelse af sikkerheden og udenrigsinteresser, angi-
ver i stk. 1 under hvilke betingelser, der kan fastszttes begrensninger:

»Retshandler og transaktioner i udenrigshandelen kan undergives restriktioner
med henblik pa at:

1) sikre Forbundsrepublikken Tysklands sikkerhed
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2) forhindre forstyrrelse af nationernes fredelige sameksistens, eller

3) forhindre, at Forbundsrepublikken Tysklands forbindelser til udlandet forstyr-
res 1 vasentlig grad.«

P4 dette grundlag udstedte regeringen bekendtgerelsen Aufenwirtschaftsverord-
nung (herefter »AWV<), der i bilag AL angiver de varer, for hvilke der kraves
udferselstilladelse. Af liste AL, som er blevet @ndret flere gange, felger siledes, at
visse installationer, dele til installationer og visse kemikalier forudsatter tilladelse.
For s vidt angar kemiske installationer krzves kun tilladelse ved udforsel til stater,
der ikke er medlemmer af OECD. Listen omfatter bl.a. de varer, de tiltalte i
hovedsagen udferte.

Af forelzggelseskendelsen fremgdr, at anklagemyndigheden i Darmstadt er af den
opfattelse, at Forbundsrepublikken Tysklands forbindelser til udlandet har lidt
betydelig skade som folge af den pigaldende udfersel, hvorfor der er indledt straf-
fesag i anledning af forholdet. Den forelzeggende ret har imidlertid rejst spergsmal
om, hvorvidt Forbundsrepublikken Tyskland, som medlem af De Europziske Fal-
lesskaber, har kompetence til at fastsztte procedurer, der indebrer et krav om
udferselstilladelser i samhandelen med tredjelande, hvortil der er knyttet strafferet-
lige sanktioner. Retten har nzrmere anfort, at sifremt de nationale bestemmelser er
uforenelige med fallesskabsretten, er de uanvendelige, hvorefter strafspergsmalet
uden videre bortfalder. Den nationale ret har siledes forelagt Domstolen folgende
prajudicielle spergsmal:

»1) a) Skal E@F-traktatens artikel 113 fortolkes siledes, at dens anvendelsesom-
rade ogsd omfatter nationale regler om restriktioner for udferslen til
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tredjelande af varer, der kan anvendes sdvel til militre som til civile formal
(sikaldte varer med dobbelt anvendelse — ’dual use’), som omfattet af
udferselslistens del 1 A og af den 52. bekendtgarelse af 14. maj 1984 (Bun-
desanzeiger (tysk statstidende) 91/84), hvorved nr. 1710 tilfgjes i udfersels-
listens del 1 C, og af den 56. bekendtgerelse om zndring af Auflenwi-
rtschaftsverordnung  (bekendtgorelse om udenrigshandelen, herefter
*AWV?), hvorved § 5a tilfajes i AWV af 6. august 1984 (BGBL (tysk lovti-
dende) 1984 1, 5. 1079), samt den 53. bekendtgorelse om ®ndring af udfer-
selslisten, hvorved del 1 D tilfajes udferselslisten (BGBL. 1984 1, s. 1080)?

Har Fzllesskabets institutioner folgelig enekompetence til at indfere
sidanne udferselsrestriktioner, medmindre den enkelte medlemsstat har
opniet bemyndigelse hertil, eller er de omfattet af de i EQF-traktaten fast-
satte undtagelser?

Safremt ovenstiende spergsmil besvares bekreftende:

2) Skal EQF-traktatens artikel 223, stk. 1, litra b), og artikel 224 samt artikel 11
i Rédets forordning (EQF) nr. 2603/69 af 20. december 1969 om fastleggelse
af en felles udforselsordning (EFT 1969 11, s. 573, senest zndret ved Radets
forordning (EQF) nr. 3918/91 af 19. december 1991, EFT L 372, s. 31, heref-
ter *udforselsforordningen’) fortolkes saledes, at de tillader, at en medlemsstat
undtagelsesvis gennemferer national lovgivning som den under spergsmal 1
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beskrevne om restriktioner for udferslen til tredjelande af varer med dobbelt
anvendelse?

3) Skal EQF-traktatens artikel 223, stk. 1, litra b), og artikel 224 samt udfersels-
forordningens artikel 11 fortolkes siledes, at de tillader, at medlemsstaterne
gennemfgrer national lovgivning,

a) der palegger ansegeren af en udferselstilladelse at oplyse sagen og bare
den fulde bevisbyrde for, at varer med dobbelt anvendelse skal anvendes til
civile formal, som betingelse for meddelelse af udferselstilladelsen?

b) Er en sidan national lovgivning tilladt, sifremt udferselstilladelse kan
nzgtes, allerede fordi varerne objektivt set er egnede til anvendelse i mili-
tert sjemed?

4) a) Skal udferselsforordningens artikel 1 fortolkes siledes, at den deri hjem-
lede frie udfersel tillige indebarer, at udfersel er undtaget krav om tilla-
delse samt nationale strafferctlige sanktioner i tilfzlde af overtredelse af
nationale regler om udferselstilladelse?

b) Udger medlemsstaternes strafferetlige sanktioner en restriktion for den
fric udfersel i den i udferselsforordningens artikel 1 indeholdte betydning,
som de enkelte medlemsstater ikke har kompetence til at fastsatte uden
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bemyndigelse fra Fellesskabets institutioner og da kun i de i udferselsfor-
ordningens artikel 11 fastsatte undtagelsestilfzlde?

Skal EQF-traktatens artikel 223, stk. 1, litra b), og artikel 224 samt udfor-
selsforordningens artikel 11 fortolkes siledes, at det herefter er tilladt den
enkelte medlemsstat undtagelsesvis at indfere en procedure, hvorefter der
kraeves udforselstilladelse, og hvortil der er knyttet sanktioner, der ikke er
begrundet i hensynet til medlemsstatens egen sikkerhed, men udelukkende
for at hindre en vasentlig forstyrrelse af nationernes fredelige sameksi-
stens, eller at forhindre, at den pigzldende medlemsstats forbindelser til
udlandet bliver vasentligt forstyrret (jf. bestemmelserne i § 7, stk. 1, nr. 2
og 3, i den tyske Aufenwirtschaftsgesetz, forbundslov om udenrigshandel,
herefter ’AWG’)?

Skal EQGF-traktatens artikel 223, stk, 1, litra b), og artikel 224 samt udfer-
selsforordningens artikel 11 fortolkes sledes, at de tillader den enkelte
medlemsstat undtagelsesvis at indfere straffebestemmelser, der belzgger
udfersel af varer med dobbelt anvendelse og POCL;, der kan anvendes
sivel militzrt som civilt, uden tilladelse med straf, siledes som dette er
fastsat i § 34, stk. 1, nr. 3, § 33, stk. 1, og § 7, stk. 1, 1 AWG sammenholdt
med §70, stk. 1, nr. 1, §5, § 53, i AWV og udferselslistens del 1 A, C,
nr. 1710, og D, som zndret den 14. maj 1984 og den 6. august 1984, og er
sadanne straffebestemmelser, der ogsi omfatter frihedsstraf, overhovedet
forenelige med proportionalitetsprincippet?

Skal EQGF-traktatens artikel 223, stk. 1, litra b), og artikel 224 samt udfer-
selsforordningens artikel 11 fortolkes siledes, at-de tillader, at medlemssta-



LEIFER M.FL.

terne, i tilfzlde af udfersel af varer med dobbelt anvendelse uden tilladelse,
pilegger friheds- eller bodestraf, allerede fordi varerne objektivt set er
egnede til anvendelse i militzrt gjemed?

d) Tillader fellesskabsretten kun straf, sifremt der er en objektivt begrundet,
rimelig sandsynlighed for, at varer med dobbelt anvendelse skal anvendes
militzert, og at eksporteren har kendskab hertil?

6) Safremt spergsmélene métte besvares helt eller delvis benzgtende:

Har E@F-traktatens artikel 113 og/eller udferselsforordningens artikel 1
dirckte virkning til gunst for den enkelte borger, siledes at EQF-traktatens
artikel 113 og/eller udferselsforordningens artikel 1 skaber rettigheder for den
enkelte borger i Fallesskabet, som de nationale domstole skal beskytte?«

Forste sporgsmal

Med det forste sporgsmil ansker den forelzggende ret oplyst, om traktatens arti-
kel 113 skal fortolkes séledes, at nationale regler, der indebzrer restriktioner for
udferslen til tredjelande af varer med dobbelt anvendelse, falder inden for bestem-
melsens anvendelsesomride, samt om Fallesskabet i bekreftende fald har enekom-
petence pi dette omride.

Det bemzrkes for det forste, at den fzlles handelspolitik i henhold ¢l traktatens
artikel 113 bygger pd ensartede principper, bla. med hensyn til toldendringer,
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indgielse af told- og handelsaftaler, gennemforelse af ensartethed i liberaliserings-
foranstaltninger, eksportpolitik og handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger.

Gennemforelsen af en sidan fxlles handelspolitik kraver, at sidstnevnte begreb
ikke fortolkes snzvert, da dette kunne skabe problemer i samhandelen mellem
medlemsstaterne pi grund af de forskelle, der da ville bestd pd visse omrader af
handelen med tredjelande (jf. udtalelse 1/78 af 4.10.1979, Sml. s. 2871, pramis 45).

Heraf falger, at nationale bestemmelser, der har til formal at hindre eller begrense
udferslen af bestemte varer, er omfattet af den fzlles handelspolitik i henhold til
traktatens artikel 113,

Dette gelder, uanset om restriktionen pahviler varer med dobbelt anvendelse.
Varernes art kan siledes ikke begrunde, at de falder uden for anvendelsesomréidet

for den felles handelspolitik.

Da kompetencen pi det handelspolitiske omride i sin helhed er overfort til Fal-
lesskabet som folge af artikel 113, stk. 1, er nationale handelspolitiske foranstalt-
ninger kun gyldige i henhold til serlig bemyndigelse fra Fallesskabet (dom af
15.12.1976, sag 41/76, Donckerwolcke, Sml. s. 1921, premis 32, og af 18.2.1986,
sag 174/84, Bulk Oil, Sml. s. 559, pramis 31).
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Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at traktatens artikel 113 skal for-
tolkes siledes, at bestemmelser, der indebzrer restriktioner for udferslen til tred-
jelande af varer med dobbelt anvendelse, falder inden for dens anvendelsesomride,
samt at Fellesskabet har enekompetence pi dette omréde, hvilket udelukker med-
lemsstaternes kompetence, medmindre der er meddelt srlig bemyndigelse fra Fal-
lesskabet.

Andet sporgsmal

Henset til besvarelsen af det ferste sporgsmal mi det ander sporgsmal forstis
siledes, at det hermed snskes oplyst, om en medlemsstat undtagelsesvist kan ved-
tage nationale foranstaltninger, der indebarer restriktioner for udferslen til tredje-
lande af varer med dobbelt anvendelse, i henhold til traktatens artikel 223, stk. 1,
litra b), eller artikel 224 eller ifelge artikel 11 i Radets forordning (EQF)
nr. 2603/69 af 20. december 1969 om fastlzggelse af en felles udferselsordning
(EFT 1969 11, s. 573, herefter »forordningenc).

Det skal for det forste undersoges, om nationale foranstaltninger som de forelig-
gende er omfattet af forordningens anvendelsesomrade, og dernzst om de kan
vare begrundet i forordningens artikel 11.

Forordningens artikel 1 bestemmer: »Udferslen af varer fra Det Europaiske [...]
Fallesskab til tredjelande er fri, dvs. ikke undergivet kvantitative restriktioner,
bortset fra sidanne, der anvendes i overensstemmelse med bestemmelserne i denne
forordning.«
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Samme forordnings artikel 11 indeholder en sidan undtagelse, der har folgende
ordlyd: »Med forbehold af andre af Fellesskabets bestemmelser er denne forord-
ning ikke til hinder for, at medlemsstaterne indferer eller anvender kvantitative
restriktioner, med hensyn til udfersel, nir disse er begrundet i hensynet til den
offentlige szdelighed, den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse af
menneskers og dyrs liv og sundhed, beskyttelse af planter, beskyttelse af nationale
skatter af kunstnerisk, historisk eller arkzologisk vardi, eller beskyttelse af indu-
striel og kommerciel ejendomsret.«

Den tyske regering betvivler, at kravet om tilladelse kan udgere en kvantitativ
restriktion og hzlder til den antagelse, at forordningen alene forbyder kvantitative
udferselsrestriktioner, men ikke foranstaltninger med tilsvarende virkning.

Dette argument kan ikke tiltrades.

Det er korrekt, at der i traktatens artikel 34 om frie varebevagelser inden for Fal-
lesskabet sondres mellem kvantitative restriktioner og foranstaltninger med tilsva-
rende virkning.

Dette indebzrer imidlertid ikke, at begrebet kvantitative restriktioner anvendt i en
forordning, der angir Fallesskabets handel med tredjelande, skal fortolkes saledes,
at det ikke omfatter enhver foranstaltning med tilsvarende virkning i traktatens
artikel 34’s forstand.

I-3246



22

23

24

25

LEIFER M.FL.

Som Domstolen i sin praksis har fastsldet, er det ved fortolkning af en fellesskabs-
regel nodvendigt ikke blot at tage hensyn til reglens ordlyd, men ligeledes til den
sammenheng, hvori den indgdr, og de mal, der forfelges med den ordning, som
den udger en del af (dom af 17.11.1983, sag 292/82, Merck, Sml. s. 3781, premis
12, og af 21.2.1984, sag 337/82, St. Nikolaus Brennerei, Sml. s. 1051, przmis 10).

Foranstaltninger, som er truffet af medlemsstaterne, og som har tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ restriktion, kan siledes ikke udelukkes fra anvendelsesom-
radet for en forordning, baseret pi traktatens artikel 113, hvis formal efter dens
artikel 1 er gennemferelse af princippet om fri eksport p3 fallesskabsplan, nir
anvendelsen af foranstaltningerne, som i denne sag, kan indebare eksportforbud.

Dette bestyrkes i ovrigt af artikel XI i den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel, der mé anses for at vzere relevant ved en fortolkning af en felles-
skabsforanstaltning om international samhandel. Denne artikel, der har overskrif-
ten »Almindelig ophavelse af kvantitative restriktioner«, opregner i stk. 1 »forbud
eller restriktioner ... bortset fra told, skatter eller andre afgifter ... hvad enten
sddanne forbud eller restriktioner gennemfores ved hjzlp af kvoteordninger,
indfersels- eller udferselsbevillinger eller andre forholdsregler«.

Ifolge Peter Leifer er en udferselsrestriktion kun tilladt, sifremt varerne kan
anvendes strategisk og da kun af hensyn til den offentlige sikkerhed. Han finder, at
i modsatning til den situation, at betydelige sikkerhedsinteresser for Forbundsre-
publikken Tyskland bringes i fare, kan forstyrrelse af den fredelige sameksistens
eller af Tysklands forbindelser til udlandet ikke begrunde disse foranstaltninger.
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Hertil bemerkes, at Domstolen i dom af 4. oktober 1991 (sag C-367/89, Richardt
m.fl. Sml. I, s. 4621, preemis 22) udtalte, at begrebet offentlig sikkerhed i traktatens
artikel 36 omfatter bdde en medlemsstats indre og ydre sikkerhed. At undergive
dette begreb en snzvrere fortolkning i forbindelse med dets anvendelse i forord-
ningens artikel 11 ville indebzre, at medlemsstaterne gives ret til at begranse varer-
nes bevagelighed pi det indre marked i storre omfang end, hvad der er tilfxldet i
forholdet til tredjelande.

Det bemarkes endvidere, som ogs anfert af generaladvokaten i punkt 41 i forsla-
get til afgorelse, at det er vanskeligt at foretage en klar og skarp sondring mellem
udenrigspolitiske og sikkerhedspolitiske hensyn. Som yderligere anfart i forslagets
punkt 46 kan begrebet statens sikkerhed i stadig mindre grad betragtes isoleret, for
s3 vidt som denne er tzt forbundet med sikkerheden i det internationale samfund
i sin helhed og dets enkelte bestanddele.

Heraf folger, at risikoen for en alvorlig forstyrrelse af de internationale relationer
eller af nationernes fredelige sameksistens kan pavirke en medlemsstats sikkerhed.

Selv om det tilkommer den nationale ret at afgare, om artikel 11 som fortolket af
Domstolen finder anvendelse pi de faktiske omstendigheder og pa de foranstalt-
ninger, der er forelagt den til pAdemmelse, bemerkes imidlertid, at det er ubestrids,
at udforsel af et produkt, der kan anvendes til militzre formal, til et krigsferende
land, kan pédvirke en medlemsstats offentlige sikkerhed i den ovenfor nzvnte
betydning (jf. dom i Richardt-sagen, pramis 22).

Det andet spergsmil skal folgelig besvares med, at en medlemsstat med hjemmel i
forordningens artikel 11 undtagelsesvist kan vedtage nationale foranstaltninger, der
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indebzrer restriktioner for udferslen til tredjelande af varer med dobbelt anven-
delse, ndr dette anses for nedvendigt for at undgi en alvorlig forstyrrelse af forbin-
delserne til udlandet eller af nationernes fredelige sameksistens, hvorved en med-
lemsstats offentlige sikkerhed ville kunne pavirkes i denne bestemmelses forstand.

Det er herefter ufornedent at undersege, om de anferte nationale foranstaltninger
ligeledes kan vere begrundet i henhold til traktatens artikel 223, stk. 1, litra b),
eller artikel 224.

Tredje sporgsmal

I betragtning af besvarelserne af de foregiende sporgsmal angdr dette sporgsmal i
det vesentlige anvendelsen af proportionalitetsprincippet, navnlig i henseende til,
om medlemsstaterne 1 medfer af forordningens artikel 11 enten kan pilegge den,
der anseger om en udferselstilladelse at fore bevis for, at varer med dobbelt anven-
delse skal anvendes i civilt gjemed, eller kan nzgte at meddele tilladelse, sifremt
varerne objektivt set kan anvendes militert.

Hertil bemarkes, at artikel 11, der er en undtagelse fra princippet i forordningens
artikel 1 om, at udferslen er fri, ikke skal fortolkes siledes, at den har virkninger
ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre beskyttelsen af de interesser, den har
til formal at varetage.

Det tilkommer den nationale ret at undersege, om de antagelser, der er lagt til
grund for dens spergsmil, hviler pi en korrekt fortolkning af national ret —
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hvilket den tyske regering betvivler — inden den tager stilling til, om de pagel-
dende foranstaltninger er nedvendige for og egnede til at nd de mal, der soges néet,
og om disse mal ikke ville kunne nis ved hjelp af mindre bebyrdende foranstalt-
ninger.

Det m3 imidlertid praciseres, at de kompetente nationale myndigheder efter
omstzndighederne rader over et vist sken ved vedtagelsen af foranstaltninger, som
anses for ngdvendige for at sikre en medlemsstats offentlige siklkerhed i den oven-
for anforte betydning. Nér udfersel af varer med dobbelt anvendelse indebzrer en
trussel mod en medlemsstats offentlige siklkerhed, kan disse foranstaltninger
omfatte sivel et krav om, at den, der anseger om udferselstilladelse, skal godtgere,
at varerne skal anvendes i civilt gjemed, som — under hensyn til de konkrete
omstzndigheder, herunder den politiske situation i bestemmelseslandet — mulig-
hed for at negte tilladelse, sifremt varerne objektivt set kan anvendes militert.

Det tredje sporgsmal skal folgelig besvares med, at sifremt den offentlige sikkerhed
er truet, hvilket ma afgores af den nationale ret, kan det veere rimelige begrundet, at
ansggeren afkrazves bevis for, at varerne udelukkende skal anvendes i civilt ejemed,
eller at tilladelse nzgtes, safremt varerne objektivt set kan anvendes militert.

Fjerde og femte sporgsmal

Med hensyn til spergsmal fire og spergsmal fem, punkt a), er det tilstrekkeligt at
bemerke, at det af besvarelsen af forste og andet spergsmél folger, at nationale
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foranstaltninger, hvorefter der kraves tilladelse til udfersel af varer med dobbelt
anvendelse, i realiteten er hindringer for den frie udfersel ifslge forordningens arti-
kel 1, men at disse ifelge artikel 11 imidlertid kan vare begrundede under de
omstendigheder, der er anfort i de ovrige prejudicielle sporgsmal.

Med spergsmal 5, punkt b), c¢) og d), ensker den nationale ret i det vasentlige
oplyst, om og i bekrzftende fald da pa hvilke betingelser medlemsstaterne kan
pilegge strafferetlige sanktioner, sifremt tilladelsesproceduren ikke overholdes.

Hertil bemzrkes, at adgangen til at palegge en strafferctlig sanktion for overtra-
delser af denne ordning henhorer under medlemsstaternes kompetence. Selv om
feellesskabsretten vel ikke er til hinder for, at der efter national ret palegges sank-
tioner, sifremt pligten ikke overholdes, mi de foreskrevne straffe dog ikke vare
urimelige i forhold til det formdl, der soges tilgodeset, nemlig den offentlige sik-
kerhed.

Det tilkommer den nationale ret at vurdere, om de foreskrevne strafferetlige sank-
tioner er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, siledes at der i den
enkelte sag tages hensyn til alle omstzndigheder, herunder beskaffenheden af den
vare, som kan bringe den offentlige sikkerhed i fare, de omstzndigheder, hvorun-
der overtraedelsen er begdet, og om den erhvervsdrivende, der ulovligt har forestiet
udferslen, var i god eller ond tro (jf. i samme retning dom i Richardt-sagen,
premis 25).

Det tilfojes, at det ikke under en procedure i henhold til traktatens artikel 177 til-
kommer Domstolen at tage stilling til den tyske regerings argumenter om, at
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spergsmil 5, litra c), bygger pa en forkert fortolkning af den relevante tyske lov-
givning.

Dette sporgsmal skal falgelig besvares med, at fzllesskabsretten ikke er til hinder
for, at nationale myndigheder pilegger strafferetlige sanktioner for tilsideszttelse
af tilladelsesproceduren, sifremt de foreskrevne straffe ikke gir ud over, hvad der
star i rimeligt forhold til formalet at tilgodese den offentlige silkerhed.

Sjette sporgsmal

Med sit sidste sporgsmal har den nationale ret spurgt Domstolen, om traktatens
artikel 113 og/eller forordningens artikel 1 har direkte virkning.

Hertil bemarkes blot, at det af EF-traktatens artikel 189, stk. 2, folger, at en for-
ordning er bindende i alle enkeltheder og gzlder umiddelbart i hver medlemsstat.
En bestemmelse som forordningens artikel 1 er siledes en umiddelbar kilde til ret-
tigheder og forpligtelser for alle, som den vedrerer, hvad enten det drejer sig om
medlemsstater eller om private, som er parter i de retsforhold, der henhgrer under
fellesskabsretten (jf. dom af 9.3.1978, sag 106/77, Simmenthal, Sml. s. 629,
premis 15).

Dette galder uanset de i forordningens artikel 11 anferte undtagelser i det omfang,
de er undergivet domstolskontrol, siledes at en medlemsstat ikke kan paberabe sig
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dem for at begranse artikel 1, der skaber rettigheder for private, som de kan gore
gzldende ved domstolene.

Det sidste spargsmil skal siledes besvares med, at forordningens artikel 1 skaber
rettigheder for private, som de kan gere gxldende ved domstolene.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering, den graske regering, den spanske
regering, den franske regering, den italienske regering, Det Forenede Kongerige og
af Kommissionen for De Europwiske Fallesskaber, som har afgivet indlzg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens par-
ter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne
at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Landgericht Darmstadt ved kendelse af
21. februar 1994, for ret:

1) EF-traktatens artikel 113 skal fortolkes siledes, at bestemmelser, der indebz-
rer restriktioner for udferslen til tredjelande af varer med dobbelt
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anvendelse, falder inden for dens anvendelsesomrade, samt at Fxllesskabet
har enekompetence pi dette omride, hvilket udelukker medlemsstaternes
kompetence, medmindre der er meddelt en sazrlig bemyndigelse fra Fzlles-
skabet.

2) En medlemsstat kan med hjemmel i artikel 11 i Radets forordning (EQF)
nr. 2603/69 af 20. december 1969 om fastleggelse af en fxlles udferselsord-
ning, senest zndret ved Ridets forordning (EDJF) nr. 3918/91 af 19. decem-
ber 1991, undtagelsesvist vedtage nationale foranstaltninger, der indebarer
restriktioner for udferslen til tredjelande af varer med dobbelt anvendelse,
nar dette anses for nedvendigt for at undgi en alvorlig forstyrrelse af for-
bindelserne til udlandet eller af nationernes fredelige sameksistens, hvorved
en medlemsstats offentlige sikkerhed ville kunne pévirkes i denne bestem-
melses forstand.

3) Safremt den offentlige sikkerhed er truet, hvilket ma afgeres af den natio-
nale ret, kan det vare rimeligt begrundet, at ansegeren afkraves bevis for, at
varerne udelulkende skal anvendes i civilt gjemed, eller at tilladelse nagtes,
safremt varerne objektivt set kan anvendes militzrt.

4) Fzllesskabsretten er ikke til hinder for, at nationale myndigheder pélegger
strafferetlige sanktioner for tilsideszttelse af tilladelsesproceduren, safremt
de foreskrevne straffe ikke gir ud over, hvad der er rimeligt i forhold til for-
madlet at tilgodese den offentlige sikkerhed.
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5) Artikel 1 i forordning (EQF) nr. 2603/69 skaber rettigheder for private, som
de kan gore gzldende ved domstolene.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Hirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Kapteyn Gulmann
Murray Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 17. oktober 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
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