KOMMISSIONEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 21. januar 1992~

Hy. president,
De herrer dommere,

A — Indledning

1. Nerverende traktatbrudssag mod Det
Forenede Kongerige (herefter benzvnt »sag-
sogte«) angdr, 1 henhold til Kommissionens
stevning, den ufuldstzndige gennemforelse i
national ret af Ridets direktiv 80/778/EQF
om kvaliteten af drikkevand! og overskri-
delse i visse omrider af Det Forenede Kon-
gerige af de efter direktivet tilladte maksi-
male koncentrationer af nitrater og bly i
vand.

2. Da stzvningen blev udtaget, drejede sagen
angiende manglende bindende bestemmelser
til gennemforelse af direktivet sig om det for-
hold, at bestemmelserne 1 Water Act 1989
ikke fandt anvendelse i1 Skotland og Nordir-
land, samt om, at der ikke var blevet vedtaget
nationale bestemmelser angdende vand, der
anvendes i levnedsmiddelindustrien.

3. Som Kommissionen anerkender, tridte de
relevante bestemmelser i kraft 1 Skotland
under sagen for Domstolen. Desuden var de
krevede bestemmelser angiende vand, der
anvendes 1 levnedsmiddelindustrien, ogsd

* Originalsprog: tysk.
1 — Dirckuv af 15.7.1980 (EFT 1980 L 229, s. 11).

blevet vedtaget inden datoen for retsmeodet
den 27. november 1991. Hvad angar den rent
formelle gennemforelse af direktivet i natio-
nal ret, tilbagestir i sagen alene sporgsmalet
om manglende bestemmelser for Nordirland.

4. Ikke desto mindre fastholder Kommissio-
nen alle pistandene i stzvningen med den
begrundelse, at den formelle gennemforelse
af direktivet skete med betydelig forsinkelse.

5. Sagsegte har forst anfert, at sagen mi
afvises, idet Kommissionen i sin stzvning
ulovligt udvidede tvistens genstand 1 forhold
til den forudgiende administrative proce-
dure. Sagsegte anforer, at Kommissionen i
sin begrundede udtalelse hzvdede, at Det
Forenede Kongerige havde undladt at ved-
tage bindende bestemmelser vedrerende kva-
liteten af drikkevand fra private forsyninger.
I henhold til sagsegte er klagepunktet, der
uderykkeligt er navnt i stevningen — nem-
lig, at Det Forenede Kongerige har undladt
at vedtage gennemforelsesbestemmelser for
vand, der anvendes i levnedsmiddelindu-
strien — en udvidelse af tvistens genstand 1
forhold tl den forudgiende administrative
procedure, hvorfor sagen ma afvises.

6. I lyset af de begivenheder, der indtraf efter
indgivelse af svarskriftet, havder sagsogte 1
sin duplik, at hele sagen ma afvises, for sa
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vidt Kommissionen havder, at direktivet
ikke er gennemfart ved bindende bestemmel-
ser. Sagsogte anfarer, at mens Kommissionen
i 8bningsskrivelsen alene pitalte manglen pa
bindende bestemmelser for vand fra private
forsyninger, er dette klagepunkt 1 den
begrundede udtalelse og stzvningen udvidet
til forsyninger som sidan. I henhold til sag-
sogte fremgir det af Domstolens dom af 5.
juli 1990 i sag C-42/892, Kommissionen
mod Belgien, der blev afsagt efter svarskrif-
tets indgivelse i denne sag, at bningsskrivel-
sen er baseret pd en retsvildfarelse; i nevnte
sag fastslog Domstolen nemlig, at direktivet
ikke finder anvendelse pd vand fra private

kilder.

7. Kommissionen har hertil anfert, at sags-
genstanden er blevet begrenset i forhold til
den administrative procedure.

8. Kommissionen  nedlegger  folgende

pastande:

1) Det statueres, at Det Forenede Kongerige
har undladt at opfylde sine forpligtelser i
henhold til traktaten, idet det

— ikke inden for den fastsatte frist har
vedtaget de love og administrative
bestemmelser, der er nedvendige for
at efterkomme Radets direktiv
80/778/FEDF om kvaliteten af drikle-
vand

2 — Sml. I, 5. 2821, pramis 23.
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— ikke inden for den fastsatte frist har
sikret, at kvaliteten af drikkevand
opfylder direktivets krav med hensyn
til nitrater og bly.

2) Det Forenede Kongerige tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

9. Der Forenede Kongerige har nedlagt fol-
gende pastande:

1) Sagen afvises, for s3 vidt angdr Kommis-
sionens pistand om, at Det Forenede
Kongerige ikke har gennemfort direktivet
ved udstedelse af bindende bestemmelser
for vand, der anvendes 1 levnedsmiddelin-
dustrien,

eller, subsidizrt:

Sagsogte frifindes for pastanden om
manglende gennemferelse af direktivet
for s& vidt angdr vand, der anvendes i
levnedsmiddelindustrien med hensyn til
andet led i artikel 3 vedrerende »de
vaerdier for de gvrige parametre«.

2) I lyset af de begivenheder, der indtraf
efter svarskriftet, afvises sagen i sin hel-
hed med hensyn til Kommissionens
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pastand om, at Det Forenede Kongerige
ikke har gennemfort direktivet ved bin-
dende foranstaltninger.

3) Sagen afvises for s3 vidt angar Kommissi-
onens pastand angiende de foranstaltnin-
ger, som Det Forenede Kongerige har
truffet for at sikre overensstemmelse med
de for nitrat og bly i direktivet fastsatte
parametre.

4) Kommissionen tilpligtes at betale alle
sagens omkostninger.

10. Med hensyn til sagens faktiske omstzn-
digheder, den retlige baggrund og parternes
anbringender henvises til retsmederapporten.
Jeg skal her kun omtale de omstzndigheder,
der er nadvendige for min argumentation.

B — Stillingtagen

I — Formaliteten

11. Jeg skal forst behandle sagsogtes indsi-
gelse om, at sagen i stzvningen er blevet
udvidet 1 forhold til den forudgdende proce-
dure, hvorfor denne del af sagen ma afvises.
Det er nedvendigt at sondre mellem to sepa-
rate indsigelser. Forst indsigelsen i svarskrif-
tet angidende pidstanden vedrerende mangel
pi bindende bestemmelser for vand, der
anvendes i levnedsmiddelindustrien, og der-
nast indsigelsen, som angir klagepunktet
over den generelt manglende gennemforelse
af direktivet ved nationale bestemmelser.

12. Sagsogte hzvder, at det forste klage-
punkt blev fremsat forste gang i stzvningen,
hvorfor der er tale om en udvidelse af sagens
genstand, siledes som den var afgrznset i
den forudgiende procedure. Vedrorende den
anden indsigelse anforer sagsogte, at bade
den begrundede udtalelse og stzvningen
havde et andet materielt indhold end
ibningsskrivelsen af 11. august 1987, der for
sit vedkommende var baseret pa en retsvild-
farelse.

13. For at vurdere gyldigheden af disse
anbringender skal jeg forst undersege, 1 hvil-
ket omfang tvistens genstand, siledes som
den var afgreznset i stzvningen, er blevet
fastsldet pa de forskellige stadier i1 den forud-
giende procedure. Det fremgir af den rele-
vante retspraksis, at Domstolen i en vis
udstrzzkning sondrer mellem 3bningsskrivel-
sen og den begrundede udtalelse og fastleg-
ger forskellige krav angdende graden af pre-
cision.

14. Feks. udtalte Domstolen i sin dom i sag
274/83 3, at det fulgte af det formal, der var
tillagt den forudgiende procedure 1 sager om
traktatbrud, at formélet med ibningsskrivel-
sen var at afgranse tvistens genstand og over
for medlemsstaten tilkendegive de for udar-
bejdelsen af dens forsvar nedvendige elemen-
ter .

15. Domstolen tilfgjede, at den begrundede
udtalelse skulle indeholde en sammenhazn-
gende og detaljeret redegerelse for grundene
til, at den pigzldende stat efter Kommissio-
nens opfattelse havde tilsidesat de forpligtel-
ser, der pdhviler den i medfer af EOQF-

3 — Dom af 28.3.1985, Komnussionen mod [talien, Sml. 5. 1077,
4 — Jf. pranus 191 ovennavnte dom.
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traktaten. Domstolen kunne imidlertid ikke
opstille de samme strenge krav til abnings-
skrivelsen, idet denne nedvendigvis kun kan
vare en kort sammenfatning af klagepunk-
terne. Derfor var der intet til hinder for, at
Kommissionen i den begrundede udtalelse
kunne uddybe de klagepunkter, den allerede
mere generelt havde fremsat i sin 8bnings-
skrivelse 5.

16. Som jeg leeser dommene i sagerne 74/82
og 274/83, er Kommissionen i den begrun-
dede udtalelse berettiget til at fremsztte
yderligere og nye grunde til det traktatbrud,
der pastas i dbningsskrivelsen. Dette betyder
ogsd, at de anbringender, der fremsattes i
3bningsskrivelsen, ikke er udtemmende.

17. 1 dbenbar modsetning til disse afgorelser
stir de domme, 1 hvilke Domstolen alene
behandler  &bningsskrivelsen eller den
begrundede udtalelse®. I disse sager under-
streges kravet om, at den pigzldende med-
lemsstat skal have tilstrekkelig lejlighed til at
fremsztte bemzerkninger til klagepunkterne,
samt til at indhente de forngdne oplysninger
til, at den kan forberede sit forsvar. I bade
sag 211/81 og sag 229/87 blev formalitetsind-
sigelserne afvist med den begrundelse, at den
pagzldende medlemsstat havde kunnet frem-
sette bemerkninger til de fremforte klage-
punkter.

5 — Jf. ovennxvate dom af 28.3.1985, premis 21, og dom af
31.1.1984, sag 74/82, Kommissionen mod Irland, Sml. s. 317,
pramis 20.

6 — Dom af 17.2.1970, i sag 31/69, Kommissionen mod Italien,
Sml. 1970, s.25, af 15.2.1982, sag 211/81, Kommissionen
mod Danmark, Sml. s. 4547, af 16.7.1984, sag 51/83, Kom-
missionen mod Italien, Sml. s. 2793, og af 15.11.1988, sag
229/87, Kommissionen mod Grakenland, Sml. s. 6347.
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18. Domstolen kom til en anden afggrelse i
sag 51/83. Det ber imidlertid bemerkes, at 1
denne sag var grundlaget for Kommissionens
faktiske klagepunkter mod medlemsstaten i
den begrundede udtalelse helt forskelligt fra
3bningsskrivelsens. Kommissionen kunne
derfor ikke anses for at konkretisere eller
yderligere at underbygge en tidligere pastdet
overtredelse.

19. Det samme gelder sag 31/69, i hvilken
der ikke var taget hensyn til begivenheder,
der indtraf, efter at bningsskrivelsen var ble-
vet fremsendt.

20. Det kan ikke fra disse afgarelser sluttes,
at  3bningsskrivelsen definitivt fastlegger
sagsgenstanden i traktatbrudssager.

21. Foruden disse domme, der direkte ved-
rerte dbningsskrivelsen, findes der en rakke
domme, som omhandler den begrundede
udtalelse og dennes sammenhzng med stev-
ningen 7. Disse domme er relevante for vur-
deringen af sagsagtes indsigelse om, at klage-
punktet angiende manglende gennemforelse
af direktivet med hensyn til vand, der anven-
des i levnedsmiddelindustrien, blev fremfert
forste gang i stzvningen. I sag 166/82 fast-
slog Domstolen, at Kommissionens begrun-
dede udtalelse og stzvningen skal stattes pd
de samme grunde og anbringender. Af andre
domme ® fremgar det, at stzvningen kun mi

7 — Jf. dom af 7.2.1984, sag 166/82, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 459, af 10.7.1990, sag C-217/88, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s5.2879, og af 13.12.1990, sag C-347/88,
Sml. I, 5. 4747.

8 — Sag C-217/88 og C-347/88.
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vare baseret pd péstande, der var fremsat i
den begrundede udralelse.

22. Endelig betragter Domstolen i en rakke
domme den forudgdende procedure under
ét°. Segsmailets genstand kan ikke udvides
efter afslutningen af den forudgiende proce-
dure 0. Kommissionens 3bningsskrivelse til
en medlemsstat, hvori denne formelt opfor-
dres til at fremkomme med sine bemarknin-
ger og den begrundede udtalelse, som Kom-
missionen fremsztter, udger en vasentlig
garanti i henhold til traktaten; overholdelse
af denne garanti er et vasentligt formelt krav
til proceduren til konstatering af en med-
lemsstats traktatbrud 1.

23. For i en bestemt sag at afgere, hvilke
klagepunkter der er omfattet af tvistens gen-
stand, siledes som den er afgrenset i den for-
udgdende procedure, md man sammenholde
en rent objektiv opfattelse, der fokuserer pd
de udtrykkeligt nevnte faktiske omstandig-
heder og de heraf dragne konklusioner, med
en opfattelse, der er baseret pd betydningen
og forméilet med den forudgiende procedure,
og p3, om den sagsegte medlemsstat har haft
lejlighed till at fremkomme med sine
bemerkninger til specifikke klagepunkter,
eller ikke var 1 stand til dette pa grund af det
tidspunkt, hvor begivenhederne fandt sted,
eller pd grund af nye elementer i Kommissi-
onens anbringender. Den opfattelse, hvorved
der legges vaegt pd de proceduremessige
garantier, der gives i den forudgiende proce-
dure, kan =ndre de resultater, der er frem-
kommet ved en rent objektiv undersogelse.

9 — Jf. dom af 8.2.1983, sag 124/81, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. s. 203, af 7.2.1984, sag 166/82,
Kommissionen mod Italien, navnt ovenfor, af 14.2.1984,
sag 325/82, Komnussionen mod Tyskland, Sml. s. 777, af
20.2.1986, sag 309/84, Kommussionen mod [talien, Sml
5. 605, og af 14.7.1988, sag 298/86, Kommissionen mod Bel-
gien, Sml. 5. 4343,

10 — Jf. sag 309/84, pracnus 14,

11 — Jf f.cks. sag 325/82, pramis 8.

24. Det er pa denne teoretiske baggrund, at
jeg nu skal behandle sagsogtes indsigelse om,
at Kommissionen forst i sin stzvning nzvnte
det klagepunkt, at der ikke var blevet vedta-
get bindende bestemmelser angiende vand,
der anvendes 1 levnedsmiddelindustrien, og
om, at dette klagepunkt derfor mi udelukkes
fra sagen.

25. Sagsegte pastdr, at spargsmalet om vand,
der anvendes 1 levnedsmiddelindustrien,
omfattes af det andet led i artikel 2 og 3 i
direktivet, mens klagepunkterne 1 &bnings-
skrivelsen og 1 den begrundede udralelse kun
henviste til forste led i artikel 2.

26. Hertil skal forst og fremmest bemzarkes,
at hverken &bningsskrivelsen eller den
begrundende udtalelse henviser udtrykkeligt
til forste led i artikel 2 eller begrenser sig til
den bestemmelse. Begge dokumenter henvi-
ser generelt til Radets direkuv 80/778, og den
pistiede ukorrekte gennemforelse heraf er
begrundet med eksempler og argumenter. I
ibningsskrivelsen af 11. august 1987 hedder
det f.eks.:

»Kommissionen er af den opfattelse, at de
foranstaltninger, der er truffet i Det Forenede
Kongerige med henblik pd gennemforelse af
Ridets direktiv 80/778/EQF, nemlig i hen-
hold til Water Act 1973, hvori det bestem-
mes, at drikkevand skal vare ’rent’, og de
relevante cirkulerer, ikke er tlstreekkelige af
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folgende arsager: I henhold til de oplysnin-
ger, der er givet af Det Forenede Kongeriges
myndigheder, er der over 80 000 private
vandforsyninger i Det Forenede Kongerige
... Private vandforsyninger er ikke navnt i
citkulzrerne, og disse er heller ikke under-
lagt nogen forpligtelse til at folge de ret-
ningslinjer, der er fremsat i disse.«

27. For det forste stir der i denne skrivelse,
at det er Kommissionens opfattelse, at
Rédets direktiv 80/778 ikke er blevet korrekt
gennemfort. Denne pistand er stottet af
eksemplet med private forsyningskilder, som
de gzldende nationale regler ikke finder
anvendelse pd. Det kan imidlertid ikke heraf
sluttes, at klagepunktet alene vedrerer denne
potentielle gruppe, som ikke er omhandlet af
de nationale gennemforelsesbestemmelser.
Dette fremgir klart af folgende passage af
brevet, der ogsd er generelt formuleret:

»Henvisningen til en eventuel retssag, under
hvilken en retsinstans i Det Forenede Kon-
gerige fortolker eller ikke fortolker de rele-
vante bestemmelser 1 Water Act 1973 siledes,
at Radets direktiv 80/778/EQDF har retsvirk-
ning for den ved nzvnte instans anlagte sag,
medforer en retsusikkerhed og kan derfor
ikke anses for en korrekt gennemforelse af
direktivet. Eftersom hverken Water Act 1973
eller det pigeldende cirkulere korrekt
inkorporerer direktivet, skal Det Forenede
Kongerige treffe yderligere lovmessigt bin-
dende foranstaltninger for at inkorporere
dette korrekt.«
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28. T den begrundede udtalelse af 14. april
1989 er bemarkningerne angdende den ukor-
rekte gennemferelse af direktivet formuleret
endnu mere generelt. Det hedder her:

»Kommissionen pipegede i sin ibningsskri-
velse, at bestemmelserne i Water Act 1973
(der bestemmer, at drikkevand skal vewre
rent) og forskellige cirkulzrer, der er udstedt
af Department of the Environment, ikke er
tilstrekkelige. De gennemfarer ikke direkti-
vets specifikke krav til pational lov. Og de
forskellige cirkulerer pilegger heller ikke
retlige forpligtelser, navnlig ikke for private
leverandorer, som der findes et stort antal af i
Det Forenede Kongerige.«

29. Den eneste henvisning til private leve-
randarer i hele passagen er udirykket »for
private leveranderer«.

30. Begge abningsskrivelser, der er frem-
sendt under den forudgiende procedure,
indeholder et generelt klagepunke over ukor-
rekt gennemfarelse af Radets direktiv 80/778.
Tvistens genstand er hverken udtrykkeligt
eller underforstdet begranset til forste led i
artikel 2 i direktivet. Selv om der forst i stev-
ningen blev henvist til manglende bindende
regler om kvalitet af vand, der anvendes i
levnedsmiddelindustrien, betyder det ikke, at
dette sporgsmal falder uden for tvistens gen-
stand, siledes som denne er afgrenset i den
forudgiende procedure. Da Kommissionen
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partaler en ukorrekt gennemforelse af direkui-
vet som helhed, omfatter dens klagepunkter
andet led i artikel 2 og 3, iser da der i den
forudgiende korrespondance intetsteds er
angivet specifikke artikler 1 direktivet, der
ikke er korrekt gennemfart.

31. Kommissionens pistand 1 stzvningen
vedrerende »vand, der anvendes i levneds-
middelindustrien«, er ikke et nyt anbrin-
gende ifolge Domstolens praksis 12, hvis den
uddyber klagepunktet angiende manglende
bindende gennemforelsesbestemmelser, der
udligere er fremsat 1 teoretiske vendinger.

32. Sagsogte har ogsd haft lejlighed dl at
fremkomme med bemarkninger til Kommis-
sionens generelle klagepunkt vedrerende
ukorreke gennemferelse af direktivet. Sag-
sogtes ret til forsvar er derfor ikke blevet
begrenset pi ukorrekt méde.

33. Af de nzvnte drsager kan anbringendet
angdende vand, der anvendes i levnedsmid-
delindustrien, fremmes til realitetsbehand-
ling.

34. Under formaliteten henstdr da den yder-
ligere péastand om, at der er sket en ulovlig
udvidelse af tvistens omfang tl at omfatte
offentlige forsyninger.

35. Sagsegte havder, at 3bningsskrivelsen
alene henviste til lovgivning angiende private

2 — Jf. sag C-217/88 og sag C-347/88, citeret ovenfor.

forsyninger. 1 henhold til sagsegte blev tvi-
sten forst 1 den begrundede udralelse udvidet
til ar omfatte bestemmelser om pileggelse af
forpligtelser for offentlige leveranderer.

36. Som dert fremgir af min gennemgang af
dette punkt i forbindelse med vand, der
anvendes 1 levnedsmiddelindustrien, kan
bemzrkningerne 1 den begrundede udralelse
ikke anses for at indebzre en sidan udvi-
delse. Den begrundede udtalelse indeholder
ikke nogen nye anbringender med hensyn til
manglende bindende gennemforelsesbestem-
melser. Med hensyn til, at tvistens genstand
skal vare fastlagt i &bningsskrivelsen, har
Domstolen understreget, at hovedhensynet
er at sikre den pigzldende medlemsstats ret
til forsvar. Selv om A&bningsskrivelsen kan
have varet vildledende med hensyn tl, hvem
der var adressater for de bindende bestem-
melser, var den begrundede udtalelse, der
blot angiver et allerede fremsat klagepunkt,
mere klart formuleret, hvorfor sagsogte ogsi
havde rig lejlighed til at fremkomme med
sine bemerkninger til dette punk.

37. Sagsegtes pistand om, at dbningsskrivel-
sen er baseret pa en retsvildfarelse, andrer pa
ingen mide denne konklusion. Det er kor-
rekt, at 1 Domstolen i sin dom 1 sag C-42/89
fastslog, at direktiver ikke pilagde forpligtel-
ser med hensyn til vand fra private kilder,
men gjaldt for vandforsyninger af en vis stor-
relse, som angivet 1 direktivet.

I-6131
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38. For det forste er det klart ud fra min
foregdende gennemgang, at dbningsskrivelsen
ikke skal fortolkes siledes, at den alene angir
private forsyningskilder. For det andet blev
nzvnte dom forst afsagt efter indgivelsen af
svarskriftet i denne sag, hvilket rent faktisk
viset, at Kommissionen ikke pd grund af
dommen =xndrede de anbringender, den
havde fremfort under den forudgiende pro-
cedure.

39. Sagsegtes formalitetsindsigelse kan der-
for ikke tages til folge.

40. Under formaliteten tilbagestir dog
spergsmalet om, i hvilket omfang der stadig
er sogsmalsret, ndr det hersker enighed om,
at sagsogte pd datoen for retsmadet havde
vedtaget nzsten alle de nedvendige bestem-
melser til gennemfarelse af direktivet. Det
eneste udestdende punkt vedrerer den lov-
givning, der gzlder for Nordirland.

41. T henhold til Domstolens faste praksis
kan det vere relevant at fortsztte sagen, selv
om et traktatbrud er ophart efter udlobet af
den frist, som Kommissionen har fastsat 1
henhold til artikel 169, stk. 2, idet en sidan
fortszttelse kan vere nedvendig for at fast-
lzegge grundlaget for det ansvar, en medlems-
stat som folge af sit traktatbrud vil kunne
have pidraget sig i forhold til andre med-
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lemsstater, Fzllesskabet eller private perso-
ner 13,

42. Sagen kan derfor i sin helhed fremmes til
realitetsbehandling.

II — Realiteten

1. Undladelse af at vedtage bindende
bestemmelser til gennemforelse af direktiv
80/778

43. Direktiv 80/778 palegger forpligtelser
med forskellige formal. Forst skal medlems-
staterne gennemfere direktivet ved nationale
bestemmelser og underrette Kommissionen
herom. Denne forpligtelse er uderykkelige
fastlagt i artikel 18 i direktivet, der bestem-
mer:

»Medlemsstaterne sztter de nedvendige
administrative eller ved lov fastsatte bestem-
melser i kraft for at efterkomme dette direk-
tiv og dets bilag inden for en frist pa to 4r fra
dets meddelelse.«

Ved retlige forpligtelser, der skal frembringe
fysiske zndringer 1 miljoet, er en vedtagelse
af lovbestemmelser ikke i sig selv tilstrakke-
lige til at opna det tilstrzebte mal.

13 — Jf. senest dom af 25.7.1991, sag C-353/89, Kommissionen
mod Nederlandene, Sml. 1, 5. 4069, premis 28 (med yderli-
gere referencer); angdende personers erstatningskrav mod
en medlemsstat for manglende gennemforelse af et direktv,
se dom af 19.11.1991, forcncdc sager C-6/90 og C-9/90,
Frankovich og Bonifaci mod Italien, Sml. I, s. 5357.



KOMMISSIONEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

44. Sagsegte har ftlere gange understreget
dette 1 sine anbringender. Fallesskabslovgi-
ver har taget dette 1 betragtning ved i direk-
tivets artikel 7, stk. 6, at pilagge medlems-
staterne en pligt »ul at traffe de nadvendige
foranstaltninger ul, at drikkevand mindst
opfylder kravene i bilag I«, mens de i artikel
19 gives en frist pa fem ar il at sikre, at kva-
liteten af drikkevand bringes 1 overensstem-
melse med direktiver.

45. Den relevante frist for sagsmal angiende
undladelse af at vedtage bindende bestem-
melser til gennemforelse af direktivet er der-
for den toarsperiode, der er fastlagt 1 direkti-
vets artikel 18. Med henblik pa den faktelle
uoverensstemmelse mellem kvalitetskravene i
direktivet og det proveudtagne vand skal der
tages hensyn til den feméarsperiode, der er
fastlage 1 direktivets artikel 19.

46. Direktivet blev udstedt den 15. juli 1980
og meddelt Det Forenede Kongerige den 18.
juli 1980. Fristen for formel gennemforelse af
direktivet udlgb derfor den 18. juli 1982.
Narverende traktatbrudsprocedure blev for-
melt pabegyndt ca. fem &r senere. Abnings-
skrivelsen var dateret den 11. august 1987.
Der gik yderligere to 3r, inden der blev
anlagt sag ved Domstolen.

47. Safremt korrespondancen 1 den forudgs-
ende procedure fortolkes som anfert 1 min

argumentation vedrerende formaliteten, skal
ibningsskrivelsen og den begrundede udta-
lelse forstas som en klage over, at direktivet
ikke blev generelt gennemfort ved bindende
lovbestemmelser. Kommissionen har 1 sit
sagsanlzg ved Domstolen taget hensyn il de
foranstaltninger, der var truffet 1 mellemtiden
ved vedtagelse af de relevante bestemmelser.
Water Supply (Water Quality) Regulations
1989 tradte 1 kraft 1 England og Wales hen-
holdsvis den 1. september 1989 og den 1.
januar 199C. Kommissionen begraznsede fal-
gelig sit klagepunket til de ikke vedtagne bin-
dende bestemmelser for Skotland og Nordir-
land. Desuden pétalte den, at den vedtagne
lovgivning kun fandt anvendelse pa drikke-
vand til husholdninger og ikke p& vand, der
anvendes 1 levnedsmiddelindustrien. Kom-
missionens pistand om, at den 1 stzvningen
begraensede sagens genstand, sammenlignet
med den forudgiende procedure, er derfor
korrekt.

48. Sammenlignet med det generelle klage-
punkt over manglende gennemforelse, er
sagens genstand forst og fremmest blevet
faktisk begranset. Kommissionen fandt her,
at  bestemmelserne angiende vand, der
anvendes 1 husholdningerne, var blevet kor-
rekt vedtaget, og at dette klagepunke derfor
var blevet overfladigt. Det forhold, at de
ikke galder for vand, der anvendes 1 levneds-
middelindustrien, er kun et af de forhold, der
skal reguleres. Arsagen til, at dette forhold
ikke blev optaget i den vedtagne vandlovgiv-
ning, kan vare, at de lovbestemmelser, der er
nedvendige 1 levnedsmiddelindustrien, retter
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sig til en anden persongruppe eller delvis skal
indeholde mindre strenge kvalitetskrav
(direktivets artikel 2, andet led, og artikel 3).

49. Hverken disse betragtninger eller det af
sagsegte anforte om, at vand, der anvendes i
levnedsmiddelindustrien, kun reprasenterer
1% af de samlede vandforsyninger, berettiger
den manglende gennemforelse af direktivet
pd dette punkt. Selv sagsogtes argument om,
at vand, der anvendes i husholdningerne, og
vand, der anvendes i levnedsmiddelindu-
strien, ofte kommer fra samme kilder, zendrer
ikke min mening, eftersom sagsogte selv
erkender, at det absolut er muligt, at vand,
der leveres specifikt til levnedsmiddelindu-
strien, ikke er underkastet direktivets kvali-
tetskrav.

50. At der fandtes en lakune i lovgivningen
fremgdr af den efterfolgende vedtagelse af
Food Safety Act 1990, der, som Kommissio-
nen anerkender, udfyldte denne lakune.
Eftersom den gennemforelsesfrist, der er
bestemt i artikel 18 i direktivet, udleb den
18. juli 1982 og fristen i den begrundede
udtalelse den 14, juni 1989, blev Food Safety
Act 1990 utvivlsomt vedtaget for sent. Det er
Idlart, at der derfor foreld et traktatbrud.

51. Kommissionen lagde i sin stzvning til
grund, at bortset fra begrensningen angi-
ende vand, der anvendes i levnedsmiddelin-
dustrien, udgjorde Water Supply Regulations
1989 en korrekt gennemforelse af direktivet i
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England og Wales. Ved at begranse sit klage-
punkt til Skotland og Nordirland indskren-
kede Kommissionen den  geografiske
udstrekning af sit oprindelige klagepunke.
Selv om de relevante bestemmelser er tridt 1
kraft i Irland under denne sag, er dette imid-
lertid klart for sent. Det er derfor ogsa klart,
at der foreld et traktatbrud pa grund af ukor-
reke eller forsinket gennemforelse af direkti-
vet i Skotland og Nordirland.

2. Manglende overholdelse af nitratparame-
teren 1 visse omrider i England

52. Kommissionen pétaler, at i 28 vandforsy-
ningsomrider i England overskrides den til-
ladte maksimale koncentration (TMK) af
nitrat (50 pg/l i henhold til parameter 20 i
bilag C i direktivet). Kommissionen péstar,
at Det Forenede Kongerige derfor har ilsi-
desat sine forpligtelser i henhold til direkti-
vet,

53. Sagsegte bestrider ikke dette. Parterne er
blot uenige om de retlige falger heraf. Kom-
missionen betragter de tilladte maksimale
koncentrationer, der er fastsat i direktivet,
som absolutte grenser, siledes, at hvis disse
graenser overskrides, foreligger der automa-
tisk en overtredelse af direktivet, mens sag-
sogtes synspunkt er, at direktivet blot pileg-
ger en forpligtelse til at trzffe alle mulige
praktiske foranstaltninger. Ifolge sagsogte
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foreligger der ikke noget traktatbrud, nir en
medlemsstat overskrider de parametre, der er
fastsat 1 direktivet, selv om den har truffet
alle mulige foranstaltninger for at undgi
dette. En medlemsstat kan ikke, efter sagsog-
tes opfattelse, gores ansvarlig for tredje-
mands handlinger eller det fysiske miljgs til-
stand, som den ikke er herre over. Tvisten
mellem parterne rejser det spergsmil, om
direktivets artikel 7, sammenholdt med arti-
kel 19, pilzgger en forpligtelse til at opnd et
resultat eller blot indeholder en forpligtelse
til en bestemt handling, der kan opfyldes,
selv om det enskede resultat ikke opnis.

54. Subsidizert ger sagsegte 1 sit svarskrift
gxldende, at fristen i henhold til direktivets
artikel 20 kan kraves forlenget. Artikel 20
indeholder hjemmel tl, at den femarsperi-
ode, der er fastsat 1 artikel 19 til overholdelse
af grznser og vejledende graenser, der er
indeholdt i bilag I, kan forlznges efter indgi-
velse af en speciel ansegning.

55. Eftersom sagsogte ikke indgav en
udirykkelig ansegning, anforer sagsegte, at
Domstolen kan reklassificere den underret-
ning, sagsegte gav Kommissionen angiende
den ensidige fastsettelse af undrtagelser fra
direktivet efter artikel 9. Da denne underret-
ning forst fandt sted 1 oktober 1985, dvs.
efter udlebet af den 1 artikel 19 1 direktivet
fastsatte tidsfrist, soger sagsogte at piberibe
sig en berettiget forventning, som sagsogte
skulle have fiet under den forudgiende pro-
cedure, og som skulle begrunde en anven-
delse af artikel 20. Sagsegte gor galdende, at

Kommissionen ikke 1 to ar rejste indsigelser
mod anvendelsen af artikel 9 til at meddele
undtagelser; sagsegte kunne derfor formode
at vare berettiget til at meddele undragelser
og sa ingen grund tul at indgive en formel
ansggning 1 henhold til direktivets artikel 20.

56. Det forste spargsmail, der skal leses 1 for-
bindelse med problemet om den hgje nitrat-
koncentration, er forpligtelsernes retlige
karakter. Jeg har allerede nzvnt, at direktivet
pilzgger forskellige slags retlige forpligtelser.
I denne sag bestar forpligtelsen i, at der skal
opnds bestemte fysiske resultater, dvs. en
specifikt defineret kvalitetsnorm for drikke-
vand. Denne forpligtelse fremgar af artikel 7,
sammenholdt med artikel 19. Med henblik pa
at gennemfore denne forpligtelse har med-
lemsstaterne 1 princippet fiet tre ir mere end
den frist, der er forudset til selve direktivets
gennemferelse. Dette forhold alene peger p2
den konklusion, at milet med direktivet er at
opni et resultat, der er defineret i direktivet.

57. Desuden angives folgende allerede 1
betragtningerne:

»Drikkevandets betydning for den offentlige
sundhed gor det nedvendigt at fastsxtte kva-
litetsnormer, som dette vand ska/ opfylde 1.

14 — Min fremhavelse. Den engelske tekst lyder: »... such water
must complys (EFT 1980 L 229, s. 11).
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De verdier, der fastszttes for visse parame-
tre, md ikke veere hgjere end en tilladt mak-
simal koncentration« 15,

58. Forste led i direktivets artikel 7, stk. 3,
indeholder felgende bestemmelse:

»De vardier, der fastszttes af medlemssta-
terne, [m3] ikke vere hajere end de vardier,
der er anfert i kolonnen tilladt maksimal
koncentration« 16,

59. Ovennzvnte formulering angiver, at der
er tale om en ubetinget forpligtelse.

60. Det forhold, at selve direktivet indehol-
der bestemmelser om undtagelser i artikel 9,
10 og 20, forer, efter sagsogtes opfattelse, til
den konklusion, at de forpligtelser, der er
indeholdt i direktivet om at opni bestemte
resultater, ikke kan vare ubetingede. Sag-
segte mener, at Domstolen ved fortolkningen
af direktivets bestemmelser bar anerkende,
som det f.eks. er tilfzldet i artikel 30 i EJF-
traktaten, at der er naturlige begrensninger i
de retlige forpligtelsers omfang.

61. Hertil m4 det understreges, at selve det
forhold, at der gzlder undtagelsesregler,
indebzrer, at der ikke kan gares yderligere
undtagelser end dem, der udtrykkeligt er
fastsat. I henhold til Domstolens faste prak-
sis og et almindeligt retsprincip skal undta-

15 — Min fremhzvelse. Den engelske tekst lyder: »Whereas the
valves ... must be equal to or lower than ..« a.st.

16 — Min fremhzvelse. Den engelske tekst lyder: »... the valves ...
must be less than or the same as ...« a.st.

I-6136

gelser generelt fortolkes strengt. Hvad angdr
undtagelserne i direktiv 80/778 fastslog
Domstolen i sag 228/87 17:

»Undtagelser fra direktivet kan kun tillades
under de betingelser, der er bestemt i direk-
tivets artikel 9, 10 og 20. Disse bestemmelser
skal fortolkes strengt.«

62. Hertil kan fajes det forhold, at bilag I 1
sig selv i en vis grad modificerer den ubetin-
gede karakter af de tilladte maksimale kon-
centrationer, der er fastsat i dette bilag, idet
»bemarkningerne« begranser de enkelte
parametre. Bemerkningernes betydning ved
fortolkning af verdierne fremgir af direkti-
vets artikel 7, stk. 5. Dette er ikke uforeneligt
med de maksimale verdiers ubetingede
karakter, eftersom disse verdier udtrykkeligt
begranses af bemerkningerne, som er en del
af direktivet.

63. Hvad angdr argumentet om naturlige
begrensninger skal jeg papege, at artikel 30,
36 og 59 i E@F-traktaten, som sagsogte hen-
viser til, er bestemmelser, der har forfatnings-
messig karakter for Fallesskabet. Det falger
pa ingen made, at principper, der anvendes til
fortolkning af disse regler, ogsa skal anven-
des ved fortolkningen af afledt ret. Eftersom
fzllesskabslovgiver tager den forskellige
karakter af retsforskrifterne i betragtning ved
indremmelse af udtrykkelige undragelser,
finder jeg det tvivilsomt, om man kan
paberdbe sig kriteriet om naturlige begrans-
ninger til berettigelse af yderligere undtagel-
ser.

17 — Dom af 22.9.1988, sag 228/87, straffesag mod X, Sml
s. 5099, premis 10.
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64. Til stotte for sit synspunkt gor sagssgre
gzldende, at safremt forpligtelsen til at opna
bestemte resultater, der er fastlagt 1 direku-
vet, anses for ubetinget, vil ethvert tilfzlde,
hvor den tilladte maksimale koncentration
blev overskredet ved et tilfzlde eller force
majeure, udgere en overtradelse af direku-
ver. At det ikke forholder sig sidan, fremgar
af direktivers artikel 10, der tillader en over-
skridelse af de fastsatte ulladte maksimale
koncentrationer i et begranset udsrum og
under visse betingelser 1 tilfxlde af alvorlige
hzndelser. I direktivets artikel 9 er der fastsat
bestemmelser for yderligere ensidige undta-
gelser i tilfxlde af »uszdvanlige meteorologi-
ske omstzndigheder«. Desuden er det ikke
uforeneligt med direktivers karakeer, at en
medlemsstat skal pitage sig ansvar for for-
hold, den ikke er direkte herre over.

65. Sifremt sagsogte derfor i princippet var
forpligtet til at sikre, at nitratvardierne blev
overholdt pa hele sit territorium, tilbagestir
sporgsmalet, om sagsegte kan piberibe sig
en af undtagelserne 1 direkuvet.

66. 1 denne forbindelse er undtagelsen i
direktivets artikel 20 relevant. Efter denne
bestemmelse kan medlemsstaterne »indgive
en sxrlig ansegning tl Kommissionen om en
yderligere frist med hensyn til overholdelsen
af bilag I«. Det er ubestridt, at sagsegte ikke
indgav en sadan udirykkelig ansegning.

67. Sagsogte gor galdende, at alle materielle
betingelser for at meddele undtagelsen er

opfyldr, siledes at sagsogte alligevel mi
kunne paberabe sig bestemmelserne. Jeg skal
hertil anfore, at indgivelsen af ansegningen er
et vasentligt proceduremassigt krav for at
opna en undrtagelse. Den skriftlige ansegning
skal indeholde en redegerelse for »de opsta-
ede vanskeligheder« samt »et handlingspro-
gram forsynet med en tudsplan, der skal
ivaerkszttes med henblik pé at forbedre kva-
liteten af drikkevand« (direktivets artikel 20,
stk. 2). Kun en anssgning udferdiget i denne
form giver Kommissionen mulighed for at
foretage den kravede undersogelse (artikel
20, stk. 3). Det mi forventes, at en medlems-
stat opfylder sidanne formelle krav, idet de
pagxzldende myndigheder er klar over, at
sidanne formaliteter skal overholdes.

68. Der kan imidlertid vaere tvivl om, hvor-
vidt underretningen om de ensidigt meddelte
undtagelser efter direktivets artikel 9 kan
udlegges som en ansegning efter artikel 20.
Sagsegte har vel formodet, at dircktivets arti-
kel 9 var den relevante hjemmel for medde-
lelsen af undtagelserne fra nitratvardierne.
Sagsegte havde bestemt grund tl at nare
denne formodning, eftersom hverken Kom-
missionen eller myndighederne 1 andre med-
lemsstater pd det tidspunkt kunne blive enige
om, hvorvidt artikel 9 kunne anvendes 1 til-
fxlde af en overskridelse af nitratvardierne.
Efter at Det Forenede Kongerige havde
underrettet Kommissionen om de meddelte
undrtagelser pa dets omrade, tog det Kom-
missionen to ar at tage stilling ul sagen og
meddele denne ul sagsogte.
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69. Inden jeg behandler det reelle spergsmal,
nemlig om underretningen til Kommissionen
kan anses for en ansegning efter artikel 20,
skal jeg understrege, at underretningen efter
artikel 9 blev givet til Kommissionen i okto-
ber 1985. Domstolen har imidlertid fastslet,
at en ansegning efter artikel 20 skal vare
indgivet inden for den tidsfrist, der er fastsat
i direktivets artikel 19, dvs. inden den 19. juli
1985. Efter udlebet af denne frist kan der
kun meddeles undtagelser i tilfzlde af alvor-
lige hendelser og pid de betingelser, der er
fastsat 1 direktivets artikel 1018, Derfor er
streng overholdelse af de formelle krav ogsd
nedvendig i denne forbindelse.

70. Denne situation ville kun kunne bedem-
mes anderledes, sifremt Kommissionen
havde givet sagsogte berettiget forventning
om, at den frafaldt overholdelse af de for-
melle krav og tidsfrister. Sagsegtes anbrin-
gende om, at Kommissionen godkendte
anvendelsen af artikel 9, m4 forstis siledes.

71. Jeg skal hertil bemzrke, at Det Forenede
Kongerige forst efter den 18. juli 1985
paberdbte sig artikel 9 og gav underretning
om undtagelserne i henhold til artiklen. Des-
uden var der usikkerhed om selve frem-
gangsmiden. Da Kommissionen endelig
underrettede sagsegte om sit synspunkt,
nemlig at undtagelser ikke kunne meddeles

18 — Sag C-42/89, nevnt ovenfor, pramis 23; jf. ogsd forslag til
afgerelse i samme sag, punkt 22 ff,
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efter artikel 9 1 tilfzelde, hvor nitratverdierne
var overskredet, tilbagekaldte sagsogte und-
tagelserne uden indsigelse.

72. Der kunne muligvis have veret tale om
en berettiget forventning, sifremt draftel-
serne mellem parterne angdende anvendelses-
omrédet for artikel 9 havde fundet sted inden
den 19. juli 1985. Efter omstzndighederne
m4 sagsegtes anbringende afvises, og det mé
konkluderes, at der foreld et traktatbrud pa
grund af overskridelse i 28 vandforsynings-
omrider af nitratverdierne efter direktivets
parameter 20,

3. Manglende overholdelse af blyparame-
trene i visse regioner i Skotland

73. Kommissionen anferer, at i visse vand-
forsyningsomrider i1 Skotland er de maksi-
male koncentrationer for bly ikke overholdt.
Sagsogte havder derimod, at vandet i de syt-
ten pigzldende omrider overholder kravene

til bly.

74. Hvad angér de faktiske omstendigheder,
der ligger til grund for tvisten, fremgar det af
bilag 32 til svarskriftet, at ud af 204 prover
fra rindende vand havde ni (4%) et blyind-
hold pé& 50-100 pg/l, og fire (2%) oversteg
100 pg/l. Da steevningen blev udtaget, 13 fire
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ud af 151 prover inden for omridet 50-
100 pg/l, og to 1d over 100 pg/l. Nazrmere
enkeltheder om resultatet af de udragne
prover findes i retsmaderapporten.

75. Sporgsmalet, om kravene 1 direktivet
under sidanne omstzndigheder var over-
holdt, afthznger af den fortolkning, der til-
lzegges »bemarkningerne« angiende parame-
teren for bly 1 bilag I ul direkuivet. Parterne
er uenige om fortolkningen af disse bemark-
ninger, der lyder som folger:

»For rarsystemer af bly md blyindholdet
ikke overstige 50 pg/l 1 en prave udtaget af
rindende vand. Hvis preven udtages direkte
eller af det rindende vand, og blyindholdet
ofte eller i betydelig grad overstiger 100 pg/l,
skal der trzffes passende foranstaltninger for
at mindske faren for blypavirkning af bruge-
ren« !9,

76. Kommissionens synspunkt er, at uanset
denne bemerkning skal grznsen for bly for-
stds som en absolut grense pd 50 pg/l. Den
fortolker parameter 51 for bly og den ledsa-
gende bemarkning som felger: Hvis prover
udtages fra eller af det rindende vand, skal
den absolutte grense pa 50 pg/l overholdes.
For prover, der udtages direkte, dvs. for pre-
ver, der udtages straks efter vandet har stdct i

19 — Den engelske tekst lyder siledes:
»Where lead pipes are present, the lead content should not
exceed 50 pg/l in a sample taken after flushing. 1f the
sample is taken either directly or after flushing and the lead
content cither frequently or to an appreciable extemt
exceeds 100 pg/l, switable measures must be taken to reduce
the exposure to lead on the part of the consumers.

blyrer eller tanke, gxlder gransen pa
100 pg/l; hvor denne granse overskrides,
skal der traffes passende foranstalininger
for at mindske faren for blypavirkning af
brugeren.

77. Sagsegte gor derimod gzldende, at
bemerkningen modificerer den maksimale
tilladte granse pd 50 pg/l.

78. 1 overensstemmelse med den opfattelse,
jeg tidligere har fremfort, nemlig at undtagel-
ser fra direktivet skal fremga af selve direkui-
vet, er det utvivlsomt muligt, at bemarknin-
gerne 1 individuelle tilfzlde kan @ndre den
absolutte karakter af de maksimale granser.
Afgarende herfor er bemarkningens formu-
lering. Den forste setning i bemwrkningen
fastszetter ikke en absolut grznse. Det angi-
ves heri, at for rersystemer af bly md 2° bly-
indholdet ikke overstige 50 pg/l 1 en preve
udtaget af rindende vand. Den anden sztning
er endnu klarere. I tilfzlde af begge alterna-
tiver, nemlig direkte udtagning eller prove-
udtagning 4f det rindende vand, og at bly-
indholdet ofte eller 1 berydelig grad
overstiger 100 pg/l, pilagges en forpligtelse
til at handle, nemlig at traffe passende foran-
staltninger for at mindske faren for blypa-
virkning af brugeren. Hverken forste

20 — Min fremhavelse.
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setning, anden sztning eller bemerkningen
som helhed tilkendegiver en forpligtelse til at
opnd et resultat.

79. Kommissionens fortolkning er 1 strid
med bemezrkningens klare ordlyd, eftersom
forpligtelsen til at trzffe passende foranstalt-
ninges, hvis blyindholdet ofte eller i betyde-
lig grad overstiger 100 pg/l, ikke kun gzlder
for direkte prever, men ogsd (»eller<) for
prover udtaget af rindende vand. For rorsy-
stemer af bly skal greensen pa 50 pg/l derfor
alene forstds som et vejledende niveau, mens
der opstér en forpligtelse til at treffe foran-
staltninger, hvis de 100 pg/l overskrides (men
kun hvor det sker ofte eller i betydelig grad).
Da disse vardier kun udirykkelige gelder for
rorsystemer af bly, forbliver vardien pa
50 pg/l gyldig i kolonnen »tilladt maksimal
koncentration« som en absolut graense, men
gzlder kun for andre rorsystemer end rarsy-
stemer af bly.

80. Med denne fortolkning af direktivet ville
sagsogte kun have tilsidesat direktivet, s3-
fremt proverne havde oversteget grensen for
blyindhold p4 100 pg/l ofte eller i betydeligt
omfang, og sagsegte ikke havde truffet foran-
staltninger til »at mindske faren for blypi-
virkning af brugeren«.

81. Efter min opfattelse er det yderst tvivl-
somt, om det kan siges, at grznsen pi
100 pg/l er oversteget ofte, hvis den er
overskredet 1 2% af tilfzldene. P4 baggrund af
anbringenderne om artikel 20’s anvendelses-
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omride i forbindelse med parametrene for
bly — uanset, om artike] 20 rent faktisk kan
piberibes — kan det udledes, at sagsagte har
truffec og fortsat treffer foranstaltninger til
at mindske faren for blypivirkning. Det
fremgar derfor ikke, at sagsagte har overtridt
parameter 51 i direktivet.

82. Jeg finder det derfor unedvendigt at
behandle spergsmélet om bevisbyrden og de
forskellige spergsmal, der er opstir i forbin-
delse med artikel 20. Dette skal jeg derfor
blot gere subsidiert.

83. Kommissionens synspunkt er, at sag-
sogte ikke har dokumenteret, at den pigal-
dende parameter er overholdt. Dette ville
nemlig have krzvet fremleggelse af det antal
prover pr. husholdning, der er udtaget af rin-
dende vand fra blyrer, samt den del af pre-
verne, der ikke overholdt grensen pa
100 pg/l. Kun pd denne baggrund kan det
hzvdes, at hvor der er tale om blyrer
overstiger blyindholdet ikke de 100 pg/l ofte
eller i betydeligt omfang.

84. Kommissionens pdstande hviler pd en
misforstielse angiende sagsagers bevisbyrde
i sager om traktatbrud. Det er Kommissio-
nen, der skal pastd og bevise, at parametrene
ikke blev overholdt, da den anlagde sagen
om traktatbrud. Hvad angir pistanden om
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prever pr. husholdning kan der simpelt hen
henvises til artikel 12, stk. 2, og bilag II 1
direktivet, som klart fastlegger sted og hyp-
pighed for proverne. Der kan ikke vare tale
om at tage prover 1 hver enkelt husholdning.

85. Endelig vil jeg gerne komme med en
bemzrkning om anvendeligheden af artikel
20. Efter mine bemerkninger om vigtigheden
af de formelle krav og tidsfrister er det til-
strezkkeligt at pdpege forsinkelsen med
ansggningen, der blev indgivet 1 august 1985.
Resultatet af min gennemgang af klagen
angiende undladelse af at overholde blypara-
meteren bergres ikke af de subsidizrt anforte

bemarkninger. Derfor kan der ikke konsta-
teres traktatbrud.

Sagens omkostninger

86. Pi baggrund af min foresliede lasning vil
Kommissionen i det vasentlige & medhold i
sin pastand om sagens omkostninger. Henset
til den vasentlige forsinkelse med gennemfa-
relse af direktivet, foreslir jeg derfor, at uan-
set, at fortolkningen af blyparameteren er til
sagsogtes fordel, skal sagsogte tilpligtes at
betale alle sagens omkostninger.

87. Jeg foresldr derfor, at Domstolen traffer folgende afgorelse:

»1) Det Forenede Kongerige har undladt at opfylde sine forpligtelser i henhold uil

traktaten, idet det

a) ikke inden for den fastsatte frist har vedtaget de love og administrative
bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme Radets direktiv
80/778/EQDF om kvaliteten af drikkevand

b) ikke inden for den fastsatte frist har sikret, at kvaliteten af det pigzldende
drikkevand opfylder direktivets krav med hensyn til nitrater.

2) 1 gvrigt frifindes sagsogte.

3) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.«
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